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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Съ тФхъ норъ,какъ челов^^къ сталъ разсуждать о вопросахъ, 
касающихся своего существован1я, онъ могъ ихъ разсиатривать 
съ двухъ различныхъ точекъ зр^^шя* Онъ могъ ихъ разсиатри- 
вать, вопервыхъ, съ своей чисто личной точки зр^шя^ независимо 
отъ окружающихъ егоуслов1й, и,вовторыхъ, онъ иогъихъ разсиа- 
тривать въ связи съ окружающими егоуслов]ями.Овончательныяего 
р'Ьшенгя въ томъ и въ другоиъ случае должны были быть весьма 
различны, и между этими-то двумя способами отношен1Я въ нрав- 
ственнымъ явлен1ямъ вращалось все разнор'Ьчхе нравственно фило- 
софскихъ системъ, которыя были когда-либо построены. ЧеловФкъ 
съ одной стороны стремился жить и наслаждаться, съ другой 
вн(шн1я УСЛ0В1Я ПОСТОЯННО полягали преграды такому стремлешю, 
и онъ приходилъ то къ признашю своего полнаго подчинешя 
услов1ямъ, отъ него независящимъ, то считалъ себя хозяиномъ 
и господиномъ своей жизни и положен1я. Согласно этому уже въ 
древнемъ м1р( образовалось ра рода системъ: одиФ фаталисти- 
ческ1я, отрицавш1я за челов'Ькомъ возможность устроивать свою 
собственную жизнь, друпя сощалистическ1я, признававшш эту 
возможность въ полномъ разм^Ьр^Ь. Эти два основные вида нрав- 
ственно -философскихъ системъ повторились и въ новМшей лите- 
ратуре со всей своей опред'Ьленной исключительностью. 06*6 йм'Ьли 
свою роль и на8начен1е въ жизни, об^Ь выполняли известный функ- 
щи и потому об^Ь им'Ьютъ право на серьезное историческое къ 
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себ1Ь отношеше. Одн'Ь представляли элеиентъ порядка и дисцип- 
лины, элеиентъ статическШ, друпя -^ элеиентъ прогресса и дви- 
жен1я, элеиентъ динаиическШ , и потону понятно, что обЪ раз- 
вивались и процв'Ьтали въ свои времена. Развит1е однихъ со- 
впадало съ ра8вит1емъ дисциплинарныхъ началъ въ самоиъ обще- 
ств'Ь, съ закр1^плешеиъ въ яшзни выработавшихся формъ; раз- 
вит1е другихъ сопровождало обновлен1е и усовершенствоваше от- 
жившихъ формъ. 

Никто не иожетъ спорить противъ того, что дисциплинарное 
начало им'Ьло первост'епенное значеше не только для начальной 
исторш челов'Ьческихъ общеетвъ^ но и сохраняетъ такое значеше 
постоянно. Но дисциплина и порядокъ сами по 066*6 не могутъ 
быть ц^лью общежит!я, а представляютъ только средство, даю- 
щее возможность осуществиться бол'Ье существеннымъ стремлешямъ 
жизни. Точно также не мыслимо никакое развитге и усовершен- 
ствоваше жизни помимо дисциплины. Поэтому, ни т1Ь, ни друпя 
системы въ ихъ исключительности не въ состояши удовлетворить 
практическимъ ц'Ьлямъ, которыхъ общество можетъ ожидать отъ 
нравственно-философской системы. Независимо отъ того, оба вида 
системъ столь же мало удовлетворительны и въ теоретическомъ 
смысл'Ё. Челов'Ькъ не есть произвольный хозяинъ своей собствен- 
ной жизни, а поставленъ въ зависимость отъ услов1й вн'Ьшней , 
природы, которыя родились раньше его. Но въ тоже время онъ 
не есть сл'Ьпое оруд1е природы, а индивидуальное быт1е, им1^ющее 
возможность защищать свою индивидуальность, возд'Ьйствовать на 
природу и подчинять ее 066*6, а сл'Ьдовательно устрбивать свою 
жизнь самостоятельно въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ. Эта возможность 
не есть однако разъ данная отъ природы въ опред*ленныхъ раз- 
м1^рахъ, а есть также выработанная и вырабатываемая постоянно, 
путемъ труда и борьбы съ окружающей природой. Ничтожная въ 
первобытномъ состояши, она возникаетъ только съ цивилизащей. 
Возможность устроивать свою жизнь самостоятельдо растетъ только 
пропорщона^одо пр1обр'Ьтенной, завоеванной челов'Ькомъ власти 
надъ природой и, сл'Ьдовательно, вырабатывается столь же медлен- 
но, какъ возрастает ъ эта власть. Нравственный челов'Ькъ выра- 
батывается такъ же медленно, какъ выработался челов'Ькъ физи- 
'ч^тШ въ свое зремя. Но кромЪ того самая борьба челов^Ька съ 
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природой и его пр1обр1^тен1я на даввопъ пути подчинены иав'Ь- 
стныиъ общимъ законамъ природы, которые не только обуслов: 
ливаютъ иедленность этой борьбы, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьиъ полага- 
ютъ пред^Ьлъ самому подчиненш себ1Ь челов'Ько1иъ природы. Ни 
т'Ь, ни друг1я системы; ни системы, следовательно, фаталисти- 
ческ1я, ни сощалистическ1я, не могутъ въ своемъ исключитель- 
номъ вид'Ь удовлетворять требовашямъ теоретической системы,- со- 
гласной съ уровнемъ совреиеннаго знан1я. природы. 

Только разсматривая экономш челов'Ьческихъ обществъ какъ 
часть общей экономш природы, подчиненную т'Ьмъ же основнымъ 
и неизм'Ённымъначаламъ,а жизнь человека какъ подчиненную въ сво- 
емъ развит1Е. общимъ естественно-исторйческинъ законамъ, кото- 
рымъ подчинены всё вообще явлешя въ природ-Ь. можно, какъ 
намъ кажется, придти къ теорш вполне удовлетворительной. 

Мы не можемъ разсматривать челов'Ька какъ существо совер- 
шенно самостоятельное среди природы, не можемъ его разсматри- 
вать и какъ существо совершенно безличное срер этой природы, 
а должны его разсматривать какъ существо, самостоятельность ко- 
тораго постепенно признается, хотя въ .конц'Ь концовъ колжна 
все-таки им^ть свои пределы. 

Такова точка зр'Ьшя, которой должна удовлетворить, по мысли 
автора, вполн'Ь современная теор1я обществениыхъ явленШ и ко- 
торой онъ держался при оц'Ьнк'Ь отд'Ьльиыхъ политическихъ си- 
стемъ въ настоящемъ сочинен1и. 


• * 


ВВЕДЕН1Е. 


ГЛАВА I. 

Полтическая литература въ самомъ обширномъ смыс!^ этого сло- 
ва обнииаетъ собою ьс^ отд1^ла нравственнаго звашя, т. е. птерату- 
ру не только въ т^^сномъ сиыс11^ иолитическую, но н литературу дг^о- 
ноиическую и юридическую, нравственно-философскую и историческую. 
Въ болЪе т'Ёсноиъ сиысл']^ подъ нею ра»уи1^ютъ часто литературу, ка- 
сающуюся исключительно искусства политики. Въ настоящеиъ сочине- 
Н1и я не придавалъ атому выражешю ни того, ни другаго исключи - 
тельнаго значен1я. 

Въ тоиъ и другоиъ смысл']^ литература представляетъ рядъ чисто 
спещальныхъ и частныхъ вопросовъ и массу сочинешй но этимъ вопро- 
самъ, который ни въ какомъ случа^^ не могутъ войти въ общую исто- 
р1ю политической литературы. Но каждый изъ спец1альныхъ • отд'1&ловъ 
литературы представляетъ собою рядъ вопросовъ бол'Ёе общихъ, кото- 
рынъ онъ соприкасается съ общимъвопросомъ общежит]я. Сумма зтихъ 
вопросовъ составляетъ общую или философскую часть политической или 
государственной науки, въ самомъ обширномъ ея смысл1&. 

Общая истор1Я политической литературы, не им1^я ни особенной нуж* 
ды, ни возможности становиться истор1ей спещально т1^хъ или другихъ 
отд']^ловъ, должна по невол1^ заниматься общей философской стороной 
вс']^хъ отд'1^ловъ государственной науки и преимущественно т']^хъ отд*]^- 
ловъ ёя, которые касаются существенн^^йшихъ вопросовъ о6щежит1я, 
т. е. быть истор1ей литературы государственно-философской. Въ зтомъ 
смысл*}^ я понималъ нредметъ настоящаго сочинен1я и считалъ его ин* 
тереснымъ не только для спещалистовъ, но и для большинства образо- 
ваиныхъ читателей. 

Я им1^лъ въ виду поэтому написать истор1Ю воззр1^шй на сущест- 
веин'Ьйш]е вопросы общежит1я, господствовавшихъ въ государственно- 
философской литератур1^ текущаго стол'1&Т1Я. Такая ц1&ль, по моему мя4^- 
иш, оправдывалась, кром']^ любопытства самаго предмета и совершен- 
наго отсутств1я сочинен1Й подобнаго рода въ нашей литератур1&, при 
крайней б1^дности и неудовлетворительности того, что представляетъ 
въ этоиъ отношен1и литература иностранная, — серьезной пользой, ко- 
торую можетъ оказывать появлеше подобныхъ трудовъ общему уровню 
общественнаго 8нан1я. 

Истор. полгг. лхтер. Т. I. X 
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^При неоспориноиъ отсутств1и поддиннаго знакомства въ обществ1^ 
съ разнообразными трудами иисатедей и при затруднительности зна- 
комства съ ними въ подлинние1^, мы не можемъ въ тоже время отри- 
цать того, факта, крайне прискорбнаго, что въ обществ1& весьма легко 
устанавливаются опред1&денныя мн1^тя и представден1я о т']^хъ иди 
другихъ направлешяхъ и писателяхъ, представ1ен1я, основан1емъ для 
которыхъ служатъ слухи или чуж1е отзывы печатные или устные, въ 
свою очередь лишенные всвваго дМствительнаго знакомства съ пред- 
метомъ. Зная, что Адамъ Смитъ защищалъ свободу торговли, мы по- 
лагаемъ, что знаемъ Адама Смита; зная, что Ло выпускалъ бумажный 
деньги, мы полагаеиъ, что знаемъ Ло. ВсякШ, - запомнивш1Й на лету 
по одной фраз1^, относящейся къ каждому писателю, считаетъ себя зна- 
ющимъ исторш литературы и знающимъ все, что нужно для того, 
чтобы судить и писателей и направлешя и считать себя привержен- 
цемъ или 'противникомъ того или другаго налравлешя. Такой путь рас- 
пространен1Я оиред1^ленныхъ приговоровъ т'Ьмъ ЬолЪе леговъ,* что об- 
щее отсутств1е знакомства съ д']^ломъ, помогая возникновешю лож- 
ныхъ представлешй, въ тоже время затрудняетъ ихъ разоблачен1е и 
сл']^довательно ложный и превратный представлешя могутъ высказы- 
ваться и обращаться т11мъ безопасн1^е и см'1^л1^е. Въ результат!^ выхо- 
дитъ, что общество знакомится не съ писателями и литературой, а съ 
собственными личными измышлен]ями и фантаз1ями, вымышленными на 
счетъ того или другаго писателя и направлен1я, и по нимъ не только 
судитъ литературу, но и руководится само въ своихъ стремлен1яхъ и 
поступкахъ. 

Отъ общественнаго и1росозерцан1я, слагающагося такимъ путемъ, 
нельзя ожидать много добра. Оно съ одной стороны позволяетъ всяко- 
му носиться съ своими личными выдумками, какъ съ мн1^шями, заим- 
ствованными у громви2;ъ авторитетовъ, и искажать эти авторитеты въ 
ту или другую сторону, смотря по личнымъ* вкусамъ и настроешю. 
Отсюда выходйтъ, что ни одинъ писатель, ни одна теор1я, становясь 
достояшемъ общественнаго мн1^н1я или толковъ, не изб'Ёгаетъ перерож- 
ден1Я въ абсурдъ, а почти всякая опошляется и приводитъ къ нел'Ь- 
пымъ поступкамъ и дМств1Ямъ, если усп']^ваетъ выразиться въ д']&й- 
СТВ1И. На так1е результаты нельзя смотр'!>ть уже ни небрежно, ни хлад- 
нокровно. Все равно каковъ бы ни былъ характеръ абсурднаго д']&йст- 
В1Я, въ какую бы сторону оно ни было направлено, въ ретроградную 
или передовую, оно во всякомъ случа'Ё приноситъ вредъ, выражается 
ущербомъ для общаго благополуч1Я. 

ЧелОв^къ, желающ1Й держаться строгой истины, живетъ постоянно 
между двумя огнями и давлен1ями: онъ презирается одними и пресл1^- 
дуется другими часто потому только, что онъ св1^дущ'1^е другихъ, и 
вразумляющ1Й голосъ его ничего не вызываетъ кром')^ негодовашя, по- 
тому только, что онъ видитъ произвольность суждев1й той . и другой 
стороны и не хочетъ имъ подчиниться. Такую судьбу испытываютъ 
писатели бол']^е или мен']&« въ важдомъ обществ']^ и можно сказать да- 
же, что ч'1мъ популярн'Ёе становится имя писателя, т']^мъ болФ|е имъ 
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8ЛоупоТреб1Ябтся, т^м*^ ШЪе рискуетъ онъ производить на общество 
вовсе не то вд1ян1е, на которое разсчитывадъ. Такое обстоятельство 
научило самихъ писателей быть осторожн']&е; оно охладило въ нихъ охо- 
ту ТО.ЧНО и ярко формулировать свои воззр^^шя, поражать оригиналь- 
ностью и си'1^лостью теор1й и воспитало иной способъ, бол^е осторож- 
ный, при которомъ, прии1^няясь въ умственному уровню общества, им1^ет- 
ся бол1^е въ виду постепенное развит1е понят1й, ч']^иъ утверждеше за- 
конченныхъ опред^ленныхъ воззр^в1й. Писатели съ громкимъ языкомъ, 
съ смелыми теор1яии вышли изъ моды не потому только, что см^лыя 
теорш бываютъ большей частью лишены должной основательности, но 
потому также, что способъ ихъ вл1ян1Я на общество оказывался далеко 
не столь благотворенъ и основателенъ. Общество привыкло въ каждой 
теорш вид']^ть не то, что она въ сущности есть, не научную гипотезу, 
подлежащую пов']&рк^ и обсужден1ю, а слово закона, исходящее изъ 
частной среды и подлежащее пли безусловному презр^нш или сл1&пому 
восторгу, и если этотъ законодательный кодевсъ^ преломляясь сквозь 
личныя толковашя общества, подвергается неминуемому извращенш, 
то можно себЪ представить, каково должно быть его конечное дМст- 
В1е. Писатели, рисковавш1е построешемъ теор!й, рано или поздно ви- 
дели неминуемо, что ихъ вл1ян1Ю приписываются тав1е результаты, 
так1е поступки, о котерыхъ они никогда не помышляли. Это застави- 
ло ихъ быть осторожн^е; но и принятый ими новый способъ не устра- 
няетъ неудобствъ стараго. 

Любители конечныхъ выводовъ упрекаютъ ихъ въ отсутствш даро- 
витости и оригинальности, въ недостатке творчества и ген1альностм, 
которой обладали старые писатели, даже въ отсутствш опред^ленныхъ 
взглядовъ и уб1^жден1Й. Но т%пъ не иен'1е и такой ц1^ной они не удер- 
живаютъ общества отъ конечныхъ обобщенШ. Последнее ищетъ во что 
бы то ни стало конечныхъ обобщен1й, и находить во всякомъ случае 
матерьялъ для такихъ обобщен1Й, Общество ищетъ во что бы то ни 
стало конечныхъ отв1&товъ на конечные вопросы, ищетъ ихъ и въ по- 
литической литератур*]^. 

Между т'&мъ сама точка зр1&шя современной науки противится по- 
строенш такой теорш, которая давала бы готовые отв1^гы на вс1^ част- 
ные вопросы. Это не значи1;ъ, чтобы научная точка 'зрЪтя въ тоже 
время противилась вообще опред']&ленности воззрен1Й на бытовой во- 
просъ, изгоняла всякое руководящее начало. Это значить только, что 
сами руководящ1я начала и основныя положешя современнаго знашя 
отрицаютъ возмояшость такой системы, въ которой, каЁъ 'въ древнихъ 
внигахъ Сивиллы, былъ бы заключенъ весь кодексъ правилъ, иско- 
мыхъ челов']^чествомъ для своего благополуч1Я. А именно такого ко- 
декса ищетъ общество въ каждой систем1&. Такимъ образомъ оказы- 
вается, что общество большей частью не понимаетъ литературы ни въ 
прошлыхъ, ни въ настоящихъ писателяхъ. 

Зд^сь н^тъ м^ста продолжать дальнМшее развит1е этой темы; до- 
статочно было указать на фактъ существенный и неоспоримый. Все 
мною сказанное приведено съ ц^лью объяснить необдодимость въ ли' 
тератур^ сочинен1Й собственно вкзегетическихъ, такихъ сочине^Ш, ко- 
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мрия (ы знашонш.еъ писатешми и направлешямк йИ основашк зйя- 
юмства еъ швии въ под1инник1^ въ ихъ истиннонъ св1^т'Ь. Въ ряду 
такихъ соч1нея1й иетор1Я литературы, описывающая эти направлешя со- 
вокупно, интегрирующая такъ сказать эти направ1ен1я въ одно посд')^- 
доватедьное из40жен1е, иожетъ представить чтен1е настолько же полез* 
нее, насколько заникательное. 

Я нак^^ренъ поэтому, описать тЪ направлвН1Я, который представля- 
етъ политическая литература текущаго стол']^т1Я. 

Что касается самаго способа изложен1Я, который встр']^титъ у меня 
читатель, то въ втоиъ отношенш я заи1^чу, что полнота изсл1^дован1я 
въ такоиъ сочинен1и, какъ настоящее, вообще зависитъ не отъ коли- 
чества фактовъ и разнообраз1Я источниковъ, которыиъ дано м'Ьсто, 
сколько отъ выбора сеиихъ фактовъ и источниковъ. Стараться обнять 
въ исторш литературы по возможности наибольшую часть написаннаго, 
знакомить читателя съ писателями, не возбуждавшими никогда его вни- 
маша и не стоющими этого внимашя, ради одной полноты, было бы 
во всякомъ случа'Ё скор1^е задачей справочной книги для спещалистовъ, 
ч^^мъ задачей сочинен1я, предназначаеиаго если не для популярнаго чте- 
Н1Я, то для бол^^е или мен'Ке разнообразнаго круга образованныхъ лю- 
дей» Сжатость изложешя и иемноготомность въ такомъ сочинен1И ест^э 
наибол'Ёе в'Ьрное ручательство за то, что книга будетъ прочтена; а 
бол'Ье обстоятельное и подробное ознакомлен1е съ главнМшими источ- 
никами на счетъ второстепенныхъ — лучшее ручательство за большее 
богдтство внутренняго содержан1я, которое встр'Ётитъ читатель въ кии- 
г1^« Но есть и еще одна причина, которая заставляетъ меня ограничить 
свой выборъ между писателями. Я сказалъ, что единственное ручатель- 
ство за превосходство такого сочинешя передъ суммой ходячихъ мн'Ьшй 
о различныхъ писателяхъ можетъ основываться только на знакомств'^ 
съ этими писателями не иначе какъ въ подлинник'^. А такое знаком- 
ство, при значительной массЁ источниковъ, которые захочетъ обнять 
сочинен1е, требуетъ такой учености, такой суммы^труда и. времени, ко- 
торыми я вовсе не располагаю, и такихъ ученыхъ средствъ, которыми 
у насъ врядъ ли располагаетъ самый счастливый писатель. Я долженъ 
сказать поэтому заран1^е, что библшграфъ не найдетъ въ моемъ сочн- 
нен1И для себя ровно ничего и что по сумм'6 вложенныхъ въ него 
св1^д'1&Н1Й оно можетъ быть прочитано съ пользой и занимательностью и 
удовлетворить потребности такого лишь общества, общ1Й образователь- 
ный уровень котораго заставляетъ много желать какъ въ своихъ чита- 
теляхъ, так! и въ журналистахъ и наставникахъ. • 

Но независимо отъ богатства или б'Ьдности матерьяла, изложеше 
истор1и литературы можетъ им'Ьть дв'Ь различный формы. 

Литература каждаго времени можетъ быть изучаема во первыхъ со 
стороны вн'Ёшней или описательной, въ непосредственной связи съ 
истор1ей самого общества, и во вторыхъ со стороны ея внутренняго 
содержания, какъ рядъ системъ, теор1й и \%\ъ пр1обр']^тен1й, который 
д1^лаетъ политическая мысль путемъ этихъ теор1й въ раскрыт1и настоя- 
щихъ основашй общественнаго благополуч1я. 

Нужно сознаться, что изображеше умственной д1кятельности еъ 
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СВЯЗИ съ ходоиъ вн1^шнихъ историчвскихъ событ1Й ии1^етъ мвоп'я 
преимущества; оно представдяетъ воображен1ю читателя все занима- 
тельное разнообраз1е живаго, жизненнаго пов1^ствован1Я, весь ;ц)аматиз1гь 
науки, вакъ 'Явдешя дМствующаго иди аятивнаго. Читатель видитъ,чтб 
было поводоиъ къ возникновен{ю изв'бстныхъ идей и направлешй въ на- 
ук'Ь; что ихъ поддерживаю, питало; кавъ ВЛ1ЯЛИ он'Ь на общество и пр. ; 
онъ присутствуетъ, такъ сказать, при самомъ зарождеши этихъ идей 
и направлен1Й и зат1^мъ видитъ весь процессъ ихъ развит1Я и упадка 
въ постоянной связи съ жизненнымъ течешемъ. Въ этихъ идеяхъ онъ 
сл'1^дитъ за борьбою живаго человека за благососто0н{е; В1 его страда- 
Н1яхъ онъ чувствуетъ себя самого, часть своего собственнаго существа, 
и потому жив'Ьй проникается историческими интересами. Бакъ, наблюдая 
частный явлен1я окружающей его жизни, онъ становится богатъ епы-' 
тоиъ, такъ и зд1&сь онъ обогащается историческимъ опытомъ и научается 
поэтому болФе верной оц1^нк1^ литературныхъ явленШ. 

Несмотря^ на то, я долженъ прямо сказать, что главнымъ предметомъ 
настоящаго сочинешя будетъ все-таки собственно изложеше системъ и 
теорШ, а не истор1Я общества, на сколько она соприкасается съ литерату- 
рой. Мног1Я причины заставляютъ меня принять такое р1^шеше, и въ 
чшслЪ ихъ опасеше — принять на себя слишкомъ сложную задачу и рас- 
ширить слишвомъ рамку труда, и безъ того значительнаго по своему 
предмету, составляетъ главную. 

Второе зам-Ьчанхе будетъ касаться чисто вн^^шней стороны моей 
программы. 

Прежде, ч1^мъ приступить къ изложешю литературныхъ шправлешй 
XIX в^ва, я считаю нужнымъ остановиться на направлен1яхъ, имъ пред- 
шествовавшихъ, и дать точное понят1е о главныхъ перем1^нахъ въ судь- 
6Ъ политическихъ воззр']^н1Й предшествовавшаго времени. Это нужно 
прежде всего для объяснешя ближайшей фактической связи между т'1^ми 
направлешями, который мы встр1^тимъ у писателей вашего времени, и 
имъ предшествовавшими, для того, чтобы мы могли объяснить себ1^ 
образовательный процессъ этихъ направлешй со стороны фактической. 
Въ этомъ отношеши, ч']&мъ ближе къ намъ предшествовавшая эпоха, 
т'бмъ она важн1^е и любопытного для нашего изучешя и т1Ёмъ больше 
иы и должны будемъ посвятить ей вниман1я. Въ этомъ отношеши 
предварительное знакомство съ литературой ХУШ в']&ка им1^етъ такое 
значен1е и важность^ которая понимается сама собою. Но независимо 
отъ того, прежде ч1мъ изучать литературный воззр1&н1я какой-либо 
эпохи, важно объяснить себ^ н']^сколько общихъ вопросовъ, составить 
себ^ по крайней м^^рИъ опред']^ленное понятхе о томъ, что такое шт- 
учное напраблен1ё въ х^1^ нравственнаго знйшя въ особенности, и 
направлеше вообще, какая связь существуетъ между нимъ и жизнью, 
и вакъ выражалась эта связь въ дМствительности; только въ та- 
комъ случа1^ наше изучен1е не будетъ Д'Ьломъ одного фактическаго 
любопытства. Знакомство въ общихъ чертахъ съ литературой прошлаго 
времени, съ. главными фазисами политическаго зиан1я составляет^ и зд1^сь 
тотъ естественный опытный путь, которымъ легче всего выработыва- 
ются определенный воззр'Ьшя на указанные вопросы, и въ этомъ отно- 
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шеши бол1Ье подробное знакомство съ литературой XVIII в*ка, кайъ мы 
увидимъ, можетъ быть для насъ всего плодотворнее. 

Поэтому прежде ч-Ьмъ приступать къ разбору системъ и воззр-Ьюй 
XIX- в-Ька, я укажу въ общихъ чертахъ по крайней м*р1Ь гл^вныя воз- 
зр1Ьн1Я, госцодствовавш1я въ истор1и политической литературы, и за- 
т-Ьмъ посвящу значительную часть этого перваго тона литератур1^ XVIII 

СТ0Л1&Т1Я. 

Пространность такого вступлешя для меня оправдывается еще т-Ьмъ 
соображейемъ, что, вообще говоря, мы тЪмъ мен*е знаемъ литературу, 
ч'Ьмъ она отъ насъ отдаленн-Ье. Я знаю, что такого рода предваритель- 
ный вступлешя, обращающ1я читателя къ старому, встр1&чаютея всегда 
недружелюбно, что читатель всегда жаждетъ съ первой строки узнать 
-сущность вещей, узнать конецъ' ран']&е начала. Но такимъ образомъ мы 
по крайней м^р*]^ достигаемъ того, что направлен1Я XIX в'&ка не явятся 
передъ нами невзначай, не пройдутъ передъ нами какъ загадочный те- 
атральный привид1^н1Я и, что еще хуже, не пёретолкуются нами въ про- 
вратномъ смысл*]^, а станутъ для насъ явлешями совершенно понят- 
нцмм и осмысленными. 


ГЛАВА II. 

Главный направлен1Я, которыми характеризуется истор1Я политиче- 
ской литературы, весьма немногочисленны. Разсматривая литературу каж- 
дой эпохи, конечно не трудно открыть въ ней н'Ёсколько разнообразныхъ 
направлеяШ; но вс)^ эти направлешя, большею частью, сводятся по вни- 
мательномъ изучеши къ весьма немногимъ общимъ началамъ, изъ кото- 
рыхъ одно является обыкновенно господствующимъ надъ ц1^лымъ рядомъ 
стол']&т1й. Сказанное по крайней жЪ^Ъ совершенно в']^рно относительно 
Европейской литературы. Въ отношеши ея, несмотря на , цространство 
стольвихъ в1&ковъ, ею обнимаемыхъ, этихъ господствующихъ направле* 
шй можетъ быть указано не Ьол'Ье трехъ. 

Прежде однако, ч1^мъ указать вти самый начала въ частности, я 
хочу объяснить, что это за начала вообще и какимъ образомъ они воз- 
яикаютъ и обращаются въ то, что называется научнымъ направлешемъ. 
Эти вопросы разъясняются сами собою изъ разсмотр1^ш(( того метода или 
способа, которымъ слагаются политичесв1Я воззр'Ён1Я. 

Два М1ра явлешй составляли издавна предметъ изсл'1^дован1Я науки; 
явлетя физическ!я и явлешя нравственныя, и между этими двумя от- 
д']&лами проводилась обыкновенно довольно опрод']&ленная черта. Бъ пер- 
вому роду относятся так1я явлен1я, въ которыхъ не участвовало челове- 
ческое творчество, которыя существуютъ какъ непосредственный данныя, 
безъ участия его ума и воли; а къ явлешямъ нравственнаго порядка 
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относятъ обыкновенно так1Я, который состав1яютъ рез^льтатъ челов1^че- 
сков жизни, чедов^^ческаго труда. Въ этоиъ смысле подъ физическииъ 
чедов^коиъ разуи^ютъ чедов1^ка въ тоиъ вид1^, вакъ онъ является не- 
^посредственно изъ рувъ природы, а чедов'Ькомъ нравственнымъ называ- 
ютъ чедов^^ва въ томъ вид-Ь, вакимъ его Д']^дабтъ вос|1итан1е и циви- 
дизащя. Въ этонъ же смыс!^ въ нравственнымъ явдешямъ относятъ 
все, что составляетъ результатъ че1ов1Ьчесваго общежит1я и цивилиза- 
Ц1И, не исключая т1^хъ присиособленШ, который сд'Ёлалъ челор^^ъ изъ 
вн'Ёшнихъ матерьяльныхъ силъ и явлен1й на свою пользу, и въ этомъ 
СМЫСЛ1& разсматриваются, вавъ нравственный явлешя, вс1^ результаты 
челов'Ёческой техниви, хозяйства и 9ВОнон1и. 

Это различ1е между явлешями служило издавна основашемъ къ 
обра80ван1Ю въ самой наук'Ь двухъ спещальныхъ отд'1^ловъ,г двухъ на- 
укъ, изъ которыхъ одна спец1ально занималась явлешями физическими, 
другая явлешями нравственными. 

Тамъ и зд%сь челов1^къ начиналъ собственно съ того, что набдю* 
далъ факты или собиралъ свои вн1^шн1явпечатл^н1я; тамъ и зд1^сь онъ 
сп'1&шилъ групировать эти впечатл1^шя и стремился обобщить и привести 
ихъ въ стройную отвлеченную простую систему, подвести подъ обпцй 
законъ, управляющ1Й этими явлешями. Но тамъ и зд1&сь он^ приходилъ 
къ тому сознашю, что его обобщен1я были обыкновенно елишкомъ 
преждевременны, что обобщеше, въ которому онъ стремился, можетъ 
быть результатомъ только совершоннаго «предварительно наблюдешя 
или опыта, а что наблюдеше фактовъ вовсе не такая простая и легкая 
вещь и совершенствуется столь же медленно, какъ самъ челов^къ. Онъ 
приходилъ всл%дств1е этого къ тому окончательному сознашю, что то 
конечное обобщен1е, къ которому устремился очень рано, такъ далеко 
еще отъ него; такъ недоступно при т1&хъ несовершенныхъ средствахъ 
опытнаго знан1Я, которыми онъ влад'&етъ, что едвали можно предуга* 
дать то время, когда наука въ состояши будетъ серьезно вступить на 
путь такого обобщешя, и что пока д']^ятельность науки должна ограни- . 
чиваться анализомъ и наблюдешемъ. Тавимъ образомъ, оба отд']^ла наукъ 
пришли къ сознан1Ю невозможности представить каждая по своей части об- 
щей философской системы; и вопросъ о конечной систем*]^ былъ отложенъ 
науками въ дальней ящикъ, а сама философ1я, столь интересовавшая 
прежде, потеряла вредитъ и была забыта. 

Но въ тоже время, въ томъ отд1ёл1^ знан^я, гд1^ опытъ болЪь удо- 
бенъ и доступенъ, были сд'1&ланы изв1^стные усп1^хи и открыт1Я чис^о 
опытнымъ путемъ и, когда опытъ и точное изсл1^доваше получили значи- 
тельный перев']^съ, хотя и не исключительное господство въ естествозна- 
ши, тогда вм1^сг]& съ усовершенствован1емъ снособовъ и числа наблюденШ 
открылось, что если наука и должна отказаться въ настоящее время отъ 
построешя общей философской системы и окончательныхъ обобщенШ, 
то, съ другой стороны, она можетъ, идя опытнымъ путемъ, приходить 
къ обобщешямъ;частнымъ, касающимся отд^^льныхъ группъ явленШ, об- 
общен1ямъ, *которыя конечно не столь спЪлы и не даютъ такой пищи 
ни воображен1ю,чНи самолюбш, но зато построецы на бол1^е или мен1Ёв 
точныхъ и добросрв^^стныхъ .основашяхъ. 
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Это точное направлен1е въ естествоянаши ^левю и нравственныя 
науки. Съ упадвомъ фиюсофскаго перхода, который зд%(^ь ддидсн однако 
гораздо дольше, и зд^сь за пос11&днее время было не паю тодковъ о 
прнм'Ьнеши опытнаго метода нзсл1&дован1Я къ этому отд1^лу знашя и 
не мало произнесено похвалъ атому методу. Несмотря на то, самое по« 
нят1е о томъ, ч^мъ долженъ быть опытный способъ нзсл'1&дован1я въ 
прим']&ненш къ этому отд'Ьлу, остается по С1е время сбивчивымъ и не- 
опред'Ьленн^мъ. Въ вавихъ пред'бдахъ и въ какой фори^^ до1женъ быть 
прим1^ненъ зд^^сь этотъ способъ? Вотъ вопросъ, который представляется 
прежде всего и который мен']^е всего остается р1^шеннымъ. 

Мы можемъ по произволу наблюдать физичесшя т1Уа и съ быстро- 
той пополнять наблюден1я въ этомъ отношенш, почти не выходя изъ 
своей комнаты: нд столько ли же это доступно относительно явлеш! 
нравственныхъ? Бслибы это было такъ, то прим1^нен1е этого способа само 
по себ1^былобы незатруднительно. Но повторенхе нравственныхъ явлен!! 
не 9Ъ нашей власти, мы въ этомъ отношеши по невол*)^ должны доволь- 
ствоваться св1^д']^н1ями и изв^ст1ями другихъ лицъ, довольствоваться 
т'к.мъ, что предлагаетъ истор1я, статистика и пр. Поэтому, самое понят1е 
о точномъ способ*]^ изсл^^довашя зд']^сь подвергалось различныиъ толко- 
вашямъ. Одни предлагали бол1^е близкое знакомство съ истор1ей, друпе 
предлагали пользоваться обобщешями, заимствованными изъ естествозца- 
шя, идти путемъ параллелей между явлешями физическими и нравствен- 
ными — сравнивать государство съ организмомъ, правительство съ го- 
ловой и прочее. Но не говоря уже о томъ, что попытки эти не при- 
вели ни къ кавимъ положительнымъ результатамъ и мало ч1^мъ обога- 
тили наше знан1е, на н11хъ врядъ-ли можно смотр^^ть даже какъ на 
Н1&ЧТ0 серьезное. 

Все, что было сд']^лано зд1^сь бол1&е серьезнаго, это н^^сколько ста- 
тистическихъ трудовъ, н']^свольво попытокъ прим^нешя математиче- 
скаго анализа къ отд1^льнымъ вопросамъ, воторыя остались отрывками 
•и остановились именно за недостатвомъ опытнаго матерьяла — дан- 
ныхъ, относящихся къ наблюдешю, статическихъ данпыхъ. Итакъ, 
недостатокъ и неточность данныхъ, затруднительность наблюден1Я, ко- 
торое зд1^сь не во власти изсл^^дователя и можетъ быть выполнено 
только общими усил1ями и требуетъ продолжительнаго времени, были 
одной причиной, одной особенностью нравственныхъ наукъ, затрудняв- 
шей зд^сь прим1Бнен1е точнаго метода. Эта одна причина сама по себ']^ 
показывала, что нравственное знанье силою обстоятельствъ вынуждено 
дМствовать въ большинстве^ случаевъ н']^сволько отличнымъ способомъ 
отъ наукъ точныхъ, искать способа обходить точное и подробное наблю* 
деше, во что бы то ни стало начинать съ общихъ разсуждешй, опира- 
ющихся на общую сумму готовыхъ св'Ьд1&Н1Йчаще, ч^мъ это приходится 
делать естествознан1ю, и приходить не къ точнымъ частнымъ зако- 
намъ, а только къ гипотезамъ и прёдположешямъ бол1^е общимъ, ко- 
торый зат']^мъ должны пов%яться, подтверждаться или опровергаться 
посл^^дующими фактами. 

Такииъ образомъ, сама сила обстоятельствъ заставляда въ наукахъ 
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правсФвенвыхъ давать верев']^съ эдеиеиту дедуктивному ни гипотети- 
ческому ладъ точной индукщей м вм'1^ст^ съ т'1^мъ заетавдЯ||а считать 
выводы и подожешя этой части знашя за выводы, высказываемые 1ишь 
условно, подлежащ1е пов1&рк1& и бол1^е гадательные, ч'Ьмъ выводы наукъ 
.точныхъ. 

Правда, съ увеличешемъ числа полоякительныхъ данныхъ, съ увели* 
чешеиъ данныхъ, которыми нравственное знаше можетъ пользоваться 
изъ наукъ естествёрныхъ, еамыц гипотезы нравственнаго знан1Я должны 
становиться точн1^е. Но думать, при настоящемъ ноложени этихъ дан- 
ныхъ, о совершенномъ сравнеши способовъ изсл1^дован1я въ этихъ двухъ 
отд1^лахъ наукъ, наувахъ нравственныхъ и физическихъ, былобы ошибочно, 
и нравственное знаше вынуждено, по крайней м^р1§ въ настоящее вре- 
мя, въ большинств'Ь случаевъ двигаться впередъ путемъ гипотезъ — 
способомъ гипотетическимъ. 

Несмотря иа то, большинство людей считаетъ до сихъ поръ неиз- 
61&ЖН0Й принадлежностью современности высказывать свои симп1вт1И ин- 
дуктивному методу и требовать безусловнаго его прим1^нен1Я въ наукахъ 
общественныхъ. Слово индук.щя остается моднымъ словомъ., въ кото- 
ромъ (скрывается для большинства людей весь признакъ, вся сущность 
современности. 

Въ ут1^шен1е имъ мы можемъ сказать, однако, что если они не по- 
ни^аютъ того особеннаго положешя, въ которомъ находятся нравствен- 
ныя науки, то столь же мало знакомы въ дМствительности и съ тЪмъ 
путемъ, которому сл^дуютъ науки естественный и который указывается 
какъ 'дрим1&ръ истиннаго метода. Д1^ло въ тоиъ, что и въ наукахъ 
естествениыхъ индукщя прим1^няется лишь настолько, насколько она 
возможн'Ье и легче, ч1^мъ въ сфер'Ь вопросовъ нравственныхъ, и вовсе 
не составляетъ исключитедьнаго метода, такъ что и зд1^сь господство 
индукщи есть только относительное и гипотетически методъ прим1^< 
няется зд'Ьсь рядомъ съ опытнымъ не мен1^е д'1^ятельно, ч']^иъ въ на- 
укахъ нравственныхъ. На самомъ же д1&л1^, трудно р1^шить, которому 
изъ двухъ способовъ преимущественно естсствознаше- обязано т%ми 
усп1^хами, которыми такъ восхищаются въ немъ, зная или не зная, 
на самомъ ц,Ъл^, въ чемъ заключаются эти усп1^хи. 

И зд1&сь также въ настоящее время точкой опоры важн1&йшимъ 
усп^хамъ, которые были сд^^ланы и которые продолжаютъ совершаться, * 
послужили и служатъ до сихъ поръ так1Я же гипотезы, на иаюя осуж- 
дено опираться и нравственное знаше. Этимъ только путемъ гипотезы, 
совершенно гадательной первоначально, былъ разработанъ вопросъ св1&та 
и объяснены сложный явлешя, съ нимъ связанный. Теор1я св'1^товыхъ 
волнешй была первоначально такимъ же совершенно гадательныиъ пред- 
положешемъ и несмотря на вс1& услуги, которыми ей обязано. знан1е, 
остается до сихъ поръ все-таки недоказанной гипотезой. Такимъ же точ- 
но образомъ въ основан1е изсл'1^дован1Й о теплот'Ь была положена по- 
добная гипотеза молекулярнаго движешя, и, опираясь на эту гипотезу, 
наука обогатилась за посл1&днее время такими серьезными изсл'Ьдова- 
шями и пришла къ уясненш связи между теплот№^ и механическимъ 
дШтв1емъ» Нужно припомнить наконецъ, что самые быстрые усц^^^и 
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астроно]|1ж начаись, можно сказать, съ того только вреиени, когда она 
усп^^ла напасть на гипотезу, оказавшуюся сопасной съ фактами. Такъ 
что вообще можно сказать, что только въ т'Ьхъ отд'1^1ахъ, гд1& есте- 
ствознан1е усп'бдо отыскать гипотезу, которая мопа бы служить точ- 
кой опоры, ея набдюден1ямъ, тамъ его усп']&хи и были всего зам^^тн^е. 
Напротивъ того, въ т1^хъ отд']^лахъ, которые были иен'1&е счастливы и 
должны были по невол1^ ограничиваться одной индукщей, тамъ 9Т0 по- 
ложеше привело къ накоплешю фактовъ, между которыми до сихъ поръ 
наука ищетъ настоящей связи. Въ такомъ положеши находились долго 
ХИМ1Я и вопросъ электричества. И зд']^сь поэтому вс1& усил1я ученыхъ 
направлены въ посл^^днее время къ тому, чтобы отыскать свою гипо- 
тезу, которая связала бы факты прошлые и могла руководить дальнМ- 
шими изсл^^довашями, и хотя ни хим1я, ни электрознате еще не до- 
стигли въ этомъ отношеши желаннаго результата, т'1^мъ не мен1^е и 
зд1&сь распространеше атомистической теор1и и теор1и атомистическихъ 
волнетй на всЬ видоизн1&нен1Я силъ въ природ']^ составляетъ ту чис* 
то дедуктивную работу, которою сильно заняты современные естество* 
испытатели. 

Такимъ образомъ, въ то время, когда у массы людей вошло въ мо- 
ду ссылаться на естественныя науки въ защиту индукцш, какъ един- 
ственнаго разумнаго метода, посл1&дн1Я ищутъ въгипотезахъ несомн']&н* 
ной опоры м своимъ наблюден1ямъ и своему развит1Ю. ' 

Сл-Ьдуетъ думать поэтому, что люди^ толкующ1е объ индукщи, ед- 
вали точно понимаютъ настоящтй смыслъ слова, ставшего для нихъ 
моднымъ выражен1емъ. Говоря объ индукщи, врядъ-ли они разум'^ютъ 
подъ этимъ словомъ то, что подъ нимъ разум']^етъ наука, и едвали не 
см']^шиваютъ индукщи вообще съ по^гожительностью. Требуя индук- 
цш отъ нравственнаго знашя, едвали они не хотятъ требовать отъ 
пето просто положительности, что вовсе не одно и тоже. Положитель- 
ность не исключаетъ вовсе гипотезъ и гипотетическаго способа, она 
противится только построенш гипотезъ, лишенныхъ достаточнаго фак- 
тическаго основашя, противныхъ законамъ природы и не оправдывае- 
мыхъ фактами. Науки естественныя остаются положительными, несмо- 
тря на то, что он^ постоянно им^^ютъ ц^ло съ гипотезами; точно так- 
же можетъ стать положительнымъ и нравственное знаше не изб^^гая 
гипотезъ. 

Зъ сумм^ мы можемъ сказать поэтому, что оба отдела наукъ при- 
нуждены одинаково пользоваться какъ гипотетическимъ методомъ, такъ 
и наблюден1емъ, и все различ1е въ этомъ отношенхи между науками за- 
ключается лишь въ степени пользовашя т1&мъ или другимъ <;пособомъ, 
которая зависитъ отъ свойства т^^хъ фактовъ, съ которыми им^етъ 
д-Ьло тотъ или другой отд'Ьлъ знан1я. 

Въ наукахъ нравственныхъ затрудните л ьн1^е наблюден1е. Оно за- 
трулнительн1^е потому, что самые факты, подлежащге наблюдешю, яв- 
ляются зд-Ёсь разбросанными въ пространств'^ и времени. Но это не 
составляло бы еще столь существеннаго отлич1я, ибо науки естествен- 
ный, какъ-то: астроном1я, ботаника, зоолопя, метеоролопя, им1^ютъ 
д1^ло со столь же разбросанными фактами. Бол1^е существенное разли- 
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416 заключается въ тонъ, что здЪсь затрудняется другое важнМшее орудте 
индукцш, 8то~опытъ, ж средства обществознашя въ этоиъ отношенш 
сдишЕОнъ часто сводятся на одно наблюдете. Это-то вотъ и застав- 
ляетъ насъ говорить о сравнительной затрудненности зд1^сь фактиче- 
скаго изс11^дован1Я. Да не подунаютъ впрочеиъ, что сказаннымъ мы 
яелаеиъ противод'1&йствовать расположешю въ точному и8сл']&доватю и 
замкнуть нравственное знап1е въ кругъ общихъ м1^стъ, въ которыхъ 
оно до сихъ поръ и безъ того достаточно вращалось. Сколько бы пи 
было затруднено фактическое изучете, оно тЪ1аъ не мен']&е не невоз- 
можно и потому обязательно. Мы опасаемся только, чтобы это стрем- 
леше, само по себ^ совершенно похвальное, не обратилось въ пустое 
слово, 1 съ 9Т0Ю ц']^лью жолали бы придать ему бол']^е отчетливости и 
содержательности. Въ зтомъ смысл1^ мы считаемъ нужны иъ теперь обра- 
тить внимате на главное различ1е, которое существовало до сихъ поръ 
въ способахъ изсл1&дован1Я наукъ точныхъ и неточныхъ и которое было 
вовсе упущено изъ виду при вс^Ёхъ призывахъ нравственнаго знанк 
къ подражащю наукамъ естественнымъ. Различ1е это заключалось не 
въ различш методовъ, — методы были въ существ^^, вакъ мы вид^^ли, 
тамъ и зд1&сь одни и т'Ь же, —а въ способахъ понинашя и прим']&нен1Я 
методовъ. Тамъ и зд^сь въ конц1^ концовъ все знаше построено на 
наблюденл и фактахъ, но существенное различ1е состояло въ томъ, 
что, наблюдая факты, устанавливая связь между ними, естествознан1е 
старалось вводить въ изучен1е этихъ фактовъ н'Ьчто большее простаго 
наблюдешя или опыта, это — шлс^ремгвнаблюдаемаго. Устанавливая связь 
между фактами, . естествознаше не довольствовалось однимъ отыскашемъ 
качественной связи между всеми явлешями, но всегда стремилось въ 
уяснея1Ю этой связи со стороны количества. 

Наблюдая притяжеше между телами, оно не довольствовалось при- 
знашемъ этого притяжешя и , случаевъ его проявлешя, но изи']^рило 
самую величину притяжешя. Наблюдая химичестя соединешя и разло- 
жешя, оно не довольствовалось опред1^лешемъ частныхъ случаевъ раз- 
ложешя и соединешя, но искало самыхъ количественныхъ пропорщй, 
въ которыхъ т11ла соединяются. 9тотъ-то элементъ изм^^решя, посто- 
янно ВХ0ДИВШ1Й въ его отношеше къ фактамъ, и былъ главной при- 
чиной и основашемъ его положительности, — а не просто наблюдеше. 
Онъ далъ этому знашю ту положительную силу, которая должна была 
составить предметъ зависти другихъ наукъ, и^ этого-то эле «тента из- 
м1&рев1я не доставало наблюдешямъ, совершавшимся въ нравственной 
области. Отнимите этотъ элементъ изм']&решя отъ наукъ точныхъ и вы 
со всей ихъ наблюдательностью и опытомъ низведете ихъ на общ1Я м1&ста 
наукъ нравственныхъ. Живымъ прим1^ромъ этому могутъ служить до 
сихъ поръ т'Ь изъ наукъ, неоспоримо наблюдательныхъ, какъ напр. 
медицина и въ значительныхъ отд^лахъ растительная и животная фи- 
310Л0ПЯ, гд'Ь изм'Ёреше получило до сихъ поръ мало прим']&нен1Я. 

Упущеше мзъ виду этого-то именно различ1я и заставило меня сомн1^- 
ваться вътомъ, довольно ли ясно понимается та положительность, кото- 
рой требуютъ отъ нравственнаго энашя люди, пишущ1е и толкующ1е о 
ней. У насъ напр. вошло въ обыкновеше указывать, какъ на провоз- 


- п — 

вЪстника точнаго метода, на французскаго философа Опоста Еонта; но 
у него-то именно прежде всего упущенъ быдъ изъ виду указываемый 
нами недостатокъ нравственнато знатя, отсутствте изм'Ьренгя, состав- 
лявшаго главную точку опоры всей полояительности . точнаго энав1Я. 
Контъ именно нолагаетъ всю точность знашя въ одной ваблюдатоА- 
ности, н^ видя ничего дальше нея, не подояр^^вая, что вь зтихъ пре* 
д1&лахъ вс1^ знашя были всегда положительными. 

Нужно думать, однако, что математика составляетъ действительно 
логику несколько болЪе глубокаго свойства и большей зоркости, ч1кмъ 
обыкновенная, логику вооруженную, которая точно такъ же относится 
къ логив1к въ обыкновенномъ смысл']^ слова, какъ веякае оптическое 
оруд1е— къ простому глазу; а изм1^рен1е — тоже вооруженное наблюдеше, 
которое даетъ возможность проявиться этому логическому оруд1Ю во 
всей его сил^^. Тамъ, гд% н'Ьтъ нзм^решя, невозможно конечно и при- 
ложен1е математики, какъ логическаго оруд1я. И потому-то не было ея 
приложешя въ т'Ьхъ или другихъ частяхъ знашя, что въ нихъ наблю* 
лен1е было лишено изм'1^рен1я. Если мы усвоимъ себе это, то поймемъ 
настоящее знаЧете, какое должны иметь наши стремлешя къ положи- 
тельности въ нравственномъ знаши. Мы должны въ немъ искать не 
просто наблюден1Й, а измерен1Й, и въ этомъ хостоитъ 11астоящ1Й путь 
къ уравнен1ю его относительно точности съ другими зман1ями. 

Иными словами, вопросъ положительности не въ непремен- 
ной возможности применить наблюдете, чт5 часто невозможно, 
а въ точности сайаго наблюден1Я тамъ, где оно возможно. Эта- 
то точность требу етъ много труда и копотливости, на которые 
редко согласны люди, привыкшге заниматься высшими взгляда- 
ми. Но нигде, можетъ быть, такъ ме важно мзмереше, какъ въ 
нравственной области, именно потому, что мы здесь имеемъ дело 
съ сложными явлешями, для которыхъ наблюдеше одного частнаго 
факта не имеетъ ровно никакого значен1Я и доказательной силы, м где 
только средшй выводъ изъ суммы наблюденШ имеетъ значеше, где^ 
следовательно, главной опорой выводовъ служитъ теорхя вероятностей. 
Какъ бы то ни было, то, что мы понимаемъ теперь совершенно 
ясно, то отношеше человека къ явлетямъ, какъ теоретика и науч- 
наго деятеля, которое теперь укладывается для насъ въ спокойный ясный 
взглядъ, само было плодомъ опыта долговременнаго, и этому поняпю 
предшествовалъ рядъ иныхъ понятШ объ этомъ отношенл, ошибоч- 
ность которыхъ разъясняло только время. Человевъ не всегда былъ 
убежденъ, что онъ беретъ все свое еодержамге, какъ физическое, такъ 
и нравственное, изъ окружающего его осязательнаго М1ра, и вопросъ 
объ источнике для него этого содержан1Я, решаемый различно, предо- 
пределялъ решеше другихъ, более подчиненныхъ и частныхъ вопро- 
совъ, входившихъ въ кругъ его дальнейшихъ разсуждешй о вещахъ. 
Вопросъ о методе знашя составлялъ, словомъ, основной вопросъ, ре- 
шен1е котораго въ томъ или другомъ смысле давало различное иаправ- 
лен1е всему М1р0созерцашю, и такимъ-то образомъ вопросъ о методе 
служитъ основашемъ отдельнымъ теоретичеекимъ направлешямъ или 
зоззрешямъ на М1ръ, 
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Но нравственное м]росозерцан1е шлж воззр^^ше на нравственный 
порядокъ состав ^я^о всегда только часть общаго и1росозерцан1я; тотъ 
способъ разсуждешя, который примЪнялъ чедовЪкъ къ фиюсофскому 
изса1^доваВ1ю вещей вообще, лрим'Ёнядъ онъ къ философскому жзслЪ- 
дованш нравственнаго порядка; основный Л010жен1я, отъ которыхъ онъ 
отправляйся таиъ, служил и зд'ёсь основными точками опоры. Общ1я 
основан1я его И1росозерцан1Я предопред1&1Я1и тЪ направюшя, въ ко- 
торыхъ чедов^къ искадъ р']&шен1я отд^дьныхъ нравственныхъ вопро- 
совъ^ предопредЪдяди и иц^сь направдеше его теоретической д^^ятедь- 
ности, давади ей свой особый скдадъ. Поэтому мы доджны искать 
опредЪдешя этихъ направденШ въ общей истор1и развит1я фидософскихъ 
воззр^Н1Й, иди по крайней И'Ёр']^ доджны встретить изв^^стное совпа- 
деше между на11равден]ями общей и нравственной фидософш. Мы уб1&- 
димся, что оно дМствитедьно такъ и есть, и что основныя направдешя, 
которыми отм'Ьчена истор1Я нравственно -фидософскаго изсд1^дован1я, вы- 
текаютъ изъ общихъ начадъ господствовавшаго м1росозерцан1я. 

Но есди нравственный учен1я опираются такимъ образомъ въ 
своихъ конечныхъ основаы1яхъ на общ1я фидософск1я основан1Я данной 
эпохи, то въ тоже время на ихъ спец!адьной обязанности дежитъ уже 
выработать себ1^ бдижайшее содержаше; и съ это^ стороны въ данномъ 
фидософскомъ иаправден1и можетъ образоваться н1^скодько отд^ль- 
ныхъ системъ и учешй. Какимъ же путемъ данныя направден1я выра- 
батывали свое бдижайшее содержан]е; быдо ди оно бдижайшимъ сдЪд- 
ств1емъ разъ лринятыхъ начадъ, иди обобщен1емъ опыта и согдаше- 
шемъ его съ основными началами? 

Такой выводъ быдъ бы во всякомъ сдуча1& едвади справеддивъ. 
Ддя юго, чтобы допустить его, нужно по крайней м']&р'Ё допустить въ 
тоже время, что развит1е этихъ системъ быдо совершенно самосто- 
ятельное, независимое ни отъ вакихъ постороннихъ ВД1ЯН1Й, что нрав- 
ственный учеи1Я могли развиваться какъ системы чисто научный, не 
возмущаемыя никакими посторонними вл1ян1ями. 

И въ этомъ едуча'Ё даже естественно быдо ожидать изв1^стнаго 
подчинешя нравственныхъ учен1Й ближайшему практическому содержашю 
окружающей жизни. Б']&днов знан1е можетъ быть знашемъ своего вре- 
мени, можетъ отражать свое время и не руководить имъ. Но мы не 
можемъ сказать, чтобы истины нравственный могли развиваться столь 
же независимо, какъ напр. истины иатематичесв1я. Бели допустить 
только, что въ жизни должно быть изв1&стное соотв1^тств1е между 
строемъ П0НЯТ1Й и строемъ ноетупковъ, то значен1е даже общихъ фи- 
дософскихъ во8зр1^н1й не можетъ быть просто теоретическимъ, т1&мъ 
мен1^е можетъ быть чисто теоретическимъ значен1е учен1й нравствен- 
ныхъ, а 870 обстоятельство должно быдо им^ть весьма серьезное зна- 
чеше въ разсматриваемомъ вопрос)^. 

Бсдм несоми'Ьнно„ что чедов^^къ съ самаго начала стремился къ 

о1о^шяиъ и создавалъ себ^ ихъ не смотря на всю б1^дность своего 

,знан1я фактовъ и анализа, то столь же несомн1&нно, что эти обобщешя 

не оставались при одномъ удовлетворен1И его любознательности. Въ 
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этомъ отношенш стремлеше челов']^ка къ обобщен1Ю ни^ю непосред- 
ственной цШью н назначешемъ установить о6щ1а начала, который бм 
нанравля1н его Д'1&яте1ьность, им'Ьди Д1Я него вс1^ аттрнбуты практи- 
ческой или политической, релипи. Отъ этого въ исторш общества мы 
находииъ прямую связь между основными гипотезами, опред^&ляющими 
нравственное м1росозерцаше впохи, и самынъ направлешемъ и харак- 
теронъ событ1Й; отъ этого самое изучен1е научныхъ направлешй для 
насъ столь важно и любопытно. 

Такинъ образомъ въ гипотезахъ науки и научныхъ направле- 
Н1яхъ мы им']&емъ д^^ло не только съ матерьяломъ теоретическимъ, 
* а съ живымъ практическимъ оруд1емъ, управляющимъ самыми сокро- 
венными помыслами и самыми лучшими стремлешяии челов1&ческими. 
Нравственный воззр1^н1я участву ютъ въ построеши челов^^ческаго блага 
и человеческой истор1и. 

Но этого мало. Видя въ стро1^ понят1й изв1&стную практическую 
силу, жизнь естественно стремится дать этой силЪ направлеше со- 
гласное съ господствующими въ ней стремлешями, сд1^лать изъ нея 
послушное оруд1е этихъ стремлетй, сл1&довательно вл1ять на самое бли- 
жайшее содержан1е общественныхъ учен1Й и въ тоже время преду- 
предить всякое развит1е нравственныхъ ученШ, несогласное съ насущ- 
нымъ содержан1емъ жизни, и подчинен1е, естественное сначала, нер1&д- 
ко переходитъ въ насильственное. Изъ этихъ двухъ подчннешй первое 
не столь важно, кавъ посл'Ьднее. Б1&дному знанш естественно, незави- 
симо отъ всякихъ вн^^шнихъ давлешй, искать себ^ ближайшаго содер- 
жашя въ готовыхъ бытовыхъ стремлен1яхъ, быть философ1ей готоваго 
и даннаго содержашя. ЧтЬ для него гораздо важнее, это — возможность 
свободно развиваться дал']&е, т. е. возможность всегда отр^^шиться отъ 
разъ принятаго содержашя въ случа1^ его неудовлетворительности и 
искать другаго, словомъ не встр1&чать никакихъ другихъ препятств1й 
кром1^ трудностей, вытекающихъ изъ самаго существа представляю- 
щихся вопросовъ, — чтобы это р.азвит1е было вполне свободно 
отъ всякихъ вн']&щнихъ ст1^снен]й. Въ дМствительности мы этого не 
зам1^чаемъ, и лучшее доказательство не только теоретическаго, но и 
практическаго значен1я философскихъ воззр1&н1й заключается именно въ 
истор1и т^хъ ст1&снен1й, который полагались такому развнт1Ю извн'Ь. 

Еслибы не было этихъ ст1^снен1Й, то п^тъ сомн^шя, что самое 
развит1е челов']^чества, не только теоретическое, но и практическое, ео- 
. вершалось бы быстр^^е, и перходы жалкаго уровня мысли въ мсторш 
челов^^чества были бы в']&роятно короче. 

Но въ д1^йствительности исторгя представляетъ рядъ - подобныхъ 
ст^снен1й и рядъ крупныхъ прим'Ёровъ, доказывающихъ, что .силой 
тавихъ вн']&п1нихъ ст'ЁсненШ развит1е мысли можетъ пр10станавливаться 
безъ срока м само по себ1^ не въ силахъ бороться съ подобными ет^- 
снен1ями, и что только въ случае смягчешя этихъ вн1^шнмхъ стЬ- 
снешй это развит1е идетъ быстро и прогрессивно впередъ. Въ евро- 
пейской истор1и по крайней м%р1^ такое развипе совпадаетъ именно 
съ ослаблешемъ этихъ вн^&шнихъ ст']^снешЙ9 н оба явлешя идутъ па- 
раллельно другъ съ другомъ. 
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При такоиъ относительно невыгодвомъ поюжеши знан1я, 
есть однако одно услов1е, направленное несомненно въ его пользу. 
Это — то услов1е, что сила знагпя есть въ тоже время фуннщя, возрас- 
тающая съ степенью развит1я этого знан1Я. Слабое знан1в на первы1ъ 
ступеняхъ своего развит1я представляетъ слпшкомъ мало практической 
ц']&ны. Но его практическое значеше возрастаетъ съ его развипемъ; 
изъ празднаго заият1Я безд']^льныхъ людей, вакимъ оно представляется 
въ эпохи невежества, оно становится источникомъ матер1альной власти 
человека надъ природой, источникомъ матер1альнаго богатства слишкомъ 
осязательнымъ для того, *чтобы можно было имъ пренебрегать. Въ 
этомъ виде оно получаетъ уже всеобщ1Й почетъ и цену. А разъ 
известный строй лонятШ успеетъ установиться въ какомъ - либо изъ 
его отделовъ, онъ неминуемо рано или поздно долженъ разлиться по 
всему пространству науки и покрыть собою несовершенный теорш, 
сохранивш1яся до времени въ техъ или другихъ ёя отделахъ. Такимъ 
образомъ безсильное сначала, знаше пршбретаетъ все более и более 
силы со временемъ, для борьбы со стесняющими его услов1ями. Бакъ 
бы то ни было, но до сихъ поръ политическое знан1е не иожетъ по- 
хвастать въ прошедшемъ ни полной свободой развит1Я, ни полной само- 
стоятельностью своего содержан1Я. Самый характеръ его системъ отме- 
ченъ направлен1емъ внешнихъ событШ и самое развит1е слишкомъ по- 
ставлено въ зависимость отъ внешняго положен1я делъ. Поэтому мы 
должны будемъ не только познакомиться теперь съ отдельными наврав- 
лен1ями нравственнаго знан1я, но просмотреть развитее этихъ направ- 
лен1Й въ связи съ развит1емъ внешняго строя европейскихъ обществъ. 

Если мы обратимся теперь къ самому содержанш этихъ гипотезъ, то 
мы увпдимъ, что, каково бы ни было разнообраз1е ихъ въ частности, все 
оне могутъ быть приведены къ тремъ основнымъ учешямъ. Различ1е 
между этими учешями определялось почти* исключительно воззрен1Ями 
этихъ учен1й на одинъ основной вопросъ о критер1уме или начале, 
управляющемъ нравственнымъ порядкомъ. 

Воаросъ о томъ, что должно быть принято за критер1умъ нрав- 
ственнаго порядка вообще, — где то начало, на основанш которого чело- 
в^чесше поступки вообще могутъ быть различаемы на доброкачествен- 
ные и злокачественные, начало, которымъ долженъ руководиться законъ 
въ своихъ определен1яхъ и согласно съ которымъ должны быть устро- 
ены общественный отношен1я, — составлялъ первоначально исключитель- 
ный вопросъ, которымъ занялось знаше. 

Можетъ ли быть представлено такое начало, и если можетъ, то 
одно ли оно для законодательства, нравственности и всехъ человече- 
скихъ действ1Й вообще или различно для отдельн^хъ родовъ деян1й? 
Человечество имело известный правила нравственности, известный пра- 
вила законодательный; но какимъ путемъ оно пришло къ нимъ, какимъ 
руководящимъ началомъ были созданы они? Все эти вопросы соеди- 
нены были въ одинъ вопросъ и разрешены' были тремя различными 
способами. 

Источники втихъ правилъ морали и самого законодательства въ рели^ 
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позныхъ в%рован1Яхъ первобытныхъ народовъ имЪи характеръ- в^кдоюгя* 
чести; т. е. начаю нравственности и законодательства теряюсь въ крак^г 
иервобытнаго 6аснос10В1я; зд']&сь эти первы я начала законодательства йред^ 
ставдялисъ данными извн1^, а не созданными самими народами. Чело- 
в1&къ могъ являться съ формальной стороны д'Ьйствующимъ на этотъ 
порядокъ, но это участ1е его было именно только внешнее, формальное; 
онъ дМствовалъ какъ слЪное оруд1е судьбы или природы,. которая одна 
знала, что нужно для челов'Ька: онъ же самъ не зналъ вовсе, что ему 
нужцо, и потому долженъ былъ только покоряться. Общество могло 
им'Ьть своихъ законодателей, но они не были* творцами этого законода- 
тельства, а получали его готовымъ, какъ тайну, открытую во внимаше 
къ избранному народу силами сокровенными. Когда св1^тская наука 
приступила къ разъяснешю этого вопроса сама по себ1^, то она отбро- 
сила это чуждое происхождеМе .чакона и старалась объяснить это про- 
исхождеше закон^Г проще, найти источникъ его въ самомъ челов']&че- 
ств*]^ и его природ']^. 

Съ этою ц'Ёлью она построила гипотезу о прирожденныхъ челов1^- 
честву правилахъ добра и естественныхъ началахъ общежит1Я, оруд1емъ 
которыхъ называла то сов^^сть, то разумъ, то чувство правды. Съ 
этими объяснен1Ями долго мирилось знаше; но, принимая ихъ, оно не 
могло примириться съ т1^мъ фаЕ^томъ, что д']&йствительныя отношешя 
людей не соотв'1^тствовали врожденнымъ началамъ; ни умозаключить, 
что это-то иротивор'ЁЧ1е дМствительности и этихъ началъ доказывало, 
что эти начала не были врожденными и руководившими Д'Ьйствитель- 
ностью, а что они были вероятно болЪе поздняго происхожден1я, ч1&мъ 
дМствительность; что челов'1^чество прежде жило и потомъ пришло къ 
этимъ правиламъ, а не прежде им^ло готовый правила, ч^^мъ начало 
жить. 

То, что философы называли врожденными правилами, представля- 
лось съ этой точки зр']&шя уже результатомъ челов1^ческой жизни и 
опыта, бол1^е позднимъ результатомъ, ч1&мъ сама дМствительноеть, 
и потому столь^ трудно осуществимымъ результатомъ. Эти соображешя 
привели наконецъ къ тому третьему и посл'бднему воззр1^н1Ю, въсилу 
котораго всЪ объяснешя, основанныя на гипотез']^ врожденныхъ пра- 
вилъ, были отброшены и всё правила названы простыми выводами 
челов1^ческаго опыта и опытъ признанъ за единственный, настоящШ и 
общ1й критер1умъ законодательства и морали. 

Такимъ образомъ три различный воззр^шя на происхождеше и на- 
чала законодательства д1^йствовали до сихъ поръ въ челов1^ческомъ об- 
ществ']^. Первое, въ силу котораго челов']&къ признайался неспособнымъ 
самъ собою различать доброе отъ злаго и законодательство считалось 
даинымъ ему извнЪ. Второе, въ силу котораго законодательство счита- 
лось выражешемъ врожденныхъ челов']&ку отъ самой природы основныхъ 
правмлъ нравственности; и — Третье, въ силу котораго законодатель- 
ство и т^Ътшя челов^^ка о добромъ или зломъ признавались резуль- 
татомъ челов'1^ческаго опыта о полезномъ м вредномъ. Каждое мзъ 
этихъ воззр1^н1й ИМЕЛО свое время и свой першдъ, когда оно былого- 
сподствующимъ. Первый два воззрЪшя принадлежатъ прошлому времени; 
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пос1'!&дн1я дринад1ежатъ текущему стод%Т1Ю. Хотя н де одно ^№^|^ 
какъ кажется, не и]1'1^етъ права выражать притязательности на исклвУу 
чительную принадлежность ему того иди другаго воззр'1^шя, л^аждое изъ ^ ч 1 ^ф 

этихъ воззр1^н1й д']&йствова10 своимъ особыиъ образомъ на общее на- ''ч^ '« 

строеше уиовъ и направлен1е историческихъ событШ въ данный пер10дъ. N. > 

Первое изъ этихъ воззр']^и1Й им1^ло въ новой европейской истор1и свою 
литературу и свой пер10дъ, называвшШся схоластичсскииъ. Опираясь 
на признанную а рпоп неспособность челов'бка р1^шать между добромъ 
и здоиъ, среднев1&ковая ^ литература создала изв1&стную систему воз- 
зр^^н1я на общественный отношешя въ быту частномъ и политиче- 
скомъ, въ силу которой вс^ отношен1я признавались т'1^мъ даннымъ 
порядкомъ, которому челов']^ку оставалось только безпрекословно под- 
чиняться. Такимъ способомъ права королевской власти, власти кня- 
зей и бароновъ, безпомощное положеше земства на язык*)^ схоластиче- 
ской литературы находили свое удовлетворявшее объяснеше. Челов'1^къ, 
встрМавш1й въ чемъ-либо соин']^н1е, зналъ, куда обратиться за разр1^- 
шен1емъ своихъ сомн'Ёи1Й. Ему стоило раскрыть схоластическ1Я книги 
или, еще проще, обратиться къ духовнику-схоластику и онъ могъ быть 
ув']^ренъ, что его соин']^шя будутъ разъяснены, что онъ получитъ от- 
в'Ётъ на язык*]^ для него совершенно понятномъ и уб:]^дительномъ. 
Вл1ЯН1е такого воззр1^н1я было очевидно крайне успокоивающее, оптими- 
стическое; оно устраняло всякое созцан1е, всякую самод1^ятельность въ 
обществ1& и предупреждало всякую критику, всякШ протестъ или со- 
мн'Ён1е на счетъ совершенства существу ющаго. 

Въ этоиъ смысл"]^, устраняя всяшй вопросъ объ улучшаемости отно* 
шен1й потому уже, что все данное считалось разумнымъ, это — воззр1^ше 
открывало широк1й просторъ законодателю и власти, и было крайне дис- 
циплинирующимъ. Въ жертву дисциплин']^ и порядку оно приносило вс1^ 
остальныя ц']&ли, которыхъ требуетъ Флаго общества, и прежде всего 
стремилось къ спокойств1ю и подчинешю. Поставивъ выше всего дис- 
циплину и порядокъ, оно поэтому им'Ёло своимъ посл'1^дств1емъ образо- 
ваи1е сильно дисциплинированныхъ организмовъ, проникнутыхъ пре- 
обладашемъ государственной и дисциплинарной идей надъ идеей общест- 
венной. 

Но по своему существу такое направлеше очень хорошо выполнило 
только одну сторону задачи, задачу дисциплины, и потому могло соот- 
в']&тствовать разв1^ пЬр10ду въ жизни народовъ, не только б1Ё;дному по 
степени- умственнаго развит1я, но грубому по нравамъ м скудному по 
матерьяльнымъ средствамъ существованха. 

Въ атотъ пер10дъ челов1^къ нуждался вообще въ цзбытк^^ личной 

Иетор- воднт. ожтер. Т. I» ^ 
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в^асш ка1гь для 1коддер$кан1Я йорядка въ грубоиъ обществе, не привык- 
шемг поЁиноваться, такъ И для своего дос^^атка, потому что, не уи^^я 
В1ад1^ть силами природы, долженъ бы1ъ количествомъ труда вознаграж- 
да1ъ его низкое качество и непроизводительность. Поэтому, подъ искдю- 
чительяымъ В11яй1емъ этого направ1ен1я могли образовываться силь- 
ный воеяныя государства, или государства съ рабской или кр']^постной 
системой производительности всегда ограниченной и б']^дноЙ; но не могли 
развиться обществе счастливый и богатый въ своей БГнутренней жизни. 
Отъ этого это воззр1^н1в само собой падало везд']^ съ началомъ умственной 
культуры, съ окончашемъ военнаго или вообще рабовлад']&льческаго пе- 
р{о^а въ экономической систем1& народовъ. Такова была по крайней м^^р*)^ 
приблизительно судьба этого воззр1&шя въ новой европейской исторш; 
подробности этой судьбы мы увядимъ ниже. 

Нехднизмъ неприкосновенныхъ среднев^ковыхъ отношешй оказался 
самъ собой непрочнымъ; въ немъ возникли прежде всего недоразум1^н1Я 
между, утвердившимися властями и началась вражда и брожеше въ выс- 
шихъ слояхъ общества, брожеше, въ которое стали втягиваться и слои 
общества бол%е подчиненные. Среди такого брожешя одни права за 
другими стали спорными, а вм1^ст1& съ т1^мъ стали и предметомъ об- 
суждетя. Права римской церкви, права князей и бароновъ прежде все- 
го были сокрушены при помощи королевской власти; но вскор']^ столь 
же спорнымъ стало положен1е и королевской власти. Падающая власть 
и право бароновъ повлекли за собой возвышеше средняго сослов1я и 
городскаго права, и это среднее сословге, сокрушивъ при помощи коро- 
левской власти право бароновъ, первое обратилось противъ королевской 
власти. Эта последняя въ свой) очередь стала предметомъ спора и 
должна была доказывать свои права св^^тскими аргументами передъ 
СВ1&ТСК0Й йаукой, пока права средняго сослов1я въ (ввою очередь не 
стали предметомъ того же спора и критики. Полъ-тысячел1Ьт1я прохо- 
дило въ такомъ взаимномъ сокрушеши властей. Подъ вл1ян1емъ такихъ 
обстоятельствъ ослаб1&ли сами собою твердый прежде уб1&жден1я и об- 
щество должно было искать въ своихъ собственныхъ средствахъ, въ 
собствениомъ сомаши основан1й, для объяснешя св-Ьтскаго порядка и 
общественныхъ отношешй. Посл'6 паден1я каноническаго права, посхЪ 
того, какъ реформащя отняла у схоластической литературы даже право 
вмешиваться въ объяснетя св'Ьтскихъ отйошенШ, формальная независи- 
мость т^в-Ьтской литературы вынуждала ее выставить свое воззр-Ьше на 
см^ну устар1&вшаго. Это-то воззрФн1е, — соотв'Ьтствующее истин-Ь и 
интерёсамъ челов-Ьчества, — св1Ьтская наука и думала найти во взгляд1Ь 
на ^елбв^^скую природу »й*ъ на «и»ую ййгу, въ которой отъ са- 
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мого рфкдешя нашюанн т^ я»тины, который должны ружоводвть б1гно- 
ше01яи1 1юде1 и общее жмя которымъ — справедливость. 

Такое воззр^^ше по своему влятю на направлен1е уновъ и настре* 
ете общества было уже совершенно иного характера, ч^мъ воззр^^ше 
схоластическое. Если одно было крайне успокоивающее, заглушающее 
всяшя еоин^^шя и всяк1й епоръ, то другое было крайне критическое. 

Признавая всяк1Й недостатокъ, всякое зло сл1^дств1еиъ уклонеши 
отъ врождеиныхъ началъ справедливости, оно считало ати начала дай* 
нншх «клов^ку отъ самой природы, а потому признавало и самый во»* 
врач-ь къ этимъ началамъ одинаково легвимъ какъ въ теоретичесномЪ) 
тамъ и въ практнчесгомъ отношеши. Мало того, всяк1Й ноеилъ въ 
себ*!^ атм начала вг еденными, а потому всяк1й могъ быть законодате- 
лемъ, могъ знать все, чтб нужно для устройства конечныхъ отношеятй^ 
Тмк>омо было это воззр1^ше въ его крайнемъ чистомъ выражеши. 

Одна власть, одмнъ порядовъ за другимъ могли быть призываемш 
на суд« такого воззрЪшя и не выдерживали передъ нммъ критики, 
потому что такое воззр1^н1е, требующее отъ быта осуществлен1Я фор* 
мальнаго понят1и отвлеченной справедливости, противилось всякому не* 
равенству положеи1Й въ обществ*]^. Передъ судоиъ такого воззр1№1Я 
должна была быть осуждена не только власть феодальная и кр^^постиыя 
отношешя, не только право на лица, но и право на вещи, насколько 
они вели къ различ1ю положешй и властей въ обществе. Словомъ, оъ 
точки зр'Ьшя такого формальнаго воззр^^шя политическая литература 
могла пр1йти и д^^Ёствительно пришла къ осужден1ю всего, чтб создала 
цивилизац1я, и къ предположешю возможности создать непосредственмо 
рац10нальныя отношешя. 

Несмотря на ъс% очевидные недостатки такой систеиы, ве труд1го 
вид^^ть однако, къ какимъ различнымъ результатамъ она стремилась въ 
сроваеага съ первою не только со стороны одной формы. Если р1^8кимъ 
отлнч1емъ фаталистической системы было преобладан1е государственной 
идем иадъ идеей общественной, то посл<]^днее воз8р']&и1е отличалось столь 
яке р^^зкимъ преобладашемъ идеи общественной иадъ государственной. Оно 
сл^о стремилось къразвитш этой идеи; но опытъ показалъ, что чело- 
веческая 1фирода не терпитъ такого сл^паго стремлен1Я, что если для нея 
цФнио свое благо, то она не меи^^е ^ц1^нитъ смокойств1е м не выносятъ 
долгого иренебрежен1а къ нему. Новое вощЪть не привело къ тбмъ 
ц1^лямъ, къ которымъ стремилось, не устроило конечныхъ отаовенШ, 
и если истор1Я будетъ ему в1^чно обязана за что нибудь, то его за пер* 
вую постановку и возвышен1е обществеимой идеи изъ того уничижешя, 
въ »ото[р^мъ она до того находилась. 
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Наконецъ поед1^днее, опытное, воззр1^н1е развиваю бо11^е т^п^ливый 
взпядъ на существующее, хотя и признавало всЪ его недостатки. При- 
знавая самыя правила законодательствъ и нравственности пюдомъ опыта, 
оно ставило вм^ст1& съ т<]^мъ и весь нравственныЁ порядовъ, а следова- 
тельно и исправлеше его недостатковъ, въ зависимость отъ опыта. Въ 
этоиъ отношен1и оно первое обратило вниман1е на ту зависимость, ко- 
торая существуетъ между стреилен1ями и желашями 4елов1^ка и вн1&ш- 
ними условными явлешями; между совершенствомъ нравственной стороны 
быта и иатерьяльными услов1ями, между нравственными и физическими 
явлен1ями. Оно указало на необходимость изучен1я этой связи и этихъ 
вн^шнихъ условШ, не зависящихъ отъ человека, но отъ которыхъ прямо 
зависитъ его счастхе и съ которыми им']&етъ д']^ло. законъ. Знаше этой 
внешней природы вещей, настолько, насколько оно касается иравствен- 
наго быта, оно считало поэтому необходимымъ для того, чтобы унрав* 
лять поступками людей. Отрицая, чтобы такимъ зная1емъ челов<&чество 
влад^^о непосредственно, чтобы голое метафизическое начало справедли- 
вости много помогло знан1ю вц1^шней природы, это новМшее воззр1^ше 
впервые обратило вниман1е на необходимость точно опред1^лить и изу- 
чить ту часть во вн^шнихъ явлен1яхъ, тотъ матерьялъ, съ которыми 
мм^^етъ д1^ло законодательство. 

Отправляясь отъ того общаго положен1я, что главной ц'^еью вс^хъ 
поступковъ безразлично, и самаго законодательства, служитъ польза или 
благо, оно само собою должно было прШти къ тому уб1^ждешю, что 
польза или вредъ значительной части Д']&ян1й не могли быть опрвд']^лены 
при помощи какого бы то ни было метафизическаго критерхума, потому 
что множество поступковъ относилось совершенно безразлично къ мета- 
физическимъ критер1умамъ, между т']&мъ какъ они неизб']^жно им1^ли 
доброе или злое значеше въ смысл*]^ общественномъ. Ч'1^мъ ближе д']&я- 
Н1Я соприкасались съ явлешями и услов1ями вн'бшними и независящими 
отъ челов']&ческаго произвола, т^мъ больше для оценки ихъ требовалось 
ближайшаго знакомства съ природой этихъ вн']^шнихъ услов1й и, сл^до* 
вательно, спещальнаго знан1я и т^мъ иен']^е помогали при этомъ мета- 
физичесюя указан1Я. Такимъ образомъ прежде всего оказалось нужнымъ 
опред1&лить точн']^е допросъ объ искомомъ порядк*]^ въ зависимости отъ 
знашя законовъ экономическихъ, отъ степени развит1я экономическихъ 
средствъ народа, отъ власти цивилизащи надъ силами природы, отъ степе- 
ни производительности труда ипр.,словомъ, отъ условШ экономическихъ, 
и дал1^е точно также въ зависимости отъ услов1Й чисто физическихъ. 

Такимъ образомъ это направленге приведено было само собою къ 
признашю и къ ближайшему изучешю зависимости, существующей меж- 
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Ау етреилен1Я11и че1ов%1Еа и вн^^шнини услов1Яик и давнинн врвроды, 
между совершенетвоиъ нравстведной стороны быта ■ м атерьяльвыми 
УСЛ0В1ЯМН, между нравственнымъ м1ромъ ё м1ромъ физкческимъ* Уже 
одно такое нзу1ен1е быю д^^юмъ, не слишкомъ дегкнмъ; но еще бо* 
Ль трудиымъ д^юмъ бтаиовиюсь достигнуть прн втомъ хонетаой 
гармоши и отношен1Й, и настодько бОд'Ье трудвымъ, васво1ьво самый 
харавтеръ экономическихъ отношенШ зависвтъ не от*^ одного совер- 
шенствовашя 'Ьоз&р1^н1й на нихъ, а также отъ суммы матерьядьной 
В1асти, нр1обр^тенной людьми надъ силами природы, отъ степени 
провзводительности, цриданной цивилизащей че10в1&ческому труду, и 
пр. Такимъ образомъ последнее направлеше не учию бол^е переворо- 
такъ, а учию развит!ю знан1я и матерьяльныхъ средстВъ культуры, 
въ которыхъ вид^^ло единственные путь для общества къ поб1^д']^ надъ 
вс^^ми недостатками, его гне1'ущими. Наученное неудачными законода- 
тельными опытами предъидущаго направлешя, высоко ц1^ня въ тоже 
время общественную идею, имъ ,зав']^щанную, оно не пренебрегало, 
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какъ прошлое, идеей дисциплинарной. Пропагандируя критическое от- 
ношеше къ закону, оно въ тоже время ставило въ первый законъ в 
въ первое услов1е прочнаго развит1я повиновен!е закону существующе- 
му. Ставя выше всего опытъ и знаше, оно в'Ьрило, что если чело- 
в^^чество можетъ пр1Йтв къ искомому порядку, то не иначе, какъ пу- 
темъ опыта и следовательно путемъ ошибокъ; а потому съ такимъ 
же недовер1емъ и строгостью относилось къ своимъ собственнымъ 
трудамъ, какъ снисходительно смотрело на прошедшее. 

Съ 9Т0Й точ^и зр1^шя сама истор1я съ ея недостатками не была 
ни фаталистической фантасмагор1ей,' ни уклонешемъ отъ предв^^чнаго 
пути справедливости, а рядомъ ошибокъ и недостатковъ, вызванныхъ 
отчасти челов1^ческой неопытностью и незнашемъ, отчасти вынужден- 
ныхъ бедностью иатерьяльной власти челов^^ка надъ природой. 

Съ этой точки зр%Н1Я сами воззр1^н1Я на нравственный порядокъ 
предоставлялись рядомъ ошибокъ, вызванныхъ т^ми же причинами. 

Въ этоиъ смысле фаталистическ1я воззр^нгя составляли одну ошиб- 
ку, которая по своему характеру бол^е всего соответствовала младен- 
ческому состоянш сознан1я и вообще пер10ду, бедному властью чело- 
века надъ природой и натерьяльными средствами существовашя. 

Въ томъ же смысле метафизическое воззрен1е составляло другую 
ошибку, понятную и простительную по тому юношескому увлечешю, 
съ какимъ должна была быть встречена общественная идея въ то вре- 
мя, когда эта идея стала новост1Ю дня и общество въ первый разъ 
получило право подумать о своеиъ^ благе, не дознавая техъ трудно- 
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стей, который связаны съ его доотажетеиъ. XVI «е стол'Ъ'пе вшд^ю 
рождете »то1 общеетвеввой ждем въ европейской нстор11; къ нему 
относится пачаю преобладающаго воззр1^н1Я на нравственный порядокъ 
какъ на функцш врожденной наиъ справедднвостн. ХУНЬй в1Ькъбы1ъ 
т%нъ в1Ько1[ъ, въ которомъ' 9то воззрЪше достигло П0&11&ДНЯГ0 и край- 
няго своего цв%та н выракешя. 


ГЛАВА III. 


Мы должны теперь разсмотр'Ёть т1^ нсторическ1Я усюв'ш, въ связи 
съ которыми возникли въ наук'Ь перечисленный направлешя, и пре- 
имущественно т']^ услов1Я, подъ вл1ян1емъ которыхъ образовалось на- 
правхеше, которое мы вндииъ завершающимся въ ХТШ в1^к1^. , 

Въ этомъ отношеши мы считаемъ нужнымъ представить об1Ц1й 
очеркъ если не чисто вн'1&п1нихъ событ1й, то т1&хъ перем^^нъ, который 
произошли во внутренней жизни Европы одновременно съ возникнове- 
темъ общественной идеи, и въ связи съ которыми развились такъ на- 
зываемый системы общественнаго договора, служивш1я ея главнымъ 
выражешеиъ. Изъ саиаго предъидущаго опред1^лен1Я первыхъ двухъ 
направлен1Й видно уже, какимъ внутреннииъ содержашемъ характери- 
зовалась мысль европейскаго общества въ пер10дъ времени, начинаю- 
Щ1ЙСЯ съТУЬго в'Ька. Борьба идеи общественной съ идеей государ- 
1}твенной, борьба общества съ феодальнымъ государствомъ составляла вто 
содержаше. 

Поэтому, намъ нужно знать прежде всего, ч'Ьмъ былодто феодаль- 
ное государство, какими ближайшими услов1ямн и переворотами въего 
судьб1^ быдъ вызванъ на сцену общественный вопросъ и достигъ сво- 
его посл'1&дняго выражен1я. 

При изучеши историческихъ фактовъ самое лучшее, чего можно же- 
лать, 9то~уяснешя общечеловеческой стороны этихъ фактовъ и, всл1Ьд- 
ств1е этого, объяснешя этихъ фактовъ общими услов1ями, свойстбенныин 
человеческой жизни вообще, а^не какими-либо случайными причинами, 
который действовали въ данный моментъ и могутъ никогда больше не- 
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шюторттьой* Съ 9^ой «(щечелов^Ь«1юохо1 сторош ханш-тмйко V ноМтъ 
быть яятереена, по крайней хЪрИ въ на<ггоящун> иквуту, феехальяая 
имархЕЧбская власть. А что »та власть шмЫчъ такое общечехо^ 
в^ческое значеше» 8то доетаточво докааываетоя постмпныхъ' пря** 
0770X61611% ея въ и(^торш народовъ н дапе господотвомъ. Бакъ ш 
темны и баснословны первоначальные веторнч^ет паинтянки во^^к» 
вародовъ^ т^^мъ не мен^^е вс1^ они ев1[Д'1^тельству10тъ о нржеутетв!* 
монархической власти въ весьма рав81Й пер10дъ народной шиани, у ее* 
маг« такъ сказать корня исторнчеекаго пер10да. Это начало ионархФ<- 
чесвЕой власти именно почти везд1^ совпадаетъ съ начал^ит ое^длоети 
въ жизни общества и оти два явлен!», ос1Ьдлость и менаркйчеекая 
власть, дотого близки между собою, что мы оъ трудомъ можемъ 
решить, какое изъ двухъ явленШ вызываетъ соб^ого другое. А. такъ 
вавъ прочная^ сколько-шкбудь определенная историческая яизаь иа> 
чмнается только съос1^длаго перхода, то неудивительно, что въ учебнМ'' 
кахъ начало исторш народа относитея обыкновение къ началу монар(хи'- 
чеекой власти, и открывается осно»аи1е»ъ государства. 

Конечно, точка зр^ша . учебниковъ не еовсбмъ в1&рна, оо^дуюсфь ве 
возяинаетъ по капризу монархической власти и въ д'1^йствительнос!Г1 
едва-ли не последняя получаетъ возможность утвердиться только щш 9о^ 
Фовности, стреилеши народа къ оседлости и вызывается ими. Пераоду мо- 
нархической власти предшествуетъ весьма долгШ пер10дъ брфжешя, емутъ 
м образовашя мелкихъ властей, перщъ по всей в^рфятиости бол^е про- 
должительный, ч^мъ сл1^дующ1е.эа нимъ пер10ды г^ударствеиной ябнднм 
въ иоторти народовъ закончившихъ свое существованхе, и потому менар- 
хичесиая власть не возяинаетъ внезапно, а образуется медлевко, пврал* 
лельно съ оседлостью, столь же медленно, какъ и последняя. Благодаря 
большей близости къ европейской жизни, ч^мъ къ жизни какихъ-ии- 
будь Грековъ или Римлянъ, мы зиаемъ бол^е или мен^е подробно пе^ 
р10дъ феодальиаго брожен1Я, предшествовавш1Й образован1ю монархической 
власти въ новой Европе, и потому можемъ по аналогга судить о ме- 
дленности образовашя оседлости и вообще вродолжительностя до-госу- 
дарственнаго першда въ жизни народовъ. 

Но какова бы ни была зависимость между обоими явлешям, на- 
сколько бы государственная власть ни вызывала оседлости или была 
сама только результатомъ известной степени оседлости въ жизни на 
рода, темъ не менее то значеи1е, которое она имела, очевидно. Оиа 
служила темъ оруд1енъ, при посредстве которато сама оседлость ста- 
новилась прочною; она определяла отношетя между людьми и на меёто 
частнаго произвола водворяла известный порядокъ, прекращала частный 
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ВОЙНЫ V объедяяяла людей въ кругу пв%стной территорш, замыкая 
нхъ д^Ьятельность въ однообразный ус10В1н бол^е И1к мен^^е совершен- 
ный шлш несовершенный. Такнмъ образомъ она служила началоиъ дне* 
циплинирующимъ, приноснвшнмъ ниръ, защиту н спокойств1е; она была 
популярна и, народна потому именно, что отв'1^чала изв'1^стнымъ потреб- 
ноетнмъ пзнн, потребностямъ, бол'бе всего нажнымъ и настоятельнымъ 
во времена ея возникновешя. Общество, живущее войной, всегда готово 
само Еъ защит^^; общество кочующее снимаетъ свои пожитки н уго* 
няетъ стада съ приближенгемъ непр]ятеля. Но общество, привязанное 
уелов1ями мропиташя къземл*]^, которую оно возд^блываетъ, не им'Ьетъ 
куда уйти и не можетъ унести за собою своего дортоян1я. Защита на 
N"60x1^ 8Т0Г0 дрстояшя н источника жизни составляетъ его главную 
ц^^ль, его ноле есть его первая необходимость, а между т^^мъ, вслйд- 
ств1е самыхъ условхй землед^^льческаго промысла, такое общество раз* 
сФяно и т^мъ труднее можетъ защищаться. Для такого общества 
вм1^ст1& съ привязанностью къ почв'Ь, вм^^ст'Ь съ любовью къ обра- 
ботываемой десятин'Ь, дающей начало понятш объ отечеств'!^, всего 
драгоц'Ьнн^^е посторонняя защита отъ вн1&шнихъ грабителей и прит*!^- 
еиешй, и потому такое общество бол1&е всего и ц1&нитъ и нуждается во 
власти, приносящей съ собою эту защиту и спокойствте. 

Ииръ вн1^шн1й и внутренн1й, вотъ стало-быть то знамя, цодъ во- 
торымъ монархическая власть утверждалась въ обществ'!^, и такое зна- 
чен1е им^ло ея образован1е въ новой европейской исторш съ точки 
8р1^шя этого общества и его интересовъ. 

Но тамъ, гд1Ь д*ло идетъ о выгодахъ двухъ сторонъ, тамъ интере- 
сы ихъ р']&дко бываютъ совершенно солидарны и еще р1&же понимаются 
одинаково; каждая изъ сторонъ заботится прежде всего о своемъ инте* 
рес1^ и каждая приэтомъ лучше всего видитъ не только пользу, извле- 
каемую противной стороной изъ своего положешя, но и способъ дМ- 
етв1я согласный съ ея выгодами. Поэтому, каждая склонна упрекать 
другую въ упущенш своей собственной выгоды всл']&дств1е нарушен1я 
ея выгодъ, упрекать въ непониман1и солидарности ихъ интересовъ. До 
изв1^стной степени это бываетъ и справедливо, но т1^мъ не мен1^е не- 
сомненно и то, что воззр1^шя расходятся, вслЪдств1е ли ложнаго пони- 
машя или ихъ противор']^Ч1я въ существ1^, и въ то время вакъ общество 
видитъ во власти свой интересъ, посл'ёдняя ищетъ въ своемъ положеши 
своихъ выгодъ. Никакая сторона не уступаетъ своихъ услугъ другой да- 
ромъ м сторона, наи6ол1^е нуждающаяся въ услугахъ, должна и дороже 
платить за 0ТМ услуги. Таково общее услов1е и общШ законъ. Все 
завиеитъ отъ степени развит1я и способности общества къ самозащит1&; 
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въ обществахъ съ бол1^е развитой жизнью, вступившихъ въ коииерче- 
свШ фазисъ жизни, обдадающихъ воимерческииъ флотомъ, капиталами и 
привычкой къ веден1Ю о6щи^ъ д1&лъ, всл1^дств1е бол1^е т1^сной и ску* 
ченной городской жизнл, мы встр1^тимъ поэтому и болЫ готовности 
къ самостоят!вльцой защит']^ и ЬолЪе склонности къ аристократической 
форм*]^, . ч'1^мъ въ обществ*]^ бол1^е первобытномъ. Поэтому, стремленге 
къ зам1&н'Ё монархической власти своею собственной, или къ ограничен1ю 
этой власти, мы всего члще встр'1^тимъ въ обществахъ торговыхъ, или 
достигшихъ подъ защитой монархическаго начала изв']&стной степени ма- 
тер1альнаго и гражданскаго развит1я. Такимъ образомъ между сторонами 
существуетъ съ самаго начала хотя не гласный, но несомн1^цнь|й до- 
говоръ, въ силу котораго каждая ждетъ отъ другой своихъ выгодъ и 
уступаетъ другой часть- своихъ лишь настолько, насколько она въ ней 
нуждается. Сколь велика первоначальная потребность общества во вла- 
сти, его защищающей и поддерживающей внутреннШ миръ, столь же ве- 
лика сумма его уступокъ и самопожертвовашя. Но ч1^мъ ЬолЪе обще- 
ство прюбр'Ё^таетъ то, въ чемъ оно нуждалось первоначально, ч'1^мъ 
прочн']^е становится его вн']^шнее и внутреннее положен1е, тЪтъ бол^е 
и скупо становится оно въ своихъ пожертвован1Яхъ и бол'1^е щекотливо 
ко вс1^мъ притязан1ямъ противной стороны; т^мъ бол']^е развивается въ 
неиъ стремленк къ ограниченш этихъ пожертвовашй и къ облечен1ю 
первоначально несложнаго услов1я въ категорическую форму д,оговора, 
которая бы ограничивала противную сторону отъ чрезм1^рной притяза- 
тельности и сдерживала ее въ границахъ, соотв']^тствующихъ услов1ямъ 
новаго времени. 

Но лишь заколеблется порядокъ и общество усумнится въ своей спо- 
собности поддерживать порядокъ безъ помощи посторонней, значеше 
власти возвышается снова, уступки ей снова растутъ и она бы- 
стро расширяется снова до абсолютныхъ разм^ровъ. Эти возвраты отъ 
автоном1и къ абсолютизму весьма обыкновенны въ самыяпоздн1я вре- 
мена цивилизащи и только на первый взглядъ кажутся загадочными, 
между т'бмъ какъ въ сущности еЪтъ ничего проще. Казалось бы, что 
съ развит1емъ цивилизащи сл1&довало ожидать отъ общества бол']^е спо- 
собности къ самоуправлешю. Для того, чтобы понять, однако, совер- 
шенную естественность противоположнаго явлев1я, сл'Ёдуетъ немного 
вникнуть въ т-Ь услов!я, которыя даютъ обществу средство стремиться 
въ5ол']^е раннее время къограничешю абсолютизма и къ самоуправлешю. 
Эти средства заключаются, обыкновенно, въ той дисциплине, которап 
усп'Ёваетъ уже развиться и утвердиться при посредств-Ь монархическаго на- 
чала, а эта дисциплина и этотъ порялокъ большею частью основы- 


ваются на создаши, при посредетв^ монархжческой власти, вк^шняго 
подчжнен1я между сос10В1яни и насюешямж общества, т. е. въ созда- 
ши внутрм общества власти одной его части надъ другою. Эта-то 
власть, созданная монарх1ей, власть аристократическая или власть сред- 
няго С0СЛ0В1Я и составляетъ обыкновенно небольшую долю общества, — 
которая считаетъ себя достаточно сильною для того, чтобы управлять 
обществомъ независимо отъ монархической помощи; изъ которой выхо- 
дить первыя стремлешя къ ограничешю монар11и въ ея правахъ, и ко- 
торая представляетъ такъ называемое общественное начало въ консти- 
тущонныхъ договорахъ. 

Но эти стремлешя, эта бодрость и самоув^^ренность аристократической 
власти длятся только до Т'^хъ поръ, пока дисциплина, подчиняющая ей 
низш1е классы, остается сколько-нибудь прочной. Но какъ скоро развйпе 
проникаетъ въ низшге классы, — а это является бол1&е или мен'Ье позд- 
но, — тогда начинаетъ колебаться зависимость низшихъ классовъ отъ 
высшихъ, и тогда или аристократическая власть снова приО'Ьгаетъ къ 
помощи вн^^шней власти для поддержашя выгодной ей дисциплины, или 
оба борющ1яся сослов1я наперерывъ ищутъ опоры въ посторонней вла- 
сти, и результатомъ такого соискательства снова является само собою 
торжество монархическаго начала, за услуги котораго общество принуж- 
дено бываетъ платить бол1^е или мен^^е крупными пожертвовав!ями 
прежнихъ политическихъ правъ. 

Такимъ образомъ, сущность монархическаго начала чрезъ всю исто- 
р1Ю народа остается одна и та же; это — поддержаше дисциплины, по- 
рядка или изв1&стныхъ правильныхъ отношенШ между членами общества. 
Законная причина этой власти слишкомъ очевидна,^ и еамымъ возвы- 
шен1емъ или паден1емъ ея изм']^ряется вевьма отчетливо прочность 
дисцпплинарнаго начала въ обществ1&, соетавляющаго первую и наи- 
большую величину, главнМшую гарант1Ю общежит1я. Власть эта воз- 
вышается съ каждымъ колебашемъ дисциплины и ослаб']&ваетъ съ ея 
прочностью, — таковъ коренной законъ. Общество, желающее чувствовать 
меньше ст1^снен1й и пользоваться большей свободой, должно учиться 
жить мирн1^е, изб1^гать волненШ, всегда влекущихъ за собою гнетуЩ1Я 
м']^ры и тягость военнаго положен1'я. 

Так1я колебашя монархическаго начала, хотя и списанныя съ истори- 
рическихъ фактовъ, не разъ повторявшихся въ исторги народовъ, не 
представляютъ однако ничего безусловнаго. Они почти неизб^^жны только 
тамъ, гд1^ дисциплинарное начало развивается какъ е%что исключитель- 
ное, само для себя, а не въ связи съ прочими интересами общества, 
ради которыхъ оно только и необходимо съ точки зр'бшя общественной. 
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Гд-Ь етор(ша, предетавдяющая 9то начаю, видитъ свое по10жен1е и свой 
иятересъ въ одноиъ жскдгочите1Ьномъ формальномъ развит1И этого на- 
чала, не обращая вни1[аН1Я на самое содержан1е днсцк линарйы11> формъ 
и Н9 гЪ границы и ус10В1я, въ пред^^лахъ которыхъ общество только 
и можетъ нуждаться въ данное время въ ея услугахъ: таяъ эта сто- 
рона невольно переступаетъ за тЪ пред*]^!»!, которое указываются ему 
прочими интересами общества, и вызываетъ невольное стремлеше къ ея 
ограиичешю. Но популярное съ самаго начала дис1^йплинарное начало мо- 
жетъ оставаться такимъ до конца, если оно прйметъ во внимаше, что его 
собственная прочность и собственный интересъ требуютъ постояннаго 
соглашеЯ1я своихъ д-^^йстиШ съ остальными интересами общества, и не 
выд']&лешя себя изъ общаго круга общественныхъ интересовъ, не исклю- 
чительнаго пресл^^довашя одной дисциилинарной или государственной 
идеи поверхъ вс']&хъ остальныхъ стремленШ общества, а подчияешя этой 
идеи этимъ остальнымъ интересамъ общества, — какъ неизб1^жно подчи- 
няетъ имъ эту идею само общество съ своей точки зр^^шя. Этого согла- 
шешя государственное начало достигаетъ нич^мъ инымъ, накъ усовер- 
шенствовашемъ самаго содержашя дисциплинарныхъ формъ. Если пер- 
вобытное общество настолько нуждается въдисцйплин^^, настолько стра- 
даетъ отъ частнаго произвола, что для него можетъ быть признанъ за 
благод'Ъяше всякШ порядокъ, всяшй строй отношешй независимо отъего 
' содержашя, то тогоже нельзя распространить на все посл']&дующее время 
въ жизни народа. Если первоначальная власть могла утвердить поря- 
докъ по рабовлад'Ёльческимъ и вр1^постнымъ отношешямъ, то отсюда 
не сл^^дуетъ, чтобы она могла оставаться навсегда популярною, оста- 
новившись на такихъ дисциплинарныхъ формахъ, признавать (^вое д']^ло со- 
вершенно оконченнымъ относительно устройства внутреннихъ отноше- 
Н1Й общества и считать себя вправ']^ заботиться только лишь о расши- 
рети вн^шнихъ пред^ловъ и вн^^шняго государственнаго могущества. 
Есть въ политической сфер*]^ вопросъ, вовсе неизсл^^дованный теоретиче- 
ски, это — вопросъ о вн^^шнихъ территор1альныхъ границахъ политиче- 
ской централизащи. Между Т'Ьмъ постоянно повторяющхеся въ истор1и 
факты, постоянный поползновешя къ чрезм^^рному расширен1ю этихъ 
границъ, вм1^ст1& съ постоянными неудачами м тяжелыми расплатами за 
так1Я поползновешя, неизбежно указываютъ на существоваше такихъ 
границъ, на отсутствте возможности и выгодности безграничной вн^^ш- 
ней политической централизащи; а бол^^е внимательное наблюдеше ука- 
зываетъ на т']&сную связь между этими границами и характеромъ внут- 
ренняго дисциплинарнаго строя расширяющагося общества. Экстенсивное 
хозяйЬтво живетъ постоянно насчетъ интенсивнаго, и наоборотъ, по- 
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сд']&днее на счетъ перваго — кохЕчество живетъ на счетъ качества: та- 
ковъ общ1Й юзяйственный законъ, который съ удивительной тоже- 
ственностью повторяется и въ подитическихъ фактахъ. Доходъ отъ 
интенсивнаго хозяйства превосходить все, что можетъ дать хо- 
зяйство экстенсивное; но честь времена и усдов1я, при которыхъ 
экстенсивное хозяйство бываетъ выгодн1&е: эти времена и уа10В1Я со- 
впадаютъ съ пер1одами р1^дкаго наседешя, скудныхъ знан1Й и несовер- 
шенной техники; поэтому истор1Я хозяйства и начинается съ экстен- 
сивной формы. Все это повторяется съ величайшей посл']^доватедьностью 
и въ истор1и подитическихъ фактовъ. Политическое могущество» извле- 
каемое небольшимъ государствомъ изъ внутренняго развит1я, превосхо- 
дить собою все то, о чемъ могли помышлять самыя безпред1&лъныя им- 
пер1и когда-либо существовавштя. . Но были условхя и перходы, въ ко- 
торыхъ, можетъ быть не безъ основашя, экстенсивное развит1в границъ 
признавалось за лучш1Й путь къ политическому могуществу. И эти 
услов1я точно также совпадаютъ по времени съ р1&дкимъ заселешемъ и 
^изкой ступенью развитхя цивилизащи. Пренебрежете политической 
власти къ строю внутреннихъ отношешй, ея постоянный войны и за- 
боты о расширен1и границъ могли такимъ образомъ находить свое есте- 
ственное основан1е въ положительныхъ практическихъ услов1яхъ. Но воз- 
растан1е населен1Я и развитхе цивилизащи изм^^няли этотъ порядокъ и 
переносили центрь тяжести политическаго могущества внутрь общества. 
Сила обстоятельствъ возвращала такимъ образомъ власть отъ вн'Ьш- 
нихъ войнъ къ гражданскому строю, къ заботамъ обь усовершенетвова- 
Н1И внутреннихъ отношешй. Старая система становилась въ такомъ 
случа*]^ не только тягостной для общества, которое оплачивало трудомъ 
и кровью эти войцы, но обращалось противъ самыхъ интересовъ по- 
литическаго могущества. Власть, продолжавшая держаться по предашю 
старой системы, не только д']^йствовала съ невыгодой для общества, но и 
съ невыгодой для себя, терп']^ла все ббльш1я военный неудачи и дискре- 
дитировалась. 

Только въ одномъ исключительномъ случа1&, сколько мн1^ кажется, 
она могла еще вонкуррировать съ сос']^дними державами и вознаграждать 
числомъ и пространствомъ подвластныхъ земель ихъ качество, это — въ 
случа1^ присутств1я вокругъ нея малозаселенныхъ пространствъ, несмотря 
на скученное заселеше и бол']^е совершенное состояше цивилизацш со- 
с']^днихъ державъ; и только въ одномъ случа1&, несмотря на тЪтое за- 
селеше и старую цивилизацш, она могла безбоязненно покорять значи- 
тельный пространства, поддерживать 'первобытный несовершенный строй 
отношенШ ыиЪстЪ съ низкимъ уровнемь цивилизащи, это — въ случ^*)^ 
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совершенявго уеднвев1я ея о*^ врочвго К1ра в«8ас^вленны]Iи пустыня- 
ми, ограждавшими ее отъ напора чуждой цивилзацш, какъ это быдо 
въ Кита1^. Такймъ образомъ, сила вещей должва сама собою возвра* 
щать внимайте власти къ интересамъ общественнымъ ради собственной 
ея водьзы, отожествлять интересъ государственный и вн-бштй поли- 
ти9есшй съ интересомъ общественнымъ, и вм^ст*)^ съ т']^иъ выдвит 
гать на первый плаиъ идею общественную не только въ силу значен1я 
ея для внутренняго блага общества, но въ силу того знлчешя, которое 
она получаетъ современемъ для вн^шняго государственнаго могущества. 
Поощряемая двумя такими стимулами, эта идея должна въ тавомъ слу- 
чае рано или поздно, но неизб'бжно, получить первостепенное значеше 
и до ивв1^стной степени осветить своимъ ев^^томъ весь строй истори- 
чеекихъ событ1й. Но там(ь^ гд'Ь эта власть привыкла искать своего мо^ 
гущества исключительно въ одномъ наиравлеши, в^^рномъ для у«лов1Й 
одного времени, но оюибочвомъ для другаго, тамъ она весьма часто 
нродолжаетъ дМствовахь въ томъ же направлеши несмотря на изм1^- 
нивш1аея обстоятельства и черезъ то даетъ лишнее и могущественное 
орут1е нротивъ себя. Неудачныя. ея войны, какъ повазываетъ истор^я 
Фра]В1Ц1и въ ХУП в'1^к^, разоряютъ народъ и роняютъ ея популярность, 
но ати неудачи ч^^сто только раздражаютъ ее еще ЬогЪь и она сл1^по 
идетъ въ такомъ с^^че^% къ упадку, пока новыя обстоятельства не сд^^- 
лаютъ ее снова необходимой и снова не возвысдтъ ея значен1я. 

Приведенный разсуждешя списаны съ фактовъ, принадлежащихъ ев- 
ропейской исторш ибол'&е.или мен^^е повсем']&стно отразивпшхъ описан- 
иыя волебан1Я монархической власти юъ ея ошибками. Но нигд1^ 
эти ошибки не шли тавъ далеко, какъ во Францш, и нигд'ё поэтому 
они не сопровождались такими несчаст1ями; и самое отрицаше, самый 
протестъ противъ ннхъ въ защиту общественной идеи, достигшей своего 
апогея въ 1Т111 в., нигд'б не пошли такъ далеко и не уклонились въ 
так1я глубоюя заблуждешя. Сущность той дисциплины и той задачи, вы- 
полнев1Я которой ждетъ общество отъ политической власти, выражается 
двумя словами, это — защита и Г1фант1я личности и труда или есо ре- 
зультатовъ, т. е. собственности. Въ этихъ словахъ заключается весь 
вонроеъ диоцимлины, всё, въ чеиъ нуждается общество отъ власти м 
законодательства; но 8ам']^тимъ,, вопросъ двуеторонвШ. Если государ* 
ственная власть приноситъ съ собой эти гарант1и противъ частнвго 
произвола, т. е. въ частномъ быту, то интересъ общества требуетъ 
еще т^хъ же гаранпй противъ самой власти, противъ административ- 
наго произвола, т. е: въ быту гооударственномъ. Монархическая власть 
принесла съ собою европбйскому обществу, еъ одной стороны, римское 
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1ф1во ■ крепостной порядокъ, СФ другой — удержаю Х1я себя штщ- 
ивченное право юттъ ниоги. Она прекратада часшыя в«е]и1я к 
войны, но ввам'Ьнъ того удержала за ообою неогранпенную свобО'ду ве* 
ден1я войнъ и эавоеванШ. На отвхъ первоначальныхъ ус10В1ЯХЪ «ока обя- 
задаеь, подравух'Ьваожшвъ договоровъ, творять еудъ ж расправу й охр<а- 
нять внутреяв1й миръ. Общество првняю рвмское право аа то, ч'&жъ ово 
бщо дМстввтедьно для своего вреиеив, за шгсаяяый разухъ; оно еъ 
нетерп^^шемъ ждало прбкращон1я частныхъ войнъ в безропо'Гно прв- 
вяло первоначальво вс^^ остальвыя услов1Я и, нова чаетвыя войны бшяя 
еще въ ходу ж порядокъ вепроченъ, ово на вонтввент'6 Европы продол- 
жало жирно покоряться этжжъ услов1яжъ. Но съ подавленкнъ феодаЛь- 
наго произвола, съ утвердившейся защитой еобствевпости и возвышонтиъ, 
благодаря такой запщтй, средияго соол)ов1Я, а въ Англ1и и того рав^^, об^* 
щество все бол%1е и бол1^е оетававлвжалось на той жыслв, что защи-га 
собственности противъ одвого феодальнаго или частнаго произвола ве 
составляотъ еще всего, чего ово вправ1^ щелап, что зто соетоВ1Ввтъ 
только часть устроев1я его интересовъ, что собетвеввость, защ«14ев«ая 
въ частноиъ быту, должна быть еще столь же защищена въ быту гоеу^ 
дарствеввожъ, а это последнее невозжожно безъ категорвчесяаго учюяб- 
вш и ограпичен1я правъ властей по ста№]^ налоговъ и связавваго съ 
нею нео1^ни1онваго права ведев1я войвъ. Въ Англ1И, гд1^ феодаль- 
ный произволъ не иж%лъ, вообще говоря, того развитхя и пре1гратился 
раннииъ подчинешежъ ве11хъ сословШ жовархической власти, ототъ 
голосъ общества въ защиту собственвости протввъ фиска высказался 
весьжа рано и иж1^лъ своипъ посл1^дств1ежъ категорически договс1рй 
власти съ С0СЛ0В1ЯЖИ. На континент']^ Европы, гд1^ феодалы враждо- 
вали съ властью весьжа долго, гд'Ь власть , долго жила раздробяеняой 
и не могла сложиться, обществу, страдавшежу болйе всего отъ такого 
раздроблевхя, естествевно было долго воиышлять о защит^^ личности и 
собственности противъ частнаго феодальнаго произвола и поиогать обра* 
зоваи1ю цевтральной власти, прежде ч']^жъ дуяать о гаравт1яхъ болйе от^ 
даленныхъ. Но таяъ и зд1&сь стат&л налоговъ и вопросъ о гоеудар- 
ственныхъ войиахъ наряду съ гараит1ей личности, защита личвосгги и 
еобствевности въ быту государстФенножъ послужили иаваложъ процесса 
между еврод^скижъ обществожъ и государствожъ и вцрвыжъ поводожъ въ 
заявлен!» жысли о государственноиъ договоре, — лвшь только личнооть 
почувствовала себя сколько-нибудь обезпечеивой въ частвомъ быту. 

Вопросъ, ставши достоян1ежъ событШ дня и стрежлен1Й общества, 
дрлжеяъ былъ стать достоянхеиъ ж его литерату]^, равъ овв ооовилвсь; 
и такижъ обравожъ полжтическая лжтц^атура Бвроры 1фимкиула по «во- 


— 31 — 

ему йачалу къ тону общему я первому соц!аАВ(оиу вопросу, который 
самъ собой прежде всего долженъ быхъ р^^шитьой въ жидни, стремя- 
щейся къ порядку, и у этого же начаха незаметно отдЪлиось два на- 
уч&ыхъ направден1Я ддя того, чтобы ч1^мъ дад']&е, т^мъ все бод1^е и бо- 
л^е расходиться между собою и язъ которыхъ одно, собственно говоря, 
умерю съ ХУШ в^^комъ, другое же перешдо въ наше стох']^Т1е.' 06- 
Щ1Й вопросъ, отъ котораго отправихась историческая жизнь, а вм^- 
ст'6 съ нею и хитература, очевидно быхъ въ сущности вопросомъ эко- 
номическимъ; но онъ иогъ быть разсматриваемъ съ двухъ стороны во 
первыхъ со стороны формахьной, кавъ вопросъ договора мезкду вхастью 
и обществомъ касатехьно собственности; во вторыхъ со стороны амаго 
его внутренняго содержан1Я, вакъ вопросъ о гарантш собственности, 
какъ вопросъ экономически. Одно направхев1е увхекхось формахьной 
стороной вопроса и приняхо характеръ отвхеченный, другое направхе- 
н{е, которое мы назовемъ камерахьнымъ, остановихось на самомъ его 
содержаши и приияхо съ самаго начаха характеръ 9кономическ1й. 

Мы приходимъ такимъ образомъ къ довохьно простому объяснешю 
факта, съ указашя котораго начйнахись вс^& учебники исторхи юридиче- 
ской хитературы, но который въ нихъ явхяхся совершенно загадочнымъ 
и необъясненнымъ. Я разум'Ью начахо фихософской юридической хи- 
тературы съ построешя системъ договора. Это начахо, какъ мы ви- 
дммъ, непосредственно вяжется съ естественнымъ историческимъ фак- 
томъ, съ первой вещью, о которой дохжно заботиться всякое общество; это 
ограждеше хичной и имущественной безопасности сперва въ быту част- 
номъ, ради котораго всякое общество и создаетъ внутри себя вхасть, и 
зат1^мъ неминуемо въ отнешеши этой вхасти. Эту именно заботу объ 
*о6езпеченности хица и собственности первоначахьно тохько и выражаха 
собою вообще хитература, независимо отъ всякаго разхич1Я направхен1Й. 

И эту заботу наука приняха на себя при первомъ своецъ появхе- 
нга на европейской почв*)^ среди еще похнаго царства среднихъ ё1^ковъ. 
Рьмское право представхяхо готовый разработанный кодексъ понятШ о 
собственности; а потому на изучеши, расйространейш и разработЕ']^ рим- 
скаго права и его имущественныхъ понят1Й сосредоточихись труды сред- 
нев1&ковыхъ ученыхъ, бывшихъ прежде всего юристами и изв'ёстныхъ 
подъ имеиемъ хегистовъ. Ихъ усих1ями начаха собственности, выра- 
ботанный римскимъ правомъ, вошхи въ гражданское законодатехьство. 
Право на недвижимую собственность перестахо быть аристократическою 
прерогативою. И яаконецъ утвердихось поняТ1е о томъ, что подать 
дохжна быть вотирована. Объ этомъ-то посх*днемъ усховш, объ огра- 
ничен1и корохевскаго права на частную собственность, особенно заботя- 
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лсь первые нублц^сты, сд%довавш1е за дегистаии, Фихкпцъ де-Еоиинъ, 
Мишель Лопитадь и др. 

Труды посд1&днихъ переполнены жадобами на здоупотребденЫ коро- 
девскихъ фискальныхъ агеитовъ, подъ-часъ выражаютъ прямую сатиру 
надъ самымъ экономичесЕимъ принципомъ, по которому война считает- 
ся источниЕОМъ богатства, и вс1^ заботы и усидхя этихъ пубдицистовъ 
налравдены къ тому, чтобы ограничить по возможности подать и поста- 
вить частный доходъ и частное достояще въ дучшее подожеше. ВъХУн 
ХУ1 в']^кахъ эти понятхя, кдонящ1яся къ защит']^ частной собственности 
отъ произвола администращи, высказывадись со всей свободой. 

И это стрем леще всего ярче и поучительнее выступаетъ въ тру- 
дахъ такихъ писателей, которые были повидииому самыми ревностными 
приверженцами абсолютизма и государственнаго подновдастхя. Несмотря 
на то, что въ писателяхъ этого рода не было вовсе недостатка, трудно 
кажется указать между ними хотя одного, который бы при всей своей 
преданности абсолютизму не стремился указать ему пред'Ёлъ въ непри- 
косновенности лица и частной собственности. 

Пока литература строго держалась такой исторической почвы, она 
прямо заботилась о сущности вопроса, она была строго реальна и въ 
ней не могло идти р1^чи объ увлеченш какой-либо исключительной сто- 
роной вопроса, а следовательно и о различш направленЩ. 

Но обратное стремлен1е общества . гарантировать за собою личную ж 
имущественную безопасность въ отцошеши къ власти, пришло на фак- 
те къ утверждешю такой безопасности формальнымъ договоромъ сосло- 
В1Й съ властью. 

Следуя такому указанш событШ, литература совершенно опытнымъ 
путемъ была приведена къ понятш о государственномъ договоре и 
отсюда, по наведешю, къ понятш о договоре какъ основаши общежит1я 
вообще. 

Въ этомъ отношеши некоторыми англШскими публицистами я едва* 
ли не прежде всего Букаианомъ была выск]азана та мысль, что все 
отношешя между государствомъ и подданными основываются на такомъ 
же договоре. Эта мысль, историческую верность которой много оспа- 
ривали впоследствш времени, была однако въ сущности совершенно 
справедлива въ техъ пределахъ и въ томъ смысле, въ которыхъ она 
была первоначально высказана, въ которыхъ ее только и можно прини- 
мать. Она совершенно верно передавала и доказывала подимаше исто- 
рической связи между властью и подданными, связи, основанной и на одной 
силе и завоеван1яхъ и на взаимной выгоде, делавшей власть необходи- 
мою для самихъ подданныхъ. 
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Бел мсторшчеокк неверно, что часгныя н тосуяврствехныя отн«- 
швн№ веаниади въ Европе на оенован1И фермадьнаго договора, то со- 
вершевло в^рно иеторнчески, что, нбзавкеяно отъ схучайнаго фаста 
завоеван1я, л^вобытное общество безуеховно нуждалось въ создан1в вха 
сти, которая прекратила бы частный самоуправства л гарантировала вну- 
треннюю безопасиобть, и сл^довательво, въ основанш всякаго возник- 
новешя властя-~въ обществ^^ заключались вс^ усл«В1я, вс1& элементы 
договора или взалмнаго услов1Я, хотя бы договоръ атотъ и не бшлъ 
формальный. 

Странно было бы впрочемъ и требовать такого формального опред^- 
лешя отношенШ отъ общества грубаго, едва знающаго письменность, въ 
то время, когда самая власть возникала и вступала въ свои нрава телько 
постепенно, и следовательно странно искать фермальнаго договоре у еамаго 
начала общехипя, несмотря на ^Ь остальныя данныя для договора. 

Но зато уже совершенно неоспоримо, что отношешя между гоеудар- 
ствомъ и подданными въ конце ХУЬто в^ка, въ то время, когда мысль 
о государственнонъ договоре была высказана въ литературе, осяовш»- 
лмсь уже на чисто форнальяомъ договоре въ Англ1И, икътой же форме 
заметно С1:ремлея1е и въ другихъ местахъ. 

Такимъ образомъ ограждш1е собственности, начатое въ частномъ 
быту, завершалось ограждешемъ ея коиституц10ннымъ государствеямынъ 
договоромъ между военной властью и имущими сословкми — заверши- 
лось широкой формой договора: первоначальная форма отношен1й, осно- 
ванная на произволе и завоевашяхъ, преобразилась совершенно» и всту^ 
пила на путь соглашешя, феодальное государство пересоздавалось въ 
государство конститущонное. ' . 

Отправляясь отъ этого-то фанта, не было ничего противоестествем'* 
наго и неразумнаго, восходя ко времени более отдаленному, по ава^ 
Л0Е1М предположить, что таше же уолов1я и элементы догсшора состав- 
ляли основашя и первоначальныхъ озношешй общества въ власти, -т- 
что конетитущояный договоръ составлялъ поэтому лишь последнее фор- 
мальное выражеше договора более ранняго, начало котораго одновре- 
менно съ возникновен1емъ всякой власти, — что такимъ образомъ понят1е 
о договоре лежало въ основанш всехъ отношешй власти къ о&ществу 
во всемъ ихъ объеме. 

Поэтому, останавливаясь на такомъ понят1и договора, литература* опе^ 
видно еще не слишкомъ уклонилась отъ верности! существукшщмъ исто- 
рическимъ фактаиъ. Мало того, она могла расмрбстралять эти понятая 
далее и считаю» все общежитае основаннымъ въ последнемъ счете на 
договоре между людьми» вакъ это впрочемъ она и делала. И здесь не 
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6ы10, собетвеяно говоря, коре&наго забдуждешя, ибо неоспоримо, что 
вс1^ наши отношен1Я къ другимъ дюдяиъ, въ сколько-нибудь ра&витомъ 
обществ']^, нредставляютъ собой съ вн'1^шне1 стороны нескончаемый рядъ 
соглашен!! и ус10В1Й формадьныхъ, гдасныхъ иди негласныхъ. 

Договоръ ихи взаимное согдашеше составдяетъ по крайней л^^Ъ ту 
форму, къ которой тягох^ютъ всЬ наши связи съ людьми. Но есдж 
такое воззр1^ше само по себ^ не составляете еще ошибки, то ошибка 
весьма не далека отъ него. И вотъ гд']^ она начиналась. 

Начнемъ съ уяснешя этого самаго понятхя договора^ на которомъ 
теперь остановилась литература, и посмотримъ, кшя она могла извлечь 
нзъ него средства для построен1я общественной философш. Поият1е, съ 
которынъ мы им1&емъ теперь д1&ло и съ которымъ предстояло им1^1:ь 
д'Ёло первоначальной литератур1^, есть очевидно, прежде всего, понятге, 
совершенно лишенное всякаго содержашя. 

Договоръ самъ по аеЬ% есть только «форма, въ которую облекаются 
или въ которую вступаютъ отношен1я отд']^льныхъ лицъ, сословШ и 
обществъ посл1^ ряда столкновешй и во изб1^жан1е дальнМшихъ столкно- 
вен1й. Но само понят1е о договор^Б не обусловливаетъ еще самаго еодер^ 
жашя договора, и это содержаше можетъ быть крайне разнообразно. 
Если мы возьмемъ дл^ ирим1^ра отвлеченное понят1е о математической 
величин^^, то ^то понятхе нагляднымъ образомъ выразитъ нашу мысль. 

Бакъ въ понят1е о величин1^ могутъ быть вставлены всевозможный 
величины отъ О до оо , точно также разнообразно можетъ быть самое 
содержан1е договора; и какъ величина, р1^шающая тотъ или другой дан- 
ный^ вопросъ, выводится не изъ отвлеченныхъ понятШ о величин^^, а 
изъ частныхъ услов1й самого вопроса, такъ и это содержаше договора 
опред1^ляется стало-быть независимо отъ самаго договора совершенно 
посторонними уСЛ0В1ЯМИ. 

Если 1^Ъчь идетъ объ общественномъ договор1^, то самое содержаше 
договора опред1^ляется естест)венно: 1) т^мъ, чтб считаетъ для себя 
наибол']&е выгоднымъ каждая сторона и что она себЪ выговариваетъ, и 
2) если каждая изъ сторонъ представляетъ собой изв1^стную силу м са^ 
мый договоръ является результатомъ предварительныхъ столкновешй 
между этими силами, то содержаше договора зависитъ еще отъ взаим* 
наго отношен1Я этихъ силъ, и склоняется въ пользу стороны бол^^е 
сильной. 

Но что считать наиболее выгоднымъ въ такомъ вопрос1^, какъ во- 
просъ общежит1я, как1я нормы отношенШ должны соотв1^тствовать этой 
выгодности, какой порядокъ должны скр'Ёнить люди или члены общества 
взаимнымъ договоромъ для того, чтобы этотъ порвдокъ отв^^чалъ общей 
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выгод1^? Отв1&чать на этотъ вопросъ значитъ р1^шить хотя теоретически 
вопросъ о самомъ содержаши договора, а р^^шить атотъ во&росъ можно 
очевидно только черезъ изучеше самого содержашя жизни к т1^хъ ея 
поюжитехьныхъ сторонъ, который сд'бдуетъ опред']^лить посредствомъ 
договора. Недостаточно кжЪтъ въ виду одну возможность установить дан- 
ный порядокъ путемъ договора. Нужно знать, какой порядокъ есть иско- 
мый и наибол']^е выгодный и отв1^та на этотъ-то существенный вопросъ 
нельзя еще найти въ понят1и о договор'^. Гд*]^ же искать отв1^та на 
этотъ вопросъ и указан1я этого содержанхя? 

Источникъ очевиденъ, это — челов'1^ческое знанхе и интеллигенщя. Но 
зд'Ёсь же вступаютъ между собою въ противор']^ч1е два различные взгляда 
на нравственную природу челов^Ёка, выработанные общей философ1ей; 
Р:Ьшеше вопроса политическаго становится въ зависимость отъ увазашй 
общей философ1и. Еакъ мы вид1^ли выше, въ этомъ отношеши выяс- 
нены и выработаны два воззр^шя. Одно — въ силу котораго и челов'Ь^ 
ческая интеллигенщя вообще и всякое знаше и всякая истина, а следо- 
вательно и знан1е нравственной истины признается результатомъ чею* 
в^ческаго опыта и предварительныхъ заблуждешй: то — воззр'Ьше весьма 
позднее и не имевшее изв'Ьстности и авторитета въ то время, когда 
политическая литература занялась въ первый разъ вопросомъ государ* 
ственнаго договора. И другое — въ силу котораго всякая истина есть 
результатъ готовыхъ, врожденныхъ челов1^ку понятШ, а сл'Ёдовательно 
и нравственная истина есть такой же результатъ врожденцыхъ и гото- 
выхъ отъ. самой природы понят1й, врожденнаго человеку знан1я правды. 

Именно это посл']^днее воззр'Ёше, какъ бол^е раннее, и было т1»мъ 
воззр'Ёшемъ, на которомъ остановилась прежде всего политическая лите- 
ратура и которое въ силу своей ложности въ основаши сообщило лож- 
ное направлеше и увлекшейся имъ политической литератур'Ь. 

Останавливаясь на мысли о зависимости знашя нравственной истины 
отъ опыта и времени, неизбежно было считать самое содержаше обще- 
ственнаго договора уясняющимся только постепенно по м1Ёр'Ё усп'Ьховъ 
челов^ческаго опыта и недоступнымъ челов1^честву непосредственно. 
Иначе р'Ьша^ся вопросъ съ точки зр1^н1я врожденныхъ челов']&ческой при- 
род']^ истинъ нравственнаго порядка. Каждый носилъ въ себ*]^ эти истины 
врожденными, а вмЪст^ съ ними и самое содержаше договора. Этого 
содержад1Я несл'Ёдовало искать, на немъ нечего было останавливаться, ибо 
оно было даровано человечеству при самомъ рождеши. Оставалось только 
облечь этотъ даръ, это готовое отъ природы знаше нравственной ис- 
тины въ форму договора, и этимъ решался вполне и разъ навсегда 
сощальный вопросъ. Самой трудной частью политической задачи съ этой 
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точки зр4н1Я становшась формальная сторона ея: достигнуть установлю» 
шя договора, а какое прндать содержат» этому договору, это казалось 
изв1^стнымъ само собою. 

А разъ самая форма договора становилась доступною и реальною, 
ин^я за себя уже готовые согласные прим^^ры въ д^^йствительности — 
разъ стало- быть началось устранеше главнаго 'Затруднешя и р1&шен1е 
самой трудной части задачи, ц%ло общественнаго идеала должно было 
представляться крайне легко осуществимымъ д'1^ломъ. 

Литератур*]^ оставалось только изложить, выразить на письме врож- 
денное челов'Ьчеству содержаше общественнаго договора, а обществу скло- 
нить власть къ принят1Ю этого идеальнаго содержашя. Съ этой-то 
точки зр^шя, въ то время какъ одна часть литературы продолжала стре- 
миться къ обезпеченш собственности, другая приступала въ построе- 
шю общественныхъ идеаловъ или къ начерташю идеальнаго содержашя 
для общественнаго договора. 

Почти два в1^ка сряду считалось акс10мой, что тотъ, кто хочетъ 
заниматься государственною наукой въмодномъи современномъ направ- 
лети, долженъ сочинять проекты общественныхъ отношешй, выражаю- 
пце врожденный внутреннШ голоеъ справедливости. Такъ какъ рамка 
договора была крайне широка и терпела всякое содержанхе, то и проекты 
выходили крайне разнообразные, и писатели, исходивппе повидимому 
изъ одного и того же начала, приходили каждый къ крайне противопо- 
ложнымъ мещу собою и совершенно произвольнымъ результатамъ. 

А такъ какъ внутреннШ врожденный голоеъ нравственной истины 
оказывался вовсе не такъ ясенъ, какъ то предполагалось, то каждый 
изъ нихъ пр1урочивалъ къ понятш о договор^^ тотъ порядокъ отношетй, 
то содержате, на которое указывала ему собственная опытность, есхи 
не личный интересъ, или тотъ порядокъ, который онъ встр1^чалъ гото- 
вымъ въ практической жизни. 

Такимъ-то образомъ Гоббзъ приходилъ къ деспотизму; Руссо измеч- 
тался о неиспорченной первобытной свободе; а другхе просто строили 
сколки съ готовыхъ, бол^е или мен^^е несовершенныхъ и подозритель- 
ныхъ конститущй. 

Почти ьс^ передовыя имена науки XVII и ХУШ в']^ковъ, Гуго Гро- 
щй, Гоббзъ, Фильмеръ и наконецъ Руссо оставили ло себ<]& таюе про- 
екты. Самые солидные и благоразумные люди относились всего осто- 
рожного къ внутреннему врожденному голосу и старались по возможности 
выдавать дМствительность и существу ющШ порядокъ, тамъ, гд1^ онъ 
казался имъ полезенъ, за выражете этого внутренняго голоса. На этомъ 
основашм наприм1^ръ ]Римекое Прсшо, польза котораго казалась неоспо- 
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римою, быдо названо писаннымъ разумомъ, и такимъ же образомъ возво- 
дилось въ санъ писаннаго разума всякое другое установлеше, хотя бы 
польза его была временная, условная и преходя1Дая. 

Но сколь бы ни были осторожны сами составители проектавъ обще- 
ственныхъ идеаловъ, т']^мъ не мен^^е основная точка зр^шн, на которую 
былъ ими поставленъ политическ1й вопросъ, въ литератур*]^ была крайне 
скользкою. Не трудно вид'бть, что съ этой точки зр1^н1я, несмотря на всю 
осторожность писателей, представлешя о лучшемъ общественномъ порядк1& 
или нориальныхъ отношенхяхъ между людьми лишены были всякой твер- 
дой точки опоры и зависший отъ личнаго усмотр']&шя, личной проница- 
тельности и личныхъ симпатШ и антипатШ. Поэтому Бентамъ совершенно 
справедливо на8вал1> вс*^ эти системы, основанный на теорш врожденной 
справедливости, системами произвола и самый принципъ справедливости 
принципомъ произвола. Въ существ']^ своемъ эта точка никого не обязы- 
вала держаться мн'ЬнШ того или другаго писателя, а напротивъ давала 
похное право сообразоваться каждому съ своимъ внутреннимъ врожден- 
нымъ голосомъ. 

ВсяК1й могъ носитьсд съ своими личными фантаз1ями и мечтами и 
основательно предполагать, что онъ остается в1^ренъ научной точК!1& 
^)'Кн1Я и правамъ, даннымъ ему наукою. Насколько неопрвд1&ленна была 
рамка договора, настолько несбыточно и нел'Ьпо могло быть ея 
содержан1е. А между т'Ёмъ то же воззр1&н1в вело съ другой стороны 
еще къ другому результату: оно распространяло мысль, что осу- 
ществление общественнаго идеала преимущественно зависитъ отъ воз- 
можности скр']^пить этотъ идеалъ договоромъ съ властью, и должно 
было отнрывать съ одной стороны широкШ просторъ мечтан1янъ и 
съ другой прямо направлять вс]^ усил1Я къ подрыву авторитета власти. 

Разъ общество поставлено было щ такую точку зр^н1я, которая 
съ одной стороны направляла его усил1я къ подрыву власти, а съ другой 
санкцшнировала за каждымъ законность трвбован1Й его личной фантазш, — 
это общество стояло на скользкой и ложной дорог'Ё, несмотря на всю 
осторожность его писателей въ ихъ требоваи1ахъ. Несмотря на всю мни- 
мую пользу, которой дисциплина и государственная власть всегда склонна 
была ожидать для себя отъ объяснен1Я своихъ учреждентй какъ выр^- 
жен1Я голоса высшей справедливости, несмотря на кажущуюся для нея 
заманчивость такихъ объяснеи1й со стороны лнтературы, можно положи- 
тельно сказать, что так1я объяснешя носили въ себ*!^ для ней смер1ель^ 
ный ядъ и не приносили ей никогда ничего кром1& р1^111ительнаго вреда, 

Д-бло въ томъ, что рдзъ начав'14, съ того уб'Ьжденья, что Римское Пра- 
во, при посредств']^ котораго утверждались первые зачатки порядка и внут* 
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ренняго мнра, вводилось не какъ простое средство гарантировать сколько*» 
нибудь имущественную и дичную безопасность и спокойств1е, . не суще- 
ствовавш1я въ феодальное время, а какъ выражеше высшей справедли- 
вости, какъ писанный разумъ, — разъ допустивъ въ самомъ начал']^ 
взглядъ на законодательство не какъ на рядъ м^^ръ, указываеиыхъ бли- 
жайшей практической нео&кодимостью, а какъ на выражен1е безусловной 
правды, нельзя было рано или поздно не придти къ отрицанш (отъ имени 
этого принципа) высшей справедливости и пользы вс1&1ъ установлешй, 
созданныхъ предъидущей цивилизацкй; — а если я говорю, что защи- 
щаемый мною порядовъ служитъ выражен1емъ высшей справедливости 
и въ тоже время утверждаю, что критер1умъ этой справедливости врож- 
денъ ка'ггдому, то вм']&ст4 съ т1^иъ я. даю полную возможность каждому 
отрицать этотъ порядокъ. 

Но разсматриваемая и независимо отъ такого вл1яшя, сама по себ1^ 
литература этого направлетя могла согласоваться съ существующимъ 
порядкомъ очевидно холько оставаясь непоследовательною самой себ1^, 
непосл1^довательной тому внутреннему голосу справедливости, на который 
она опиралась. Если мы разсмотримъ ближе то содержаше, которое 
могло скрываться подъ крайне неопред']&леннымъ терминомъ справедливо- 
сти, то этотъ терминъ получить для насъ опред1&ленное значен1е только 
въ одномъ исключительномъ случа']^: еслимыбудемъ разум']Бть подъ нимъ 
безусловное равенство людей во вс1&хъ отношешяхъ, вытекающихъ изъ 
условШ общежит1я, т. е. равенство политическое и имущественное. 
Писатели разсматриваемаго направлен1Я должны были очень рано почув- 
ствовать это и всл'Ёдств1е этого имъ оставалось избирать одно изъ 
двухъ: или отрицаюе всего существующаго порядка или непосл1^довдтель 
ность. Такъ какъ посл1^днее было вообще легче, то они и предпочли 
непосл'Ьдовательность. Руссо былъ единственнымъ писателемъ, который 
хот1^лъ остаться в1^ренъ сущности основнаго возр'Ьн1я той школы идеа* 
листовъ, къ которой онъ принадлежалъ: ' отъ этого въ его трудахъ это 
направлеше и разр1&шилось бол'Ье полнымъ отрицашеиъ. Всл'1^дств1е этого 
онъ остался посл^днимъ и почти единственнымъ представителемъ этого 
направлен1я, которое въ его лиц-Ь сказало свое посл'^^днее слово и не 
могло ничего сказать больше. Мнопя причины помогли этой его посл'Ь* 
довательности. 

Но прежде всего помогло этой посл']&довательности съ его стороны 
то положеше, въ которое поставила себя королевская власть во Францш 
своей политикой. 

Если прежнхе писатели этого направлен1я были непосл1&довательны, 
это было прежде всего иотому, что они, разсматрнвая существующее, на- 
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ходии въ немъ кногое, сохранен!енъ чего считали нужрымъ дорожить 
Д1Я блага общества. Хотя отъ втого установдешя, считавш1яся ими за 
нужный, не приносили съ собою обществу всестороннего равенства подо- 
жетй согласнаго съ идеаломъ формальной справедливости, но эти уставов- 
лен1Я были все-таки настолько полезны въ ихъ глазахъ, что польза, 
ими приносимая, превышала вредъ совершенной анарх1и и безпорядка. 
Въ этомъ смысл*]^ они становились на страж1& существовавшей дисцип- 
лины, а въ тоиъ числ1^ и правъ государственной власти. Политика фран- 
цузскихъ королей ХУП и XVIII стол']^Т1Й была прямо направлена къ 
уничтоженш втого благаго уб']^жден1я. Французская королевская, власть 
не только уклонялась до посл1&дняго дня отъ дарован1я сослов1ЯМъ фор* 
мальвой гарант1И противъ административнаго произвола надъ личностью 
и имуществоиъ гражданъ, гарант1и, съ незапамятныхъ временъ даро- 
ванной англШскими королями, но какъ будто съ умысломъ старалась 
обратить свое существоваше въ тягость невыносимую для общества. Что 
касается гарантхи личности, то вм1^сто того, чтобы усиливаться по край- 
ней м'брЪ съ течешемъ времени, она находилась въ XVIII в'1в1^ на столь 
низкой степени, что не говоря уже о простомъ класс)^, передовыя имена 
науки и литературы подвергались уголовнымъ наказанхямъ и заключе- 
Н1яиъ въ Бастилш безъ всякаго суда, по одному капризу какого-нибудь 
грансеньора, за то только, что они им1^ли несчаспе оскорбить я%жъ 
либо его самолюб1е. Что же касается имущества, то въ этомъ отноше- 
Н1Я произволъ и причуды двора довели какъ изв']&стно страну до совер- 
шеннаго разорешя. Такая политика бол1^е всего способна была развить 
въ обществ1& уб'1&жден1е', что класть составляетъ исключительно тягость 
для общества, и если не затмить совершенно всякое признате необходи- 
мости власти для общества вообще, то по 1файней м']^р']^ воспитать край- 
нее недов1^р1С, скопить громадные запасы личной ненависти къ династ1и, 
которая такъ настойчиво и съ такимъ крайнимъ легкомыслхемъ относи- 
ласъ къ интересамъ йарода, которымъ призвана была управлять. Въ 
такоиъ положенш люди весьма легко теряютъ хладнокровхе, страстность 
раздраженнаго общества переходитъ въ литературу и подъ вл1ян1емъ ея 
литература весьма легко переступаетъ пределы той неизб1Ьжной осторож- 
ности, съ которою обязана относиться къ вопросамъ серьезнымъ, и идетъ 
обыкновенно дал']^е, Ч'бмъ этого требуетъ спокойный анялизъ. — Если же 
при этомъ сама точка щ%ш^ науки такова, что она позволяетъ свободно 
и безъ особенныхъ натяжекъ находить въ ней оправдан1е образу мы- 
слей, внушенному страстнымъ настроен1емъ, то литература эта не замед- 
литъ воспользоваться этой выгодой и извлечетъ отсюда все, что можно, 
для удовлетворешя влкип1&вшему чувстьу регодовашя. 
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Руссо писадъ именно въ тотъ перюдъ времени, когда разореше народа 
и произволъ достигхи пос11^дней степени утонченности, когда Вольтера' 
колотили на улиц*]^ Парижа и сажали въ тюрьму по капризу оскорблеи- 
наго имъ зажиточнаго гуляки. Въ то время въ европейской наук^ готовы 
уже были философск1Я воззр1&шя на челов'Ёческую природу, 6ол1^е в'Ьрныя 
дМствительности и бол']^е основательный ч1&мъ тЪ, на которыхъ 
опиралась до сихъ поръ общественная философхя, готовы были, сл^^дова- 
тельно, и основан1Я для иного, ЬолЪь скромнаго и осторожнаго направленхя 
въ самой политической литератур*]^. Въ Англш развивалась философхя Лок- 
ка, учившего смотр'Ёть на нравственнаго человека, какъ на продуктъ жи- 
ваго опыта. Но французская политика и тутъ, заботясь повидимому только 
о стлЪ нонархическаго начала, въ сущности сд'блала этому началу весь 
вредъ, какой только могла. Въ течете всего ХУП стол']&Т1Я она вела 
къ упадку знаше, распространяла обскурантизмъ. и поощряла невежество. 
Она достигла своей ц']^ли, достигла того, что Людовикъ ХУ получилъ въ 
управлеше общество, не только разоренное и озлобленное, но и нез'^^яе- 
ственное, и сл']^довательно настолько же легковерное, насколько невеже- 
ственное, ибо эти два. услов1я неразрывны между собою. Правда, 
при немъ началась реакщя и это общество принялось учиться, и прежде 
всего учиться естествознанхю и англШской литературе. - Но тутъ прои- 
зошло то, что неизбежно происходитъ съ человекомъ, прогулявщимъ 
свое время, который захочетъ научиться всему сразу. Онъ будетъ торо- 
питься и изловитъ только призраки науки, и только лучшхе и настой- 
чивые умы на самомъ деле овладеютъ знашемъ. — Поэтому, если между 
передовыми людьми ХУЩ в. мы встречаемъ много именъ достойныхъ и 
замечательныхъ,, то въ массе общества мы находимъ только недоучив- 
шуюся самонадеянность, которая подчасъ хуже полнаго невежества. И 
во всякомъ случае ознакомленхе французскаго общества съ современной 
наукой было слишкомъ ново для того, чтобы можно было ожидать, что 
французская литература извлечетъ изъ нея все что следовало. 

Такимъ образомъ новое воззреше на природу, развивавшееся въ ан- 
ГЛ1ЁСК0Й литературе, было перенято и усвоено французами и популяри- 
зовано ими относительно техъ предметовъ, где оно применялось прямо 
и непосредственно, но ос^талось пока безъ ВЛ1ЯН1Я на вопросы более отда- 
ленные — вопросы политическ1е, и Руссо остался веренъ господствовав- 
шему прежде направлен1ю, темъ более, что оно вполне согласовалось 
съ его душевнымъ настроен1емъ. Онъ принялся изучать политическую 
философ1ю по трудамъ Гоббза, Грофя и Пуффендорфа и остался до конца 
въ полной уверенности, что задачу политическаго философа составляетъ 
начертан1е общественнаго идеала, слепо веря въ неизменность внут- 
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ренняго {"олоса справедхивости, какъ готоваго средства для указашя 
такого вдеада. Онъ удивился неаосд^доватедьностиатдхъ писателей соб- 
ственнымъ начплаиъ и счелъ т^мъ болФе нужнымъ исправить заблуж- 
дев1Я предшертвенрковъ, а недоученое общество, созданное по вин1^ 
французской обскуратной политики, представляло еиу готовую ауднто- 
рш самаго легко в'Ьрнаго свойства. 

Такимъ образомъ новое направленхе общей философ1и под']^йствовал1) 
на французск1е умы прежде всего той своей стороной, которой оно 
всего бол'Ье расходилось съ консервативными в'Ёрованхями въ отноше- 
нш вопросовъ естественныхъ; а та сторода его, которая должна была 
дМствовать едерживающимъ образомъ на страсти и останавливать го- 
товое въ обществ1^ стремлен1е къ политическому отрицашю, осталась 
безъ всякаго вл1ЯН1я. 

Что касается основнаго начала или внутренняго голоса справедли- 
вости, который долженъ былъ служить критер1умомъ для построен1я 
общёственнаго идеала, то и Руссо, какъ онъ ни желалъ быть посл^- 
дователънымъ, какъ ни стремился держаться начала справедливости въ 
томъ единственно опред'Ьленномъ смысл*]^, какой возможенъ для этого 
П0НЯТ1Я, въ смвсл'Ь безусловнаго равенства людей между собою, онъ 
все-таки оставался в1^ренъ такой точк*]^ зр^н1я лишь до тЫъ пор*^, 
пока аиализировалъ и критиковалъ существующее. Съ этой точки зр'Ь- 
шя онъ могъ свободно казнить существовавш1й порядокъ, хотя этотъ 
порядокъ, помимо случайныхъ злоупотрвблен1й, все-таки хранилъ въ 
своихъ н^^драхъ цивилизацГю, стоившую не мало труда и времени че- 
лов^^ческому обществу. Но' тамъ, гд*!^ задача его переходила къ созна- 
щю 'Собственнаго. идеала на м']^сто осужденной имъ дМствительностц, 
тамъ положены вещей изм^^нялись и Руссо прямо отказывался отъ 
возможности провести принятое имъ начало до конца. Начавъ съ ана- 
лиза, онъ принялъ начало справедливос1'и за исходный критер1умъ для 
такого анализа со всей прямотой и откровенностью. Онъ прямо началъ 
свои нзсл1^дован1я съ вопроса о причинахъ неравенства между людьми 
въ обществ'^. Можно было думать, что р'Ё^шивъ этотъ вопросъ такъ 
или иначе, и переходя къ создашю общёственнаго идеала, онъ пред- 
ставитъ основы общества, удовлетворяющая тому началу, которое онъ 
принималъ за основаюе для осуждешя существующаго. Но ч'бмъ дал1^е 
шелъ Руссо въ своихъ собственныхъ построен1яхъ, т'1^ъ мен1&е это 
начало оказывалось въ нихъ выдержаннымъ, тЪиъ бол']^е онъ уб1^ж- 
дался самъ въ невозможности выдержать его, и наконецъ прмшолъ къ 
тому, что долженъ былъ признать осуществлеше подобнаго начала за 
вещь безусловно невозможную для челов^ческаго общества. Такого рода 
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бКбПТ11(13]Гь могъ, казалось бы, д1^йствовать успоконвающнмъ обря- 
зомъ ма общество, но онъ ^ыдъ въ тоже время дотого безотраденъ, 
что С1ор1^е раздражалъ и возбухдадъ къ протесту, вызывалъ уснувшую 
9Нбрг1Ю,. ч-Ьмь успокоивадъ. 


ГЛАВА IV. 

Дл Т9Г0, чтобъ познакомиться теперь бхиже съ мысдями Руссо, мы 
разсмотримъ три гдавные его труда, Еасающ1еся политики: О причиналъ 
неравенства меоюду людьмщ О влгянги наг^кь и искусствъ на нравы 
и Трактать объ общественномь доюворгь. Первые два посвящены 
анахизу и критик1^ существующаго, аосд1^дн1й трудъ^есть трудъ син- 
тетическШ; первые два закхючаюгъ въ себ1& постановку вопросовъ, по- 
сл1^дн1Й — отв'1^тъ на нихъ. Въ трактат1^ о происхождении неравенства 
Руссо доказывахъ, что это неравенство происхождвн1я чисто искусствен-, 
наго, что оно было исключительно результатомъ общежитхя. Съ этою 
ц'Ьлью онъ старался по возможности наглядно представить положешс 
челов1^ка въ первобытномъ состоянш и зат']&мъ просл1^дить тотъ путь,^ 
какимъ онъ прошелъ отъ этого первобытнаго состояшя къ поздн'Ьй- 
шему, своему положенш въ обществ'!^. 

Я не буду вдаваться — говоритъ Руссо — ни въ как1Я предпо* 
ложен1я о томъ, насколько различна отъ настоящаго могла быть физиче- 
ская организац1я первобытнаго челов1&ка, им']&лъ ли онъ когти, ходилъ 
ли на четверенькахъ и бы^ъ покрытъ шерстью, какъ думаетъ Аристо- 
тель. Все это — предположен1я, совершенно излишн1я ' для той ц1^ли, 
которую я им'Ью въ виду^ для доказательства превосходства его пер« 
вобытнаго положешя. Я беру его устроеннымъ физически такъ же, 
какъ онъ устроенъ теперь, и нахожу его уже въ этомъвид'1^ обладаю- 
щммъ вс1^мъ, что нужно для того, чтобы его положен1е не могло ка- 
заться жалкимъ въ сравнен1и,съ прочими тварями. Я нахожу въ немъ 
животное мен1^е сильное, ч'Ьмъ н1&к6торыя, бол^е сильное, ч'1^мъ дру- 
Г1Я, но въ посл^^днемъ счет*]^ устроенное выгодн'Ье, ч'1^мъ вс1^ осталь- 
ныя. Я вижу его питающимся плодами перваго попавшагося дерева, уто* 
ляющимъ жажду у перваго источника и находящииъ готовый ночлегъ 11% 
попало. Земля въ то время была покрыта безконечными л1&самн,' пред- 
ставлявшими готовую пищу и прочимъ всевозможнымъ животнымъ. Каж- 
дое находило въ нихъ тотъ родъ пищи, который ему нуженъ, а челов1^къ, 
ИМ1&Я возможность употреблять пищу самую разнообразную^ нахДдилъ ее по 
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преимуществу. С11^довате1ьно съ 9то1 стороны онъ быгь 1учше обезпе- 
ченъ ч1^иъ ВСЁ Остамные. Но тоже до1Ягно свазать и о другихъ отно* 
шен1&хъ. Лишенный веякихъ искусствен ныхг орудхй, , привыкш1й къ 
В11ЯН1яиъ непогоды, чеюв'Ьвъ по нево1% до1женъ былъ быть здоровъ, 
кр'Ё^пко сюженъ и си1енъ и богатъ привычкой съ-иоюду къ физиче- 
скииъ упражяешямъ. 

Мы можемъ поставить че10в<]&ка въ этоиъ состояши, вооруженнаго 
па1К0й И1И пёрвыиъ попавшийся каинемъ, си1ЬНдго и быстраго в1> дви- 
жешяхъ, рядоиъ съ иедв1^деиъ, и трудно будетъ свазатЬ) который изъ 
двухъ въ С1уча^^ стохкновешя до1женъ быть опасн'Ье Д1Я другаго. Чоч) 
же касается животныхъ поюжитехьно Ыл%ь сильныхъ, то передъ ними 
онъ мм1&етъ преимущества другаго рода — бохьшую подвижность, бы- 
строту Ь%хд, и способность 1азить по деревьямъ, дающую ему возмож- 
ность изб1&гать всегда 'Опасной встр1^чи. 

Гораздо опасн'бе Д1Я него враги другаго рода: . бод'Ьзнь, старость и 
Д'Ётство. Но и тутъ мать, которая им1^етъ возможность носить всюду 
съ собою ребенка, им'1^етъ преимущества передъ прочими животными, 
обязанными ходить постоянно взадъ и впередъ за пищей остав1Яя д'Ь- 
тей. Что касается болезней, то он'Ь расту тъ какъ известно съ циви- 
1изац1е1. Не вдаваясь въ обыденный декдамащи противъ медицины, 
все-таки остается спросить: есть а. хотя одно доказательство, чтобц 
средняя продолжительность жизни была короче въ т1&хъ м'Ьстахъ, гдЪ 
это искусство находится въ пренебрежеши. Мы создаемъ себ% больше 
бол^^зней, Ч'&мъ медицина усп^ваетъ создавать средствъ врачевашя. 

Таковъ, по мнШю Руссо, первобытный челов1&къ въ чисто фкзиче- 
сконъ отношеши. Что касается челов']&ва нравствённаго, то Руссо 1Еа- 
ходитъ дв'Ё особенности, 6тличающ1я въ этомъ отношенш челов1^ка отъ 
прочихъ животныхъ. Я разсматриваю животное, — пишетъ онъ, — ни бо- 
л1^е ни мен1^е какъ довольно искусную машину, и таковъ же собственно 
говоря челов'Ькъ, съ т1^мъ однако отлич1емъ прежде всего, что живот- 
ное руководится въ своихъ дМств1Яхъ инстинктомъ или голосомъ при-' 
роды, отъ котораго оно не можетъ отступить даже тамъ, гдЪ это кло- 
нится къ его вреду ,> тогда какъ челов']^къ руководствуется своимъ соб- 
ствеянымъ выборомъ и им'1^тъ волю для того, чтобы весьма часто 
избирать именно то, что ему вредно. Всякое животное им'Ьетъ мысли 
потому уже, что оно им'Ьетъ ощущешя, и наука до изв^&стной степени 
объясняетъ возможность образовашя мыслей и понят1й, механическимъ 
путемъ, но воля составляетъ актъ чисто психическ1Й; поэтому-то я к 
полагаю, — говоритъ Руссо, — что мыслительная способность не соста- 
вдиетъ такого существеннаго отлич1я, какъ воля. 
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Но даже, продопаетъ рнъ, еспбы и можно бьио спорить кротнв^ 
д']&йствитедьности этого перваго от1И91Я, то есть еще одно совершенно 
неоспоримое, это— усовершииость. Въ то времн какъ животное въ те- 
9ен1е н:1&ско1ькихъ м']&сяцевъ достигаетъ того, ч1^мъ оно остается всю 
жлзнь и черезъ вс']^ покод1^н1я, чеюв^^къ ииЪетъ цивидизацш. И тя- 
жы^е всего думать, что именно эта особенность чедов^^ка и составдяетъ 
источникъ вс']&хъ зодъ, которыя онъ испытываетъ, что она иввдекаетъ 
его изъ подожешя, въ которомъ онъ вдачидъ дни спокойные и невин- 
ные, порождаетъ вм'^ст']^ съ просв1^щешемъ пороки и забдуждешя, прм 
1Юсредств'Ь которыхъ онъ становится въ конц1^ концовъ своимъ соб- 
ственнымъ мучитедемъ и мучитедемъ своей природы. 

Первобытный чедов^&къ живетъ первоначадьно чисто животными .от* 
праыен1ями. Что бы ни говорили морашсты, развипе его умственной 
способности много обязано страстямъ, точно также какъ саныя страсти 
бываютъ т1&мъ сильнее и разнообразн']&е, ч1^мъ богаче и разнообраз- 
имое П0НЯТ1Я. Мы жедаемъ знать потому тодько, что жедаемъ на- 
слаждаться, точно также какъ жедашя разнообразятся то^и>ко по м1^р'1^ 
развит1я потребностей, а потребности по шЪ^Ъ развит1я представдешМ. 
Поэтому, ДИК1Й чедов'Ёкъ, лишенный знашя, им'&дъ меньше жеданЦ ж 
меньше страстей: нища, самка и покой нало1ня^я всю его жизбь. Его 
воображен1е не рисуетъ ему бодМОе ничего и его сердце ничего больше 
не требуетъ, его душа ничМ^мъ не волнуется и онъ вовсе не думаетъ 
о будущемъ. 

Это-то положеше челов']^ка называютъ обыкновенно несчастнымъ, 
говорить Руссо, но я желаю, чтобы мн']^ объяснили, — продолжаете 
онъ^ — въ чемъ можетъ состоять несчаст1е челов10ка свободнаго, котораго 
тЪло и сов'1^ть спокойны. Пусть мн'Ё скажутъ: слыханная ли вещь 
самоуб1йство — вещь обыденная у насъ -^ въ дикоиъ жнвотномъ со- 
стоянш, и тогда само собой будетъ ясно, въ которомъ изъ двухъ по- 
ложешй, дикомъ или цнвилизованномъ, жизнь можетъ становиться до 
временамъ невыносимее. Сл']Одуетъ также предполагать, что люди въ 
дикомъ СОСТ0ЯН1И, живя разрозненно, безъ всякихъ связей и обязан- 
ностей другъ къ другу, не могли быть ни злы, ни добры, ни добро- 
д'Ьтельны, ни порочны. Прежде всего остережемся считать челов'Ька 
злымъ отъ природы, вм']Осте съГоббзомъ: все заблуждеше этого писа- 
теля состояло въ томъ, что онъ ввелъ въ кругъ потребностей дикаго 
челов']Ока так1я, которыя могли быть только плодомъ цивилизацш, и 
заставилъ челов10ка быть злымъ ради ограждешн этихъ потребнос1'ей 
или саиосохранен1я, и всл']&дств1е этого представилъ первобытное состо- 
яи1е войною всЬхъ со вс10ии. Разсуждая. правильно, оиъ додженъ быд^ 
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бы сказвть совершенно противное, сказать, что дикое состоян1е, будучи 
такимъ, гд1^ саиосохранен1€ и ' удовдетвореше вс^хъ потребностей по 
самой ихъ ограниченности въ этомъ состояши выполняются съ наимень- 
шей И'евыго)|о1 и вредоиъ Д1я другихъ, есть состоите мира по преи- 
муществу. 

Одну врожденную добродетель Руссо решается однако признать за 
первобытнывъ чеюв^комъ, 9т^о — чувство состраданья Изъ вс1Ь1ъ 
чувствъ это чувство кажется ему бол^^е всего близкимъ и свойствен- 
нымъ животному С0СТ0ЯН1Ю. Не говоря уже о прим1^рахъ сострадан1я 
между животными, нужно сознаться, говорить онъ, что чувство про- 
тивное сострадай!», плодъ разсчета и рефлеке1и, чаще всего встречается 
м«жду людьми менее близкимч къ природному состоян1ю. Если что 
замыкаетъ человека въсебе саиомъ, уединяетъ отъ всего, что только 
можетъ ему казаться непр1ятнымъ, то это именно разсуждеше. Оно 
заставляетъ его втайне говорить самому себе при виде страж дущаго: 
погибай, лишь бы я былъ покоенъ. Нетъ того общественнаго несча- 
СТ1Я, которое подняло бы съ постели философа. Подъ его окномъ можно 
спокойно совершать убШства и онъ будетъ глухъ. Не таковъ человекъ, 
более близшй къ природе. На публичные безпорядки, на уличныя ссоры 
сбегается чернь, торговки разнимаютъ дерущихся и останавливаютъ 
людей отъ взаимной резни; челов1^къ разоудительный удаляется. Съ 
столь мало развитыми страстями, при столь ограниченныхъ сношешяхъ 
между собой, не имея ни зависти, ни честолюб1Я, не зная ни ува- 
жен1я, ни презрен1я, не имея понят!» о моемъ и твоемъ, люди мало 
имели поводовъ къ враждебнымъ столкновевпямъ. 

Есть однако между страстями, волнующими весьма сильно сердце 
современнаго человека, одна, — страсть порывистая и необуздаи- 
ная, значен!е которой въ первобытномъ состоян!и подлежитъ особому 
разсмотрен!ю. Руссо разумеетъ половое влечеше. Что сталось бы съ 
соврененнымъ человекомъ при этой страсти безъ законовъ и наказа^ 
н!й, безъ ноздержашя, которое ваходнтъ она въ целомудр!и и приличаи? 
Но и тутъ оставимъ въ стороне ту узду, которую налагаетъ на эту 
страсть законъ. Остается разсмотреть, не есть ли въ свою очередь 
она сама въ ея опасномъ виде создаше цивилизащи и закона. 

Начнемъ съ того, что будемъ различать физическую сторону этой 
страсти отъ нравственной. Физическая сторона ограничивается однимъ 
матер1альнымъ и временнымъ влечешеиъ одного иола къ другому иолу 
вообще, безъ различ1я въ немъ индивидуальностей. Моральная сторона 
еостоитъ именно въ преданности одного индивидуума другому. Она 
икенне приховываетъ наше вниман!б, сосредоточиваетъ это влечеше на 
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одномъ иск1ЮЧите1ьно опред'бденномъ 1кц1^ ж черезъ это «аное сооб- 
щаетъ страсти ея напряженность и снду. Не трудно вид^^ть однако, 
что эта нравственная сторона 1юбви состав1яетъ искусственное чувство, 
создаваеиое о6щеакит1еиъ. Основанная на изв1&стяыхъ > 11редстаа1ен1яхъ 
о красот1^ и достоинствахъ, о лропорщональности формъ, сювомъ — на 
представлешяхъ совершенно неизв^стныхъ дикарю, она уси1ивается во- 
ображея1еиъ, также ограниченнымъ у дикаря. Эта сторона любви по- 
этоау совершенно ему недоступна, а С11^довате1ьно и самая половая 
страсть въ его положенш дМствует'ъ несравненно слаб'Ье и не ведетъ 
къ т1&мъ враждебнымъ столкновешямъ, къ вакимъ ведетъ у насъ. 
Сверхъ того, челов1^къ им^&етъ и въ этомъ отношенш еще то преиму- 
щество предъ прочими животными, что посл1^дн1я связаны опред'блен- 
нымъ пер10домъ течки саиокъ, всл'1&дств1е чего воЪ самцы вдругъ вхо- 
дятъ къ изв^^стноиу времени въ страстное состояше и^ищутъ нап^е- 
рывъ удовлетворешя: зцЪсь гораздо возможн1^е враждебный столвновешя, 
чЪжъ въ положенш челов'1ка, способнаго производить во всякое время. 

Зам^тимъ поэтому, говоритъ Руссо, что человЪкъ въ первобытноиъ 
положеши, блуждая въ лЪсахъ безъ языка, цивилизащи, индустр1и, 
безъ связей и войны, былъ удовлетворенъ гораздо бол^е, когда им^Уъ 
потребности и понят1Я только свойственный своему положешю, гораздо 
бол']&е былъ уравненъ въ отношенш къ другимъ, себЪ подобнымъ, и что 
^аже т^ природный неравенства въ индивиду альныхъ сила^ъ и способ- 
ностяхъ, составляюпця собственно продуктъ цивилизащи, на который 
любятъ часто ссьиаться писатели, если даже и допустить ихъ суще- 
ствоваше въ это время, не могли им^ть ощутительнаго вл1ян1я на судьбу 
человека. Въ самомъ д^л%, къ чему можетъ служить красота въ обще- 
счвЪ, не понимающемъ ея; къ чему уиъ — людямъ, не им'Ьющнмъ 
р']&чи и языка? 

Утверждаютъ постоянно, что Ш^е сильные должны угнетать ела- 
быхъ; такъ оно и случается въ цивилизованномъ обществ1&. Но какимъ 
образомъ это можетъ случиться въ нервобытномъ? Самое большее, это 
то, что у меня могутъ отнять готовую пищу, но это угнетен1е слу- 
чайное и преходящее. Но какимъ образомъ, спрашивается, возможно 
зд1^сь иодчинен1е , сколько-нибудь систематическое и постоянное? Если 
меня сгонятъ съ одного дерева, я уйду на другое. Если найдется че- 
ловМъ, достаточно сильный и ленивый для того, чтобы желать за- 
ставить меня трудиться вместо себя, спрашивается, какъ достигнетъ 
онъ этого? Онъ долженъ будетъ всюду смотреть за мной и сторожить 
меня даже во время сна, изъ боязни, чтобы я не скрылся или не 
убилъ его, и создать себ*]^ мучешя и заботы больпия, ч^мъ т1^, отъ 


^ 47 - 

кот<1рыхъ иоНетъ его набавить мое рабство. Мн1^ достаточно сд*!- 
1ать двадцать шатовъ въ 11&су, чтобы разорвать мои цЪпн, и онъ 
нб увнднтъ меня бод^е во всю жизнь. — Не останавдиваясь да- 
1%е на этомъ 0редмет1^, кажется очевидно, что систематическая за- 
висимость и рабство моли быть результатомъ только устроившагося 
общества. 

Показавъ, тавимъ образомъ , какъ ничтожно и неощутительно 
должно было быть неравенство людей въ первобытноиъ состояли, пеЪ 
предстоитъ теперь показать, — продолжаетъ Руссо, — какимъ образомъ 
оно возникло вм^ст^ съ, цивилизащей. 

Тотъ, кто перведй ограничилъ поле, назвавъ его своимъ, — говорить 
онъ, — былъ настоящимъ основателемъ гражданскаго общества. Но между 
зтимъ временемъ и первобытнымъ состояшемъ должно было пройти мно- 
жество в'Ьвовъ и человеку суждено было иро&ти н1^сколько промежуточ- 
ныхъ положешй, безъ которыхъ переходъ отъ дикаго состояшя къ соб- 
ственности становится совершенно непонятенъ. — Уважемъ н'Ькоторые 
факты, которыми Руссо старается обозначить этотъ переходъ. 

Первый связи между людьми должны были им-бть характеръ случай- 
ный. Люди могли случайно соединиться, преследуя какую либо добычу 
вм^ст1^, и гвиЪжъ расходились. 

При недостатк1^ растительной пищи они должны были учиться ло- 
вить животныхъ, ловить рыбу и зв'&рей, и сд1&лались рыболовами или 
зв1^ро1овами, смотря по местности, въ которой обитали. Въ тоже время 
они могли научиться строить себ-б шалаши или хижины и зд^сь могли 
начаться первые сл<1^ды семейнаго сожит1я и образоваться первый на- 
чала языка Но общежипе не шло пока дал^^е разрозненныхъ хижинъ. 
Первое, что могло помочь бол'1^е т1&сному сблийешю, 9то — вн1^ш- 
Н1е перевороты. Наводнен1я и землетрясенгя превратили окрестность въ 
острова, ограничили небольш1я пространства вр']^постями, охраняемые 
кот^ыми люди должны были чаще сходиться между собою и придти 
къ аоложешю т^хъ дикихъ племенъ, о которыхъ говоритъ истор1я. 

Это положеше было, по мн-^нш Руссо, врайнимъ пунктомъ счаст1Я, 
которое доступно было челов%чео.кой рас1^, крайней степенью развит1я, 
которымъ могъ пользоваться челов1&къ, оставаясь свободнымь. Бакъ 
только онъ пошелъ дал'Ье, какъ только онъ уб1&дился въ польз1^ для 
него чужихъ услугъ, чужаго труда, какъ только онъ понялъ, что мо- 
жетъ быть полезно одному ешЪтъ запасовъ на двухъ, — равенстэо исчезло, 
обширные л1^са превратились въ селешя и нивы, воторыя нужно было 
орошать челов1^ческимъ потомъ и на которыхъ рабство и нищета вы- 
росталн пронорщонально обилш жатвъ. 
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МетАллурпя и »е11дед1и1]е был т1мп щцушп язобр^илНями, которыя 
произвелк втотъ переворотъ. 

Вопросъ о томъ, квкимъ путбиъ 9елов1^че€ТВо прппю къ этимъ 
изобр'Ьтев1Яиъ, вопросъ постороня1й. Но разъ появидгясь кузнецы н 
литейщяки, нужяы был другхе лщш для того, чтобы питать ихъ, х 
сд'1&довате^ьно должно быю начаться разд^^еше труда и обн^^нъ услутъ. 
Изъ обработвя полей долженъ былъ возникнуть ихъ перед1^лъ, и сл1^до- 
вательно собственность. Разъ вещи пришл къ зтоку полопбИ1Ю, осталь- 
ное становится понятяыиъ саио собою, и поэтому Руссо не считаетъ 
нужныиъ останавливаться надъ историчесвинъ порядкомъ возникновея1я 
прочихъ изобр1^тен1й и сторонъ цивилизащи, а прямо переходитъ къ 
указанш посл^^дствМ. 

Допустииъ, стало-быть, — говорить Руссо, — что вс* наши спо- 
собности, воображеше и память, умъ и самолюб1е, пришли зтимъ пу- 
темъ къ развит1Ю, что положен1е' всякаго челов^^ка опред'Ьлялось не 
только его богатствомъ, но и способностями и другими достоннстважм, 
какъ-то:' красотой, умомъ и проч. Стало нужнымъ прежде всего шп 
пжЪтъ дМствительно эти достоинства, или заставить думать, что мы 
ихъ им1^емъ; стало нужнымъ: казаться не т1^нъ, чтб мы есть. Изъ 
свободнаго челов1^къ сталъ рабомъ т^хъ услов1Й, нак1я самъ создалъ. 
Бели онъ быль богатъ, онъ нуждался въ людяхъ ради ихъ услугъ, 
если онъ былъ б1^денъ — ради ихъ помощи. Онъ былъ поставл^ъ въ 
необходимость постоянно заинтересовывать дррихъ въ свою пользу и 
заставлять ихъ вид'1ть свою выгоду въ томъ, чтобы служить ему. Это 
д1^ало его хитрымъ м лицемЪрнымъ съ одними, грубымъ съ другими. 
Наконецъ, раздирающее честолюб1е поставить свое положеше выше 
другихъ открываетъ просторъ мрачной вражде и зависти, Т'бмъ бол1^е 
опасной, ЧТО она прикрывается личиной благорасволожешя и услужли- 
вости. Словомъ, соревяоваше, противор1^Ч1е интересовъ и в1&чное стрем- 
леше обд^ать свои д1^а наочетъ другихъ — вс^ эти злыя вещи та-ряду 
съ неравенствомъ был первымъ посл1&дств1енъ первыхъ изобрЪтешй и 
усп1&ховъ цивилизацш. Нужно полагать, что все это повело и къ первымъ 
враждебнымъ столкновешямъ между свс^^дямм, что затЪмъ богатые меняли 
прежде всего ту ползу, которую они могутъ извлечь для себя, если 
предложатъ обществу, соединившись между собой общими силами, при* 
нявъ изв^тныя р^^шен1я, условиться въ признанш обязателиости из* 
в'бстныхъ правилъ для прекращетя безпорядковъ и огражд»1Я за каж- 
дымъ пользовашя нрюбр^теннынъ. Таково должно было быть, по мв1Шю 
Руссо, первое начало власти и законодательства — общее соглашеше, 
взлмный договоръ жителей, инищатмва иотораро должна была при- 
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надлежать богатыиъ. Только шаткость и несовершенство дисщппн)^ 
въ этой фори']^ могли мало по малу заставить общество- р'1^шиться соз- 
дать самостоятельную власть и магистратуру, отдавая въ ея руки свои 
естественныя права и свободу. Философы, разсуждавшхе объ »томъ иред- 
мет']^, обыкновенно слишвомъ легко смотр']&ли на вещи. По легкости, 
съ какой отдаетъ свою свободу челов'Ькъ цивилизованный, привыкш1й 
подчиняться, они судятъ о первобытныхъ людяхъ. Но когда я вижу, — 
пишетъ Руссо — что дикари предпочитаютъ свою свободу со вс1^ми ея 
лишвн1ями наслаждешянъ, который находить челов']^къ въ нашемъ 
рабств^^; когда я вижу, что животныя, заключенный въ кл'бтки, разби- 
ваютъ себ'Ё головы объ р11шетви своей темницы, я понимаю, что не 
людяиъ, привыкшимъ повиноваться, принадлежитъ право разсуждать о 
свобод*]^. Руссо полагаетъ поэтому, что первобытный челов^^въ могъ 
уступить свою свободу только мало по налу и сл'бдовательно, первона- 
чальная форма его общественныхъ отношеи1й должна быть во всякомъ 
случае автономическая. 

Что же касается весьма обыкновеннаго пр1ема производить начало 
вс^^хъ властей отъ родительской власти, то н1^тъ ничего ошибочнее 
такого пр!ема и н^тъ ничего мен'1^е похожего другъ на друга, ксикъ 
эти цн^ власти. Власть родительская продолжается до т1^хъ лишь поръ, 
пока она нужна ребенку, и сама собою прекращается впосл'&дствШ'; она 
основана на любви и чувств'б соверщенно иного рода, ч'^^мъ власть поли- 
тическая. Отецъ опекаетъ ребенка изъ прямой привязанности къ нему; эта 
власть, эта опека во все время воспиташя ребенка ничего не приноситъ 
отцу, и только требуетъ постоянныхъ жертвъ. Бели такимъ образомъ — 
полагаетъ Руссо — потеря ч^ловЪкомъ свободы совершилась только посте- 
пенно, если, притоиъ, мы вправе считать свободу за благороднМшую изъ 
принадлежностей челов'^^ка, то само собой разумеется, что на такую по- 
терю челов^^комъ свободы мы можемъ смотр1^ть только какъ на сл1^дств1е 
его нравственнаго падвн1я и унижешя его природы. Пуффендорфъ говоритъ, 
что эта свобода можетъ быть отчуждаема, какъ всякое имущество, но 
я утверждаю, — говоритъ Руссо; — что между двумя вещами, зд-Ьсь 
сравниваемыми, н']^тъ ни малМшаго сходства. Вещь, которую я отчуж- 
даю, становится для меня совершенно посторонней, я не им1&ю къ ней 
бол'бе никакого отношешя, я къ ней становлюсь равнодушенъ; но, мн'!^ 
кажется, вовсе не все равно, чтб д1&лается съ моей свободой после 
ея отчуждеюя. Она все-таки считается связанною неразрывно съ моимъ 
существомъ, я чувствую все последств1я неправильнаго обращешя съ 
нею; словомъ, она собственно неразрывна со мною. Если такимъ обра- 
зомъ потеря человекомъ свободы могла совершиться только постепенно, 
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то сама масть усиивадась только съ той же постепенностью. Поэто- 
му, — г0В(»ритъ Руссо, — начало правительства ж волитическаго орга- 
низма должно было быть таково, какимъ оно равсматривается и предпо- 
лагается обыкновенно философами: оно должно быть основано на взаим- 
номъ общественномъ договор*]^, сперва— ;- общества вообще насчетъ нзв']^ет- 
ныхъ общихъ правилъ и обязательнаго подчжнен1я имъ вс^хъ для общей 
тишины; потомъ, когда этого оказалось недостаточно, то— на договоре о5ъ 
учреждея1и особыхъ публи^ныхъ блюстителей порядка и этихъ правилъ, 
которымъ передавалась для этого необходимая власть на опред'^лепныхъ 
услов1яхъ между ними и обществомъ. Самая форма, въ которой утвер- 
ждалась магистратура, завис^^ла много отъ т^^хъ уеловШ, въ которыхъ 
находилось общество. Если общииъ кредитомъ, дов1^р1ем'Ь и силой 
пользовалось при этомъ какое-либо исключительное лицо, то этому лицу 
подчинялись всЬ остальные члены магистратуры. Если такихъ лицъ было 
много, то управлеше принимало форму аристократическую и т. д. Но 
непрочность власти въ этой формВ, безпорядки, повторявш1вся при каж- 
дыхъ новыхъ выборахъ, могли сами собою дать почувствовать неудоб- 
ство избирательнаго начала, или наконецъ повторенное избран1е т1^хъ же 
лицъ, или лицъ изъ т'Ёхъ же сеиействъ, обратить магистратуру въ на- 
сл1^дственную форму, отъ которой уже понятны дальн^йпне переходы 
ея, кончавш1еся весьма часто совершенной потере,й автономш. Конечно, 
эти переходы совершались постепенно, но если что ускоряло ихъ и 
обусловливало ихъ неизб'бжность, то это не столько стремлеше къ еди- 
новлает1Ю самихъ лицъ, которымъ была вв']^рена власть, сколько общее 
стремлеше во всемъ обществ1& къ господству другъ надъ другомъ, къ 
индивидуальному преимуществу, порожденное первыми началами нера- 
венства. Это качество общества, въ его отд1^льныхъ членахъ, служило 
главной опорой деспотизма, во время его, потому что никто такъ легко 
не подчинится самъ, какъ тотъ, кто хочетъ самъ господствовать въ 
свою очередь. И это чувство становилось столь общииъ, что имъ 
легко было заинтересовывать наконецъ весь народъ и согласить его на 
безусловное подчинеше, оЬ%щш ему за то господство надъ остальными 
народами. 

Это -то чувство общаго соревновашя и общей страсти къ преимуще- 
ству, главнымъ образомъ, давало опору развитш безусловнаго ст']&снеи1я 
свободы; и если мы бросимъ общШ взглядъ на его исторш развипя, 
то мы увидимъ, — говоритъ Руссо, — что первымъ терминомъ было 
установлеше собственности и закона, установлеше магистратуры — вто- 
рнмъ, и преобразован1е власти договорной или законной, какъ назы- 
ваетъ ее Руссо, въ произвольную — посл^днимъ. Посл^^дствгемъ пер- 
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ваго была вдасть богатыхъ надъ б1Ьдныни, посд%дств1е][ъ втораго — 
вхасть си1ьнаго вообще надъ схабымъ^ посд^дств1емъ третмго — власть 
господина съ одной ссорены и рабство — съ другой. 

Тутъ оказывается вос1%дшй териинъ того круга, отъ начала кото- 
раго мы отправиднсь. Вм'бст']^ съ рабствоиъ 9е1ов']^чество пркходнтъ 
къ новому виду естеетвеннаго состояшя, но отличному отъ того, 
отъ котораго отправилось, — къ новому уравненш вс']&11> передъ господи- 
вомъ'. На этой ступени общественный договоръ совершенно разрушенъ 
и власть держится на прав1^ силы, она не им^етъ подъ собою другаго 
законнаго основашя, а потому продолкаетъ существовать только до 
т^х^> поръ, пока остается сильн]^е вс^хъ окружающнхъ. 

Такимъ-то путемъ первобытный челов'бкъ перерождается мало по 
малу въ цивилизованнаго и наконецъ дотого расходится съ нимъ, что 
между ними не оказывается ничего общаго и то, что составляетъ 
счастье одного, оказывается- несчастьемъ другаго. 

Только первый живетъ спокойств1емъ и свободой; н11протнвъ то- 
го, человЪкъ цивилизованный, в1^чно занятой, постояяно мечется и 
терзается, напрашиваясь на большШ трудъ и больш1Я муки, онъ 
трудится до смерти и убивается для беасиерт1Я, онъ ухаживаетъ за 
сильными, которыхъ иеиавидитъ, богатыми, которыхъ презираетъ 
и ничего не щадитъ для чести имъ услуживать, — онъ гордится своимъ 
унижешемъ и ихъ покровительствомъ и презираетъ тЪхъ, кто не разд')^- 
ляетъ съ нимъ этой чести. Но для того, чтобы это было тавъ, — необхо- 
димо, чтобы чужое мн']^ше было для него, дороже всего остальнаго, 
чтобы онъ былъ счастливь этииъ чужимъ мц'1&н1емъ о своемъ положеши 
и не искалъ счаст1я въ самой сущности своего положешя. Въ этомъ-то и 
заключается его главное отлич1е отъ первобытиаго человека. Онъ по- 
стоянно живетъ вн1& себя, онъ ум']&етъ жить только чужими мн^^шями о 
себ1^ и эти мн'Ёшя составляютъ для него существенный признакъ его соб* 
ственнаго существовашя. Не мое д^^ло р1^шать, — заключаетъ Руссо, — ка- 
кимъ образомъ отсюда возникаетъ столько равнодуш1я къ добру; какимъ 
образомъ, постоянно спрашивая у другихъ о томъ, что мы такое, и 
никогда не спрашивая объ этомъ себя, богатые, иовидимому, прилич1я- 
ми, гуманностью и безнодобцыми правилами, мы обладаемъ только под- 
д']^льными призраками ума, доброд'б.тели и чести. Съ моей стороны было 
достаточно доказать, что не таково было первобытное состояше чело- 
в1^ и что всЪ эти свойства обязаны своимъ вознивновенгемъ и раз- 
вит1емъ только обществу. 

Таково содержан1е яШотдовотя о причинахъ нерав€9штаъ . Съ 
нимъ непосредственно вяжется по своему содержанш другое изсл1^дови- 
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ШС) еушность котораго я считаю яужнынъ изложить прежде, ч'1^иъ пе- 
рейти къ общииъ разеужден1ямъ. 

Дижонская акадеи1я въ 1749 г. объявила конкурсъ яа сл'Ьдующую 
тему: Способствьвали ди наукн и искусства очищея]ю нравовъ? Руссо 
представидъ разсуждеюе, которое получило преи1ю и которое, хотя и 
было написано ран1^е только-что нами рнзсмотр1&няаго, но по содерждН1Ю 
составляетъ вакъ-бы его продолжение. До сихъ поръ Руссо травтов«1Лъ 
о вл1ян1и общежят1Я вообще, на нравственнаго челов']&ка; зд1^сь онъ раз- 
сматриваетъ вл1ян1е главныхъ пр10бр']^тен1Ё о6щежит1Я, лроизведеиШ ума 
и искусствъ, на ту же нравственную сторожу челов1^ка. Взглядъ его 
въ этомъ отношен1и определяется съ первыхъ строкъ. Между т<6мъ, 
какъ общежит1е создаетъ ц']^пи и д^^лаетъ челов'1^ка рабомъ, науки и 
искусства, говоритъ онъ, покрываютъ эти ц']^пи цв'бтамя, заглушаютъ 
въ людяхъ чувство первобытной свободы, заставлнютъ ихъ любить эти 
ц1^пи и заглушаютъ въ челов'1^к1^ желаше изъ нихъ выдтя. Нужда соз- 
дала власть, науки и искусства утвердили ее. Поэтому сильные жхра^ 
прибавляетъ онъ, любятъ таланты и покровительству ютъ имъ. 

Посл'Ёдств1я такого вл1ян1я наукъ и искусствъ для нравственнаго 
характера челов1&ва не подлежатъ никакому сомн'1^шю Нравственный 
челов']^къ портился прямо пропорщонально развит1ю знашя и искусствъ. 
Челов1^въ выучился походить одинъ на другаго и иодъ лицеи1&рной ли- 
чиной однообразной нравственной вн1^шности скрывать самого себя. 

Мысль свою Руссо доказываетъ историческими прим'Ьрами, изъ ко- 
торыхъ должно быть видно, что все пер1оды крайняго развит1я наукъ 
и искусствъ граничили съ пер10дами полнейшей безнравственности и 
потерей обществами своей самостоятельности. Египетъ первый дости 
гаетъ совершенства въ наукахъ и искусствахъ и вскоре зат^мъ де- 
лается последовательно жертвой персовъ, грековъ, римлянъ и т. д. 
Грещя безъ наукъ и искусствъ два раза покоряетъ Аз1ю. Но въ той 
же Грещи непосредственно за развитхемъ наукъ следуетъ иго маведо- 
нянъ. Нравственное и политическое падеше Рима начинается непосред- 
ственно съ векомъ Августа, Овид1Я, Еатулла и пр. 

Это должно быть такъ, и не можетъ быть иначе, ибо знан1е — го- 
воритъ Руссо — есть результатъ праздности; потеря времени составляетъ 
поэтому первое неизбежное его последств1е, роскошь второе, а то и 
другое вместе, праздность и роскошь, могутъ только разслаблять духъ и 
уничтожать энерпю. Вместе съ знашемъ общество получаетъ философовъ, 
астрономовъ, химиковъ, поэтовъ и т. д., но лишается гражданъ; оно 
какъ-бы опасается ощутить недостатовъ въ ученыхъ и воспитываетъ ихъ 
наперерывъ и какъ-бы чувствуетъ избытокъ въ земледельцахъ и другихъ 
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полезныхъ лодяхъ. Оно строитъ заввден1я, въ которшъ учитъ юноше- 
ство древнинъ языклмъ и разныиъвещамъ, совершенно безпо1езныиъ — 
и не учнтъ тому, что необходино въ жизни; сювомъ, учитъ тому, что 
впос1'Ьдств1и приходится забывать, т. е. учитъ самой праздности. 

Оно строитъ академш и содержитъ на общ1й счетъ фиюсофовъ и пр. 
Спрашивается: да что же такого драгоц'Ьннаго заключаютъ труды этихъ 
фиюсофовъ? Сдушая ихъ, ихъ можно быю бы принять за труппу шар1а- 
тановъ, напереры1>ъ зазывающихъ къ себ1& публику. Одинъ ув'^ряетъ, 
что к-^&тъ вовсе т1^ла й что все есть одно только мнимое предста- 
влеше, другой — что ничего н']^тъ крои% матер» и пр. И вотъ, т1^ 
люди, которыхъ мы окружаемъ славой и безсмерт1емъ, вотъ т1& драго* 
Ц1&ННМЯ истины, который мы передаемъ съ ихъ словъ изъ рода въ 
родъ. Но что сказать посл'Ь этого о Т'бхъ второстепенныхъ комиентато- 
рахъ и подражателяхъ. которыхъ общеетво производитъ массами? Н1^тъ 
сомн'1&Н1Я, что имъ лучше было бы оставаться землед']&льцами, ремес- 
ленниками и пр. Если наука столь суетна въ своемъ существ^Ё, столь 
скупа на истинно полезныя вещи и столь богата пустыми и празд- 
ными знашями, развращающими нравы, то нечего стало-быть и заботиться 
о томъ, чтобы воспитывать общество ученыхъ и философовъ. Зна- 
шемъ и исключительно полезнымъ знгПН1емъ пусть сохранятъ право зани- 
маться лишь т*]^ исключительные индивидуумы, которые могутъ со- 
вершать свое д'Ьло безъ книжекъ, учителей и наставниковъ, т. е. ис- 
тинно гешальные люди. Так1е люди, по мн1^н1Ю Руссо, вовсе не нужда- 
ются въ наставникахъ; ихъ учитъ сама природа. Баконъ, Декартъ, Нью 
тонъ не ИМ1&ЛИ учителей. Обыкновенные учителя могли бы только убить 
ихъ способности. Но если общество не хочетъ лишиться ихъ пользы, 
нужно, чтобы дарован1Я ихъ не встр1^чали въ своемъ развитш напрас- 
ныхъ преградъ и чтобъ имъ была открыта возможность Д']^ятельности 
соразм1&рной съ ихъ лароЬашями. ВеличайшМ изъ философовъ былъ 
ванцлеромъ Англ1и. Думаютъ ли, что еслибъ онъ остался свой вЁкъ 
скромнымъ академистомъ, онъ сд'Ьлалъ бы тоже самое, что сд']^лалъ 
на. своемъ М'бст']^? 

Пусть правители не опасаются призывать въ свои сов1^ты мужей, 
наи5ол1^е способныхъ дать добрый сов1^тъ, пусть оставятъ старый пред- 
разсудокъ, созданный надменностью лриближенныхъ, что управлять на- 
родомъ трудн1;е, ч'1^мъ просв'бщать его. Но пока власть будетъ на одной 
сторон1^, знание на другой, ученые р']^дко будутъ открывать велик1Я ис- 
тины, а правители р1&дко будутъ им'1&ть возможность знать ихъ и и^ппЪ- 
нять къ Д'1&лу. Что же касается насъ, про(\тыхъ смертныхъ, то удоволь- 
ствуемся нашимъ скромнымъ положнн1емъ и будемъ больше зп5отить- 
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ся о своемъ характер*]^, о своей нравственноетн и обязанностяхъ, ч']^11ъ 
о своей С1ав']&. — «О до6род']^те1Ь, — закиочаетъ Руссо, — будто такъ 
трудно узнать тебя, разв^ ты не начертана природой во вс^^хъ серд- 
цахъ, и разв1^ каю то1Ьно угдубиться въ себя для того, чтобы уз- 
нать тебя? Вотъ настоящая философ1Я, удовольствуемся ею и прове- 
деиъ то раз1ич1е между нами и исключительными людьми, которое су- 
ществовало, одно время, между двумя великими народами, изъ которыхъ 
одинъ ум^^лъ хорошо говорить, другой хорошо д^^ать. » 

■ 

За парадоксальной формой, какою поражаетъ трактатъ о происхожденш 
неравенства, скрываются несомн']&нная доля истины и в1^рность фактамъ, 
и въ этомъ кроется причина вл1ятя мыслей Руссо на общество. Но 
истина зта остается недосказанной: только одна половина выдвинута 
наружу, ярко осв']&щена и поставлена на первый оланъ, между т1&нъ 
какъ другая, если не умышленно скрыта, то не досказана. Справедливо 
то, что съ развит1емъ челов']&чества его природный свойства изм1&нн- 
/ись, что его природный несовершенства стали ярче, физичесшй орга- 
низмъ его слаб1^е и проч. Если бы все д'1^ло ограничилось этимъ, то ко- 
нечно ему не было раясчета м']^нять первобытное состояше на цивилизо- 
ванное; но вм']^ст'Ё съ т^^мъ, для него развился ц'1^ый мхръ новой, не- 
в"]^ домой прежде жизни, который принесъ съ собою не одну физическую 
слабость и нравственные пороки — зависть, зависимость и малодушхе: оиъ 
принесъ также кое-кашя выгоды и пр1обр'1&тешя, незнакомый естествен- 
ному С0СТ0ЯН1Ю; и вопросъ не въ томъ, увеличилась ли безусловная сум- 
ма темныхъ сторонъ челов']^ческаго существован1я, а увеличилась ли эта 
относительная ихъ сумма. Ничто не м^шаетъ цивилизованному челов^^ку 
въ отд1&льности возвратиться въ необитаемые л'Ьса и предпочесть 
жизнь американскихъ дикарей, и однако мы знаемъ, что даже про- 
стое переселен1е изъ страны цивилизованной въ страну глухую и неза- 
селенную при возможности унесть съ собою туда средства цивили8ац1и, 
чтобы пользоваться ими тамъ на свобод^^, вызываетъ мало охот- 
никовъ. Что касается личныхъ пороковъ, то бывали въ каждомъ обще- 
ств1^ люди, стоявш1е выше малодуш1я и изн']^женности, и вотъ эти то 
люди, нонимающ1е недостатки (и Туссо первый), не выселялись къ ди- 
карямъ, а искали средствъ противъ этихъ недостатковъ оставаясь, въ 
томъ самомъ обществ']^, въ которомъ они жили и, сл'1^довательно, они 
в']&роятно ц']&нили при этомъ довольно дорого то, что давала имъ вм1^ст^ 
съ своими недостатками цивилизованная жизнь. Если разсматривать 
физическаго человека какъ одну вещь, а нравственнаго какъ другую, 
то, конечно, современный физическШ человМъ слабее первобытнаго. 
Но въ связи съ т'Ьжъ, чтб дала ему цивилизащя, онъ несомн11Ш1о 
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во сто. разъ си1ьн'Ье первобытнаго че10в1^ка даже въ чнсто иатер1а1Ь- 
иоиъ отношеи1и. Власть надъ природой, которой онъ пользуется, теперь 
не им']^етъ никакого сравнешя съ т1^хи жалкими средствами, какими онъ 
пользовался прежде. Что касается чисто нравственной 'и моральной 
стороны, какъ напр. ума, то конечно первобытный челов']&къ, котораго 
нравственность равнялась совершенному нулю, не могъ представлять въ 
этомъ отношены ни хорошихъ, ни дурныхъ сторонъ, не могъ представ- 
лять ничего ровно; ему предстояло создать самому все, ч']&мъ онъ об- 
дадаетъ и можетъ вообще обладать въ этомъ отношенш. Создать все 
это онъ могъ естественно только путемъ ошибокъ, заблужденШ и опы- 
та. Требовать отъ него, чтобы онъ создалъ сразу совершенный нрав- 
ственный порядокъ, образовалъ и развилъ въ себ']^ таюя свойства харак- 
тера, которыя могли быть признаны только похвальными, было бы по 
крайней м']^р']^ столь же странно, какъ требовать отъ него, чтоОы съ 
первыхъ дней общежит1я онъ обладалъ т'Ьмъ умомъ и знашемъ, ка- 
кимъ будетъ обладать въ поздц'1^йш1я эпохи цивилизащи. Общество, какъ 
одно изъ первыхъ выраженШ жизни нравственной, было вполн*]^ соб- 
ственнымъ создан1еиъ чеюв^ка. Какъ первое создан1е, какъ первый 
опытъ, это общество естественно могло быть и должно было быть не- 
совершенное и, сл']^довате1ьно, столь же полное слабостей и первыхъ 
посд'1^дств1й общежит1я. Можно было поэтому указывать на эти слабо- 
сти, но приписывать ихъ можно было только несовершенству первыхъ 
формъ общежит1я, а не общежит1ю вообще и безусловно. 

Нельзя было сказать, что челов'Ёчество обязано ими общежит1ю вооО- 
ще; сл1^довало сказать, что оно обязано ими первымъ несовершеннымъ 
иооыткамъ общежит1я. Сл1&довало идти дал']^е и спросить, почему эти 
попытки были несовершенными? и тогда истинный взглядъ вышелъ бы 
наружу самъ собою. Если эти попытки общежит1я были несовершенны, 
то потому, что физическШ или первобытный челов']^къ не получилъ отъ 
природы ни готоваго знашя, ни готовыхъ качествъ для бол1^е совер- 
шеннаго общежитгя, а долженъ былъ выучиваться всему этому самъ. 
Вина т']^хъ слабостей, за которыя Руссо казнилъ современное ему обще- 
ство, заключалась стало-быть вовсе не въ общежитш, а именно въ не- 
совершенств*]^ того фйзическаго челов'1^ка, которому училъ завидовать 
Руссо. Ёслибы этотъ физическ1Й челов'Ёкъ былъ соввршенн1&е, еслибы 
онъ такъ же хорошо зналъ отъ природы истинный условия счастливаго 
и совершеннаго общежит1я, какъ хорошо ум1&лъ ихъ искать, то Руссо 
не нашелъ бы въ чемъ упрекать его и за что пресл1^довать. Такимъ 
образомъ все обвинеше было основано на нев'^^рной оц^нк1^ и сравне- 
нш двухъ явлешй, различныхъ по своему характеру и не подчиняющихся 
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одному ж тому хем^^риу — хивотнаго состояшя и цивиизованнаго. Ви- 
нить чеюв'Ёка за несовершенство его перваго общежит1я быю тоже, что 
вйннть че1ов1^ка, не ум'1&ющаго писать, за то, что онъ ставить каракули. 
Только ложный взглядъ, допускавт]й въ челов1^К']& врожденными 60*]^ за- 
коны современнаго нравственнаго порядка, могъ вести къ такому об- 
винешю, и такимъ-то взпядомъ долженъ былъ руководствоваться 
Руссо. Но что касается фактовъ, то, повторяемъ, они были приведены 
в1&рно за н1Ькоторыми хишь изъят1ями. Одна нев^^рность состояла въ 
упущеши фактовъ, указывающихъ на свЪтлыя стороны и драгоц1&н- 
ныя пр1обр^^тен1я цивилизащи. Вторая заключалась въ упущеши изъ 
виду, что тотъ крайнШ пред^лъ деспотизма, о которомъ говорить 
Руссо какъ конечномь термин*]^ цивилизащи, былъ столь раннимь яв- 
лен1емъ вь исторш общества, что мы съ своей стороны можеиъ считать 
его за явлеше почти начальное. Исторхя общества, среди котораго иы 
живеиъ, состоитъ именно въ реакщи, вь возврат^^ отъ т1^хъ резуль- 
татовь, къ какииъ пришли первый попытки общежит1я, къ услов1ямъ 
бол1^е совершеннымъ, и деспотизмъ, властолюб1е, ~ соревноваше ихъ и 
жизнь вн1^ себя составляютъ явлешя. весьма старый, противъ которыхъ 
борется современное общество и противъ которыхъ оно стало бороться 
серьезно съ т']&хъ лишь поръ, какъ цивилизащя его стала д'блать 
далья'6йШ1в усп1^хи. 

Руссо упускаетъ изъ виду, что если нужно было известное время 
для образовашя т^хъ общественныхъ перем^нъ въ судьб1& челов']^ка, 
который онъ называетъ перем1&нами къ худшему, то нужно также 
время и для перем1&нъ въ лучшему; что.челов^^къ, не им']&вш1й, какъ онъ 
саиъ выражается, понят1я о добр'6 и зл']&, для котораго вс1& поступки 
представлялись безразличными, н^ могъ им1^ть первоначально и понятая 
о безнравственности, обман-б, хитрости и лицем']^рш, и потому дол- 
женъ былъ совершенно спокойно и принимать ихъ и предаваться имъ; 
что нужно было время даже для того, чтобы понять безнравствен- 
ность т1^хъ вещей, которыя представляются Руссо обвинительными актами 
противъ цивилизащи. Кто даль силу ему самому понять безнравствен- 
ность этихъ вещей, какъ не цивилизащя и развит1е? А разъ мы до- 
пустимъ такое вл1ян1е цивилизащи, мы должны будемъ допустить, 
что эта жизнь вн*]^ себя, жизнь чужимъ мн']^Н1емъ, — пустоту которой 
Руссо и са1|ъ хорошо понимаетъ только всл%дств1е своей цивилиза- 
щи, — составляетъ принадлежность недоразвитаго состояшя и полунев']^- 
жественнаго ума; что оно, какъ впрочемъ это и есть на самоиъ д1^- 
л1&, въ настоящее время составляетъ уд']&лъ людей пошлыхъ и полу- 
нвв'1&жественныхъ . а если и относится къ значительной части такъ-на- 
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зываенаго образованнаго общества, то то1ько потому, что общи уро* 
вень общественнаго развит1Я пока еще довольно яизокъ. 

Руссо опять только относительно вЩно указываетъ начало нера- 
венства въ вопросе имущественномъ. Не имущество само по себ% было 
виновато, точно также какъ и не общество виновато въ рабств'Ь и кр1^- 
постномъ прав'Ь, а только первоначальное несовершенство челов^&че- 
скихъ понятШ о вещахъ. Вм^^сто того, чтобы ополчаться на истор1Ю, 
не в^рн'^^е ли было бы обратить свои нападки противъ природы, не 
научившей челов'Ька непосредственно истинныиъ зкономическимъ воз- 
зр^шяиъ? 

Очевидно, что для того, чтобы понимать вещи въ настоящемъ 
св']&Т'1&, нужно было им'Ьть воззр'1^ше на природу, д1аметрально проти- 
воположное тому, котораго придерживался Руссо. Онъ считалъ природу 
совершенной, давшей непосредственно челов1^ку все, нужное для его 
благополуч1Я, тогда какъ на цЪл^ природа дала ему только средства уз. 
нать путемъ опыта и времени то, что ему нужно. Въ этомъ заклю- 
чается корень ошибки. Въ силу атого заблуждешя, Руссо долженъ былъ 
искать спасешя отъ открытыхъ имъ общественныхъ золъ, и указывать 
истинный основы благополуч1я и нравственности въ томъ же естест- 
венномъ челов'Ьк^^, во имя первобытной его природы. Исправить об- 
щественные недостатки и доставить челов^^ку утраченное счаст1е каза- 
лось Руссо возможнымъ только обратившись за указашями къ этому ес- 
тественному голосу первобытной природы, которая и послужила для него 
оракуломъ той системы естественныхъ отношен1Й, которая изложена имъ 
въ €Соп1га1 §0С1аЬ. Со^ииеше это служитъ поэтому какъ-бы отв'Ьтомъ 
на вопросы, поднятые имъ въ изложенныхъ нами статьяхъ. 

Руссо уже разсказалъ намъ, на какомъ основаши онъ считаетъ 
власть результатомъ общежит1Я и считаетъ первоначальную форму, ко- 
торая возвикаетъ въ обществ^^, за форму, основанную на взаимномъ 
соглашенш, а не на прав^ силы. Повторешемъ этой мысли онъ на- 
чвааетъ свою теор1Ю общественнаго договора. 

Еакъ бы велико ни было число лицъ, — говоритъ онъ, — которое можетъ 
подчинить себЪ одно лицо по праву силы, я не могу назвать такого союза 
политическимъ обществомъ, а могу назвать его только скопищеиъ частныхъ 
лицъ. Властитель, право котораго основывается на прав1^ силы, остается 
для меня частнымъ человЪкомъ, его интересъ отдельный и различный 
отъ интереса лицъ, ему подвластныхъ, остается частнымъ интересомъ и 
власть его и самый союзъ погибаетъ вм^ст*)^ съ потерей имъ силы или 
его смертью. Всл'Ьдств1е этого, Руссо считаетъ возможнымъ назвать обще- 
ствомъ только такой союзъ людей, который основанъ на взаимномъ согла- 
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шен1и или договор1^. Такой союзъ возникаетъ еамъ собой естественныиъ 
образомъ, когда непосредственны» средства существовашя, встр'1^чаемыд 
отъ природы первобытнымъ че10в'1^коиъ, оскудЪютъ дотого, что борьба 
за сущвствован1е становится не по сихаиъ отд1&1ьнону челов']^ку. Тогда 
эъ сочетанш или соединеши свонхъ силъ люди находятъ единствен- 
ное средство выйти изъ затруднительнаго положешя, которое въ про- 
тивномъ случа'Ь должно было бы кончиться погибелью челов^^ческаго 
рода. Соединяя свои силы, они становятся сильн'Ье, ч'Ьиъ были въ от- 
д'Ёльности и потому иогутъ продолжать бороться съ природой. Но при 
этомъ санъ собой возникаетъ сл']^дующ!й вопросъ: Такъ какъ личная 
свобода и личная сила челов'Ёка составляютъ главный оруд1я его само- 
сохранешя, то можетъ ли онъ связывать ихъ какими-либо условвями, 
безъ ущерба этимъ своимъ природнымъ благамъ? 

Для того, чтобы такой ущербъ не им'Ьлъ м^ста, должна быть 
отыскана такая ассощащя, которая своей коллективной силой гаранти- 
ровала бы каждому пользоваше его личной силой и свободою, и среди 
которой челов1^къ, повинуясь обществу, повиновался бы по прежнему 
въ сущности только самъ себ1&. 

Въ опред^^леши оеновъ такою общества и заключается задача, ко- 
тарую Руссо предлагаетъ себ-Ь р-Ьшить. 

Основатя такого общества, думаетъ Руссо, дотого точно опреде- 
ляются самой сущностью договора или взаимнаго соглашешя, на которомъ 
оно основывается, что нельзя изменить ихъ ни въ ченъ, не разрупшвъ 
при этомъ самого общества. Эти основашя въ сущности приводятся кь 
одному. Всяк1Й отдается обществу лично, вполн'Ё и безъ всякаго огра 
ничен1я въ равной степени съ другими, признавая для себя обязатель- 
ною общую волю, въ которой онъ участвуетъ наравне съ другими. 
При этомъ, думаетъ Руссо, ьсЪ остаются равноправны и каждый по- 
лучаетъ столько же власти надъ другими, сколько отдаетъ самъ, 
а потому ничего ровно не теряетъ. Бакъ только такое соглашен1в 
является тамъ, гд!^ существовали прежде только частные индивидуу- 
мы, — то возникаютъ моральное лицо, и рядомъ съ частнымъ благомъ— 
благо общественное. Въ самомъ челов']^к1^ происходитъ вм']^сте съ т1&мъ 
существенная перем1^на. До сихъ поръ его деятельность руководилась 
инстинктомъ, отныне она должна руководиться справедливостью и чув- 
ствомъ долга. Съ внешней стороны, съ такой переменой человекъ те- 
ряетъ, правда, некоторую часть своихъ первобытныхъ удобствъ, но 
ЗТ1Т0 те, которыя онъ пршбретаетъ взаменъ, гораздо значительнее. Его 
мысли расширяются, его чувства облагороживаются, изъ ограниченнаго 
и глупаго животнаго онъ становится человекомъ и долженъ быдъ бы 
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бдагосдовлять судьбу за такую перем'Ьну, есдибы тохько злоупотребхе- 
Н1Я, возникающ1Я въ такомъ новомъ порядк*)^ вещей, зат^^иъ снова ве 
роаяди его ниже того состоян1я, отъ которого онъ отвравиюя. 

Въ этомъ вид*]^ общественный договоръ не только не нарушаетъ 
нервобытнаго равенства людей, но д^^даетъ больше, онъ сглаживаетъ т*!^ 
случайныя неравенства, который могли существовать между людьми отъ 
природы и д'Ьлаетъ людей, различныхъ до изв']^стной степени по своимъ 
природнымъ дарован1Ямъ, совершенно равноправными. 

Изъ самаго предъидущаго опред'Ьлен1я такого общества явствуетъ, 
что. оно должно, по МН1&НШ Руссо, управляться общей волей. При 
этомъ, первымъ и главнымъ сл'Ьдств1емъ такого договора является, по 
мн'1&нш Руссо, неотъемлемость и неотчуждаемость общей воли. Обще- 
ство, основанное на такомъ договор']^, можетъ управляться только об- 
щею волей и воля эта не можетъ быть передана имъ никому въ рас- 
поряжёше, не переставъ быть въ тоже время общей волей и не им'Ьн 
своммъ посл1^дств1емъ разрушеше самаго сощальнаго договора. Отправ 
леше власти можетъ иередаваться и поручаться отд'1^льнымъ лицамъ, 
но отправлен1е общей воли не можетъ быть никому передано, ибо н^тъ 
такого лица, которое могло бы всегда знать общую волю и ни въ чемъ 
ни разу не нарушать ея. 

Поэтому верховная власть, представляющая эту волю, можетъ быть 
въ такомъ обществ*]^ только коллективной властью. Всякая другая форма 
ея будетъ равносильна допущешю безлрестаннаго нарушешя общей волн 
и сл!&довательно нарушенш самаго договора, на которомъ основываете» 
общество. Но даже и въ дтомъ коллективномъ вид'Ь общая воля, до- 
пускаетъ Руссо, не всегда отв']^чаетъ своимъ требован1ямъ. Прежде 
всего, общая воля, думаетъ Руссо, конечно не изъята вообще отъ воз- 
можности заблуждаться, и потому собственно сл'Ьдуетъ различать общую 
волю въ строгомъ смысл']^, какъ то, чтб д'Ьйствительно клонится ко 
благу общества, отъ воли вс1^хъ, которая можетъ часто желать и вред- 
наго. Дал^, общая воля, несмотря на свою коллективную форму, в']^рна 
сама себ'Ь только до т1^хъ поръ, пока въ обществ'^ не существуетъ 
партШ и стачекъ между отд1^льными частями его для придашя перев'Ёса 
въ общихъ р^^шешяхъ интересамъ какой-либо стороны. Въ посл^^днемъ 
случа'& общая воля перестаетъ сущеЬтвовать, и мы им1^емъ д1^ло только 
съ волей парт1й. Зат']^мъ власть этой общей воли во всЬхъ вопросах т., 
касающихся общаго интереса всЬхъ гражданъ, должна быть безгранична. 
Руссо задается вопросомъ: какъ велика можетъ быть власть, предостав- 
ленная такой общей вол%, можетъ ли ей, наприм'Ьръ, быть предостав- 
ледо право жизни и смерти надъ согражданами, — и приходитъ къ тому 
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заключен1Ю, что эта власть можетъ быть ей предоставлена, на с1'Ьдую- 
щемъ основан1и. Ц']^ль общества, говоритъ онъ, есть охранеше безопас- 
ности сограждаяъ; кто хочетъ ц^ли, ючетъ и средствъ. Если поэтому 
чья-либо жизнь нужна государству для охранешя общато спокойств1я, то 
государство им-Ьеть право на эту жи:шь. Тотъ, прибавляетъ онъ, кто 
сохраняетъ свою жизнь насчетъ другихъ, долженъ быть готовь жер- 
твовать ею тамъ, гд4 она нужна другимъ. 

Общая воля выражается и дМствуетъ посредствоиъ закона; поэто- 
му, она составляетъ въ обществ1& законодательную власть, отличную отъ 
власти исполнительной, которую (какъ иы увидимъ ниже) по ин1^н1Ю 
Руссо, должно представлять правительство. ДМств1е закона и законо- 
дательной власти выражается только въ такихъ постановлен1яхъ, кото- 
рый касаются всего общества какъ ц^^лаго; она не им1^етъ д']^а съ част- 
ными м^^рами и распоря9(ешями, который касаются отд']^льныхъ лицъ, 
или частей общества, и предпринимаются только въ силу закона властями 
подчиненными. Законодательная власть, принадлежа всему обществу, 
будучи всегда выражен1еиъ только общей воли, не можетъ желать 
вещей, противныхъ благу общества. Но представляя волю лицъ, не- 
всегда достаточно просв'Ьщеиныхъ насчетъ того, что ведетъ или не 
ведетъ къ настоящему благу, законодательная власть можетъ легко за- 
блуждаться. 

Т'1&мъ не мен'1^е предупредить эти заблужден1я, представляется по- 
видимому, невозможнымъ, и счастливъ, по мн%шю Руссо, народъ, ум']&- 
ЮЩ1Й найти себЪ законодателя, который укажетъ добрый основашя его 
законодательству. Онъ счастливъ потому,— говоритъ Руссо, — что даръ 
законодательства составляетъ такое р1&дкое природное явлеше, которое 
народъ не всегда можетъ встр^^тить между людьми своего времени. 
Притомъ, самъ народъ не во всякое время готовъ и способенъ под- 
чиниться истиннымъ и добрымъ началамъ законодательства.. Слиш- 
комъ молодой народъ не понялъ бы ихъ, слишкомъ старый не захочетъ 
отказаться отъ своихъ застар1>лыхъ заблужденШ. Трудн'Ье всего исправ- 
ляются вообще люди пожилые, точно также трудно исправляется и по- 
живпий народъ. Къ несчастью, законодателю чаще всего приходится 
им1^ть д1^ло уже съ установившимися понят1ями, привычками и заблуж- 
ден1ями, и пото'иу искусство и особенный трудъ законодателя заклю 
чается не столько въ создав1и новыхъ нравовъ, сколько въ исправлен1и 
старыхъ. Есть народы неисправимые: на втомъ основанш Платонъ отка- 
зался дать законы аркадянамъ. 

Но если Руссо приписываетъ такое значея1е законодателю, то голосъ 
его, по мн']^нш Руссо, въто же время долженъ быть чисто сон']&щательный. 
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Заюнодатедь остается частнынъ челов1^вомъ, яеии^^ющимъ вовсе ваконо- 
дательной вдастм и лицеиъ ей совершенно ностороннимъ. Его д1^до со- 
стонтъ только въ нач«рташи законоподожешй; принят1е ихъ, ихъ 
утверждепе и обращеше въ законъ дМствуюнцй, принаддежитъ исвлю- 
чите1ьно общей вод'!^. Такова функщя общей води: эта фунвщя заклю- 
чается въ установлеши общества и закона, дал'Ье она не простирается 
Общая воля не иожетъ сама блюсти за исполнен^емъ созданнаго ею 
закона. Это наблюден1е она поручаетъ отд'Ьльнымъ лицаиъ, который 
представляютъ собою исполнительную власть и составляютъ то, что 
называется обыкновенно правительствомъ. Въ какой бы форм^ ни су- 
ществовали лица исполнительной власти, они только пов']^ренцые об- 
ществу, пользующ1еся властью только до т^^хъ поръ, и въ тМъ нре- 
д']&1ахъ, въ какихъ этого пожелаетъ общество. Поэтому т'1&, которые 
говорили о безразсудств^^ договоровъ между правительствоиъ и обще- 
ствомъ, ^ыли совершенно правы. 

Правительство или административная власть допускаетъ н1&сколько 
различныхъ формъ. Общество можетъ не создавать почти вовсе отд']&ль 
наго правительственнаго института, отд1^льныхъ правительственныхъ 
1ицъ, или иначе, число лицъ, принииающихъ участ1е въ обществен - 
нокъ уиравлен», можетъ быть почти столь же велико, какъ и 
самый составъ общества: въ такомъ сл^ча% образъ управлен1Я въ 
этомъ обществ'Ь будетъ демократичесюй. Оно можетъ поручить испол- 
нительную власть какой-либо групп*)^ лицъ, и образъ правлен1я будетъ 
армстовратнческШ. Оно наконецъ иожетъ также отдать всю исполнитель- 
ную власть въ руки одного, и въ такомъ случа^^ оно учредить образъ 
правлешя монархическ1й. Какой изъ этихъ видовъ управлешя лучше, 
р1&п1ить трудно, — говорить Руссо, — уже потому, что не всЬ формы 
одинаково подходить къ обществамъ различнаго разм'Ьра. Для правиль- 
наго взгляда на этотъ вопросъ, Руссо считаетъ нужныиъ обратить 
внммаше на сосредоточеше въ каждомъ административноиъ лиц1^ трехъ 
отд']&льныхъ интересовъ, и всл'1^дств1е этого различить три отд']^льныя 
власти. Это — личный интересъ, интересъ корпоращи, къ которой при- 
надлежитъ администраторъ, и наконецъ интересъ общества. 

Для общаго блага эти интересы должны бы были собственно д-Ьй- 
ствовать съ напряженностью обратно пропорщональной порядку, въ ко* 
тороиъ он']^ зд']^ь поставлены, т. е. общШ интересъ долженъ былъ бы 
преобладать, за нимъ сл'Ьдовать интересъ корпоращи и наконецъ интересъ 
частный. На д'ёЛ']^ однако^ бываетъ совершенно противное, т. е. сильнИ^^*. 
^всего дМствуетъ интересъ частный, слаб'Ье интересъ корпорац!и и еще 
слаб^ интересъ общественный. Поэтому на самомъ д'Ьл'Ь штЪе всего 
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деятельна будетъ адммгастратнвная В1асть, раздвоенная на большую 
группу лицъ, т. е. денократн1евса0, ибо интерееъ общ1Ё кенйе всего 
д1^ятеленъ вообще; бо11^е Д'Ьятедьно будетъ правительство, сосредото- 
ченное въ кругу изв1^стной ворпоращи, т. е. аристократическое, н всего 
д'Ьятедьн^е правительство монархическое. 

Отсюда сл'Ьдуетъ тотъ выводъ, что д1&ятельнооть демократической 
формы можетъ быть достаточна только для общества бол'Ье ограниченна го; 
д1^ятельность аристократической — иожетъ быть достаточна для управ1ен1я 
страной бол1^е пространной, и наконецъ управлеше обширнымъ общеетвоиъ 
требуетъ монархической формы. Словомъ, по ин^^шю Руссо, снособъ 
управлен1Я страной или обществомъ долпенъ удаляться отъ демокра- 
тической формы прямо пропорщонально увеличешю вн^шняго объема 
общества. 

' Независимо отъ втого, самой несовершенной формой упр»влеи1я 
Руссо признаетъ демократическую. Правда, съ одной стороны, — говорвтъ 
онъ, — кажется, будто тотъ, кто иэдаетъ законы, лучше всего долженъ 
ум^^ть прим1^нять ихъ. Но съ другой стороны н^тъ ничего опасвйе, 
какъ отдавать примкнете закона въ руки самого же общества, потому 
что частный интерееъ, если оиъ иеустраиииъ совершенно даже и въ 
р'Ьшенш общнхъ вопросовъ, особенно сильно говоритъ въ частныхъ 
случаяхъ. Народъ, который уи^^ъ бы хорошо управляться самъ, не 
нуждался бы вовсе въ правительств*!. Привлекая его къ р1&шен1Ю част- 
ныхъ случеевъ, мы т1&мъ самымъ пр1училм бы его руководиться мел- 
кими интересами въ общихъ воцроеахъ законодательства, мы бы раз- 
вращали законодателя. Зло, которое вышло бы отсюда, было бы во 
вс']&хъ случаяхъ хуже того, которое проистекаетъ отъ злоупотреблен1й 
административныхъ лицъ. 

Да и вообще противно смыслу, чтобы большниство управляло 
иеньшинствоиъ. Весь народъ не можетъ физически все время оставаться 
собраннымъ для отправлешя публичиыхъ д1^лъ. Отъ этого, — думаетъ 
Руссо, — истинно демократическая фсфма никогда не существовала, да и 
не будетъ существовать. 

Въ аристократической форм^ нужно различать три вида: патраар- 
хальный вйдъ аристократическага управлеик или уиравлен1я старейши- 
ми, какое существовало въ цврвобытмыдъ оёацествахъ, выборную форму 
и наконецъ насл'Ьдственную. Эта последняя несомненно худшая изъ 
всЪхъ, а лучшая изъ вс^хъ есть в|^орная. Но и ота не лишена своихъ 
неудобствъ. 

Что касается монархической формы, то несмотря на свое преиму- 
щество со стороны силы и бдительности, она имДетъ свои существен- 
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мин «1€1Д0€та7В1, ъоЪшъ 601*66 иди мев1^е изв1^стные. Руссо опиеывавтъ 
эту нед0О1с#Т|(9, но иы не будеиъ повторять его сдовъ, такъ какъ онъ 
въ этоцъ Офщошеши не говоритъ ничего новаго. 

Црадодф9я сравнивать между собою три формы правдевхя, Руссо 
счнтаетъ цужнымъ з.ам'Ётить еще, что иатерьядьная стоимость каждой 
формы для народа не одинакова. Демократичесвое управден1е обходится 
всего дешецде, монархическое всего дороже; повтому, есть вероятность 
встр']&тить демократическую форму скорее всего въ стран']^ скудной 
производительными средствами, аристократическую— въ мен^е скудной, и 
мона1рх?1Чвскую — въстран'6, больше всего богатой природными средствами. 
Но р1Шмть, которая изъ трехъ формъ безусловно выгодн'Ье, Руссо не 
находитъ возможности. 

Все что возможно, это — указать признакъ, по которому можно в^рна 
определить, пользуется ли народъ хорошимъ или дурнымъ правитель- 
ст]В0|1Ъ* Лризнакъ этотъ весьма простъ. Нужно смотр1^ть, увеличи- 
вается ди народонаселеше страны, или оно остается неподвижно, или на- 
комецъ убываетъ. Приращеще дародонаселешя и днетъ, по мн'бшю Руссо, 
в1&рное цонятхе объ относителысомъ достоинстве правительства, кото- 
рымъ пользуется народъ. 

Всякое правительство портится, и нотому всякое общество подвер- 
яввцв постецеииому упадку и разрушенш подобно организму физиче- 
скому; дни всякаго общества сочтены, и всякое общество какъ всяшй 
организмъ умираетъ всю жизнь съ самаго дня своего рождешя. Таковъ 
общШ законъ, но отсюда вовсе ве сл^дуетъ, чтобы не нужно было за- 
ботиться о поддержанш его существовашя, и это существоваше, подобно 
жизни всякаго организма, поддерживается борьбой противъ смерти. 
Причина такой недолговечности общества заключается въ постояв - 
номъ противоречш и борьбе двухъ интересовъ другъ другу противо- 
положныхъ, которые постоянно работаютъ въ немъ другъ противъ дру- 
га, — интересовъ частнаго и общественнаго. Частный интересъ постоянно 
работаетъ противъ общественнаго, и вследствге этого интересъ прави- 
тельственной корпорац1и постоянно стремится развиться на счетъ инте- 
реса общественнаго. Чемъ дальше идутъ ташя усил1я перваго, темъ 
более слабеетъ последшй и наконецъ онъ окончательно подавляется пер- 
вымъ: въ этомъ состоитъ коренная причина общественной недолговеч- 
ности и, следовательно, только постоянная поддержка общественнаго на- 
чала противъ начал ъ, ему враждебныхъ, поддерживаетъ существование 
общества., Общественное начало составляете сердце общества: нова оно 
живетъ, до техъ'цоръ только живо и общество. 

К^кицъ же средетвомъ поддерживать его въ силе? Это средство 
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заключается единственно въ постоянной его д'1^ятелъностн. Д-Ьятель- 
ность эта, какъ изв-Ьстно, выражается въ народныхъ собран1яхъ: ч^иъ 
постоянн']^е будутъ вти собрашя, т'1^нъ ЬоЛе Д'Ьятедьное участ1е будетъ 
првнинать и народъ въ судьб^^ общ^'.ства. Нужно прибавить, что Руссо 
разум^^етъ при этоиъ собрашя санаго народа, а не черезъ представите- 
лей. Эта посл'Ьдняя форма, придуманная въ новое время, по его ин1&- 
н1ю совершенно противор1&читъ сущности общей воли, выражен1е которой 
никому не можетъ быть поручено. Общество, которое приб1^гаетъ къ 
представительству, перестаетъ, по его мн'Ьшю, жить и пользоваться 
своей свободой; оно только само себя обманываетъ. Оно нанимаетъ 
представителей для выражешя общей воли, но общей воли нанять нельзя, 
итакъ эти представители вовсе не служатъ ея выражешемъ и выра- 
жен1емъ жизни общества, а только выражешемъ его упадка. 

Но тутъ является новое затруднеше. Если общая воля можетъ выра- 
жаться только личнымъ участ1емъ вс1^хъ гражданъ въсобран1и, то вн^^ш- 
Н1Й объемъ общества ст1^еняется этииъ до весьма т1^сны1ъ разм^ровъ. 
Руссо объясняетъ, что онъ еще не видитъ ничего дурнаго въ такоиъ 
ст-Ьсненви; противъ него можно возразить только то, что общество огра- 
ниченное не будетъ безопасно отъ вн1^шнихъ враговъ и не найдетъ въ 
себЪ достаточно силы для защиты отъ ЬолЫ крупныхъ соседей. 

На это возражеше Руссо отв1^чаетъ прим1^ромъ греческихъ городскихъ 
республикъ, который боролись съ обширными государствами; а бол']&е 
ватегоричесшй отв'Ьтъ об^^щаетъ представить ниже. 

Другой гарант1ей противъ узурпацш, Руссо считаетъ повторенное 
р'Ьшеше въ каждомъ пер10дическомъ собран» основныхъ вопросовъ, ка- 
сающихся устройства исполнительной власти, какъ то: Хочетъ ли 
общество удержать существующую форму управлен1я; — хочетъ ли оно 
оставить управлеи1е въ рукахъ т'ёхъ лицъ, въ рукахъ которыхъ оно 
до т'бхъ поръ находилось? 

Что касается дальн'Ьйшихъ подробностей организащи народныхъ со- 
брашй, то Руссо не говоритъ въ этомъ отношен1и ничего своего, и 
предпочитаетъ напомнить, читателю порядокъ, существовавппй въ Рим'6, 
и вкратц']^ описываетъ этотъ порядокъ, — повторять зд'Ьсь э^о описаше 
было бы излишне. 

Кончимъ это изложеше содержашя €Соп(га( 80С1аЬ, зам'Ьтивъ, что 
Руссо считаетъ необходимымъ сверхъ всего сказаннаго т^&сн1^йшую 
связь государства съ религ1ей: онъ признаетъ необходимой даже оффи- 
щальную религ1Ю, правда, какъ онъ говоритъ, несложную, но къ которой 
бы вс1^ члены обязаны были клятвой. Основашя этой релиГ1и должны 
быть: б1^ра въ Бога всемогущаго, благого и всевидящато; в«Ьра въ бу- 
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дущую «жизнь, счаст1е рраведнкковъ и ]Еару злыхъ, святость закона и 
общественнаго договора^ 

Первыми законодатедями народовъ, говорить онъ, были боги и пер- 
вый государства быди теократическими. Въ языческомъ М1р* существо- 
вала непосредственная связь между политической жизнью и религ1ей: 
посл'1^дняя служила опорой, на которой строилось государство; отъ этого 
йзычестя государства были лучше устроены. Въ западной Европ1&, 
между властью политической и церковной не было такой солидарности, 
и въ каждомъ государстве^ образовались дв* самостоятельный власти 
и два государства, изъ которыхъ одно представлялось св*Ьтскими 
властями, другое — римской церковью. Оттого въ этихъ государ- 
ствахъ и не могло утвердиться прочнаго правительства. Св1Ьтс5ая власть 
никогда не усп1Ьвала подчинить с&ЬЪ вполн-Ь церковную и, напротивъ, 
весьма часто сама делалась рабою римской церкви. 

Таково содержаше «Сопка! $ос]аЬ, разсматриваемое въ смысл'Ь тогр 
ч)тв']&та на вопросъ о совершенн1^йшей форм1^ общежит1я, какимъ 
должно было служить эре сочинеше, по словамъ автора. Въ двухъ первыхъ 
своихъ трудахъ Руссо выставилъ т1& недостатки, которые пр1обр1^ло 
челов1&чество съ своииъ общежит1емъ; зд']^сь онъ долженъ былъ показать, 
суть ли эти недостатки неизб1^жныя посл1&дств1я общежития или есть формы 
общежит1я, ихъ устраняющ1Я? Отв']^тъ Руссо, вытекающ1й изъобщаго смысла 
и^ложеннаго плана общественнаго устройства, тотъ, что формы обще- 
ЖИТ1Я, совершенно устраняющей эти недостатки, не существуетъ и не 
можетъ существовать, что самая совершенная форма общежит1Я, какая 
можетъ быть придумана и выполнена, неизб'Ёжио вырождается съ тече- 
шемъ времени въ худшую форму и сл1&довательно ведетъ къ т']&мъ же 
общественнымъ порокамъ, противъ которыхъ Руссо возсталъ въ совре- 
менномъ ему обществ^. Это вырожден1е становится .неизб^^жнымъ, дМ- 
ствуетъ какъ непреложный законъ вслЪдств1е постоянной, неустранимой 
борьбы между личнымъ интересомъ и интересоиъ общественнымъ, которая 
начинается съ началомъ общества и присутствие которой заставляетъ 
Руссо сказать, что всякое общество посте пенному мираетъ отъ самаго 
своего рожден1я. Общественное начало или стимулъ дМствуетъ слиш- 
коиъ слабо въ сравнеши съ началомъ личнымъ, и потому посл'Ьднее 
съ течешемъ времени должно неминуемо одержать верхъ надъ пер- 
вымъ. Въ челов1^ческой власти только поддержать до времени вту борьбу 
на равной ног^, подобно тому, какъ эта борьба между смерью и жизнью 
поддерживается въ организмахъ физическихъ. Потому, весь вопросъ за- 
ключается лишь въ томъ, чтобы возвести общественное начало на воз- 
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жожиую высоту и придать ему нанбоаьшую степень энерпй и д^^ятедь- 
ности; для этого нужно прежде всего въ самомъ подитическомъ устрой- 
стве поставить его выше вс1&хъ прочихъ нача1Ъ и властей. Въ та- 
конъ подожеши оно находилось у начала по.^д каждаго общества, и 
сл'Ёдоватедьно, въ 9Т091Ъ и заключается сов'Ьтъ Руссо обществу возвра- 
титься въ естественному состоянш. Что касается возможности самаго воз- 
врата, то, по мн']&н1Ю Руссо, онъ весьма труденъ, если не вполн'ё не- 
возможенъ. Но во всяконъ случае общество можетъ держаться про- 
тивъ неизб'1&жныхъ пороковъ и полнаго паден1я только этимъ началомЪг 
и потому воззваше къ этому началу составляло для Руссо долгъ граж- 
данина, который ОНЪ исполнялъ сочиняя свое произведен1е. Въ этомъ- 
то воззванш къ общественному началу заключался весь практичесюй 
смыслъ и сила трактата объ «Общественномъ Договоре», и вся причина 
его возбуждающего вл1яшя на умы. Въ первыхъ двухъ разсмотр']&нныхъ- 
нами сочинен1яхъ, Руссо стремился унизить современное ему общество 
въ его собственныхъ глазахъ; для большаго успеха и сильн^йшаго 
впечатл']^шя онъ употребилъ пр1емъ довольно ловк1Й, когда онъ стре- 
мился доказать этому обществу , что оно пало ниже животнага 
С0СТ0ЯН1Я. Черезъ это, пороки общества должны были т-Ьмъ ярче 
выступить на видъ, и т1^мъ больше должно было родиться въ каж- 
домъ желаше выйти изъ этого положешя. Трактатъ объ «Обществен- 
номъ Договор']^» указываетъ путь, состоявшШ въ подавленш произво/а 
исполнительной власти, который тогда не зналъ себ1^ никакихъ границь 
во Францш: Вотъ почему лропов1^дь Руссо пришлась вакъ нельзя бо- 
лЪе ко времени и почему она им^ла такое вл1яше. ШаЪя въ виду эту, 
уже не касающуюся науки, сторону сочинешй Руссо, конечно можно 
судить ихъ такъ или иначе; но прежде ч^мъ касаться этой ихъ 
стороны, мы все-таки должны заняться разсмотр1^н1емъ ихъ со стороньк 
чисто научной: мы должны разсмотр-бть Руссо, во первыхъ, какъ пред- 
ставителя изв'Бстной школы и'направлешя, въ его общихъ теоретическихь 
основан]яхъ и въ способе относиться въ изсл1&дуемымъ явлешямъ, и во 
вторыхъ, въ его ближайши&ъ отношеи1Яхъ къ фактамъ, вытекающихъ 
изъ общаго способа воззр']&н1я, — словомъ, мы должны разсмотр'Ьть его 
вакъ со стороны метода, такъ и со стороны того ближайшаго понимашя 
фактовъ, которое прямо вытекаетъ изъ этого метода, для того, чтобы 
въ его лиц1^ точн']&е охарактеризовать все направлеше. 

Если разсматривать содержаше трактата объ «Общественномъ Дого- 
воре> со стороны основныхъ воззр1&шй той школы, къ которой онъ 
принадлежалъ, то не трудно видеть, что въ самомъ этомъ трактат'Ь эта 
школа претерп1&вала въ посл'1&дн1Й разъ последнее свое осужден1е. 
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Легко вид1^ть, что внутренн1й ^о^осъ справедливости, который дол- 
женъ быдъ служить оракуломъ обществеянаго идеала, оказался совер- 
1иеняо мертвъ и отказался даже вовсе отъ возножности создать 
идеалъ; а т^ практическ)я истины, между которыми всяшй читатель 
найдетъ несомн1^яно много здраваго, явились плодомъ соображенШ, ос- 
нованныхъ на простоиъ старинномъ оныт*]^, какими являлись подобныя 
истины и у другихъ предшественниковъ школы. 

Весь свой выводъ о неосуществимости свободы Руссо взялъ оче- 
видно изъ чисто лрактическихъ данныхъ, — чистое созерцаше врож* 
денныхъ началъ ровно ничего не подсказало ему при этомъ, и онъ на 
первыхъ шагахъ построен1я встр']^тилъ татя препятств1я, который ока- 
за1ись непреодолимы; встр'Ьтилъ ихъ сш же минуту, какъ только прак- 
тичесв1Я данный оставили его своею помощью. Но откуда взялось са- 
мое 9Т0 требоваше свободы, самое понят1е объ этой свобод*)^, которое 
Д01ЖН0 было всЪжъ руководить въ изыскашяхъ Руссо? Не было ли оно 
указано Т']^мъ же зипирическимъ путеиъ? Не связгиныя ли съ нимъ 
вн%шн1я преимущества дали в*съ этому понятш, а отсутств1е ихъ на 
самомъ д'Ьл1Ь дало ему особую интенсивность? — Не смотря на то, Руссо не 
переставалъ доказывать, что эта свобода, сос;гавляющая для него весь 
центръ тяжести рашональнаго общежит1я, была, по самому своему по- 
НЯТ1Ю, не результатомъ и пр1обр'Ётен1емъ цивилизащи, а ч']^мъ-то пред- 
существующимъ цивилизац1И, врожденнымъ, чтб только утрачивалось 
м сознан1е о чемъ даже терялось въ обществ'^ подъ вл1ЯН1емъ опыта и 
причинъ вн^^шнихъ. 

Въ такомъ представлеши жизнь двоилась на леЪ непримиримый 
части: все, что принадлежало въ ней природ*)^, было хорошо и идеально; 
отъ природы челов'1^къ лолучилъ чистую душу, но онъ загрязнилъ даръ 
природы по ж^т^^ своихъ столкновен1Й съ дМствительностью. Идеальная 
чистота жизни утрачена имъ навсегда и безвозвратно; но для того, 
чтобы не падать по крайней жЪ^Ъ еще ниже, онъ долженъ вернуться 
мыслью къ лучшииъ временамъ, въ самому началу своей исторш: зд^^сь, 
въ своеиъ непосредственномъ состоян1И, онъ можетъ найти только ука- 
зав1е на то совершенство, котораго ему недостаетъ, и выучиться на- 
стоящимъ понят1Ямъ о дМствительно нравственномъ и идеальномъ. 
Своего совершенствован1Я онъ долженъ искать не въ новыхъ пршбр'Ё- 
тешяхъ по тому же пути, по которому онъ шелъ до сихъ поръ, а въ 
возстановлеши и возвращеши къ тому, что ему было врождено отъ 
природы. 

Такимъ образомъ идеальныхъ началъ порядка сл']^довало искать въ 
голос1^ природы. И Руссо не задумываясь отиоситъ свое начало сво- 
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боды Еъ голосу природы, относитъ даже съ такою ув1&ренцоотью, что 
совершеннаго практичеесаго . ея выражен1я онъ искахъ въ саномъ ди- 
конъ природнокъ СОСТОЯВ!!. Въ таконъ ВИД1& его аполог1я дикаго быта 
была только прямыиъ выводомъ изъ того уб1^жден1я, что идеальный, 
непогрШиныя начала являются не выводонъ опыта, а предсуществуютъ 
опыту, и что сл'1&довательно ихъ чжстМшаго выражен1Я сл1^дуетъ искать 
таиъ, гд"]^ опытъ еще не начинался и гд*)^ жизнь должна была управ- 
ляться одн']&ии врожденностями. Этимъ уб']^жден1енъ объясняется тотъ 
парадоксальный оборотъ, который приняла у Руссо вся обработка об- 
щественнаго вопроса. 

Въ силу этого самаго Руссо и счелъ ну^нынъ говорить о свободе 
не вакъ о созддН1И челов'1^ческаго опыта, ч']^иъ она была на самоиъ а1мЪ, 
а о свобод1^ какъ врожденномъ предв']^чнонъ закон']^. — Свобода, вакъ 
создаше бренныхъ усилШ челов1&ческихъ средствъ, могла выясняться ж 
развиваться только мало по налу, начиная съ крайнихъ недостатковъ и 
несовершенствъ. Свобода, какъ законъ предв'^чнаго разума, могла только 
пачкаться отъ прикосночен1я бренныхъ рукъ челов']^ка. Тотъ, кто при 
нймалъ одно изъ двухъ положешй, лринималъ вм1^ст1& съ т^^мъ и вы- 
водъ, изъ него сл']&довавшШ. 

Руссо принялъ посл1^днее положен1е, — онъ принялъ и выводъ. 

Въ этонъ его выборе и заключалась его прямая связь съ философ1ей 
той длинной эпохи, въ конц1^ которой онъ становится. 

Съ другой стороны конечно несомненно, что на самоиъ ц/^1Ъ это 
самое начало свободы было у того же Руссо только внушешемъ вре* 
меня и обстоятельствъ. Никогда ни одинъ дикарь не сознавалъ его 
такъ ясно, никогда оно не говорило въ челов']&к1^ съ такой отчетли- 
востью и интенсивностью. Этотъ именно голоеъ времени и опыта 
Руссо и прннималъ за врожденный голоеъ природы. Вопросъ о томъ, 
почему онъ д1Ьлалъ такую ошибку, касался уже не его лично. Такая 
ошибка была общей въ его время, и въ ней-то именно заключались 
основныя характеристическ1я черты всего направлешя политической ли* 
тературы, которое мы назвали умозрительнымъ. Д1^ло въ томъ, что въ 
ту продолжительную эпоху, къ которой по своимъ понят1Ямъ прннадле- 
жалъ Руссо, существовалъ известный гвоздь въ общнхъ воззр^д1яхъ, 
въ силу котораго все, проистекавшее изъ опыта, подвергалось вообще 
лренебрежен1Ю, а разумнымъ считалось только то, что опиралось на 
врожденный посылки ума, — то, словомъ, что считалось создашемъ не 
слабыхъ силъ ч^лов']^ва, а даромъ бол1^е его мощной природы. Если 
Руссо выданалъ данныя опыта за врожденный, то въ атомъ отношеши 
онъ Д'Ьлалъ только то, что делали всё писатели одного съ нимъ направле- 


— 69 -- 

нш. Все оно строидось съ санаго начала на указанныхъ противор^^- 

Ч1яхъ. Труды вс^хъ писателей этого направдешя представляютъ т'1& же 

дв1^ стороны, как1Я зам1^чаются у Руссо^ и который довольно плохо и. 

насильственно связываются между собою: одну сторону — философскую, 

и другую — практическую; или публицистическую. Каждый писатель 

этого направлешя считаетъ нужнымъ быть еъ одной стороны публици- 

стоиъ, съ другой — философоиъ въ смысл^^ своего времени. Какъ пу- 

блицистъ, каждый пишетъ и д'&йствуетъ сообразно съ практическимъ 

опытоиъ и требовашами минуты, но въ тоже время каждый считаетъ 

требовашя минуты и опытъ вовсе не аргументомъ въ пользу вещи, 

каждый цредполагаетъ, что опытъ еще не доказываетъ и не освящаетъ 

истины, что истина можетъ считаться истиной только тогда, когда она 

опирается на какое-либо высшее, цеизм1^нное, безусловное положе- 

ше, мзъ котораго выводится какъ подчиненный частный результатъ. 

Никто изъ нихъ не хочетъ смотр1^ть ца свои истины какъ на выводы изъ 

опыта, потому что никто не. уважаетъ истины въ этомъ вид'&, а всяк1й 

стоить на томъ, чтобы доказать еа происхождеше по прямой лиши отъ на- 

чалъбезусловныхъ, созданныхъ самой природой. Построить такую генеалопю 

длясвоихъположешй и значило утвердить ихънафилософскихъосновашяхъ. 

Наука объ этихъ безусловныхъ началахъ и называлась вообще фи- 
лософией, и вся задача частныхъ философШ, и въ томъ числ1^ философ1и 
права, состояла въ томъ, чтобы начертать родословную частныхъ опыт- 
ныхъ истинъ отъ началъ безусловныхъ и черезъ ото заставить вид1&ть 
въ свонхъ частныхъ положен^яхъ не истины заимствованный изъ опы- 
та, а истины рожденный отъ безусловныхъ положен1й, и потому столь 
же безусловный въ свою очередь. 

Люди, смотр1Ёвш1е на вещи проще, прямо излагали свои выводы 
какъ выводы чисто опытные и не заботились о произведеши ихъ отъ 
безусловныхъ положешй. Но зато и въ общихъ понят1Яхъ, а можетъ 
быть даже и въ ихъ собственныхъ глазахъ, значеше этихъ истинъ было 
далеко не столь в']Ёское , а только преходящее , условное. Сло- 
воиъ, въ общемъ стро']^ понят1Й существовало првдуб1&жден1е противъ 
истинъ опытныхъ, господствовалъ взглядъ па нихъ какъ на истины низ- 
шаго порядка, и такое воззр^^ше не было исключительной особенностью 
практической и политической философш. Пркстраст!е къ безусловной 
истине, проявившееся въ умозрительномъ направлении политической 
литературы, было только данью, которую несла политическая литература 
наравне съ другими науками общему строю схоластическихъ воззр1^Н1Й на 
порядокъ нашихъ умственныхъ операщй. Пренебрежен1е въ опытнымъ 
встинамъ въ бытовыхъ вопросахъ возникло не изъ анализа этихъ во- 
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лросовъ; корень этого 0рене6режец1я дежадъ глубже, оаъ находился въ 
общихъ воз8р']^шяхъ, Еоторыя подавдяющвмъ образоиъ д1^йетвовадЕ 
на всЬ отд1^лы тувм, 

СогдасЕО этону общепринятому воззр1&н1Ю, которое утвердила схо- 
дасти(1есЕая среднев'ЁБОвая литература, челов^&чеешй унъ иогъ д1^ать 
безошибочныа уиозаключешя только отъ ц1&лаго къ части, т. е. отъ 
общего положен1я къ частному. Въ втоиъ заключалось то фундаиен- 
тальное полояеше, которое, будучи разъ допущено, пброждало всю умо- 
зрительную философ]ю со вс^^ми ея разв1^твлешями. Предполагалось, 
наприи'Ёръ, что не смертность Ивана, Петра и т. д. привела челов'&ка 
къ з^лючешю о смертности людей вообще, но обратно, общее положвн1е, 
т. е. смертность рода челов']^ческаго доказывала смертность Ивана, Петра, 
Павла и т. д. Поэтому истинность всякаго положешя доказывалась толь- 
ко зависимостью его отъ положешя бол^е общаго, истинность этого по* 
сл'1^дняго — зависимостью отъ положен1я, еще бол^е общаго и т. д. 

Опытный истины, какъ истины наибол'Ёе частныя, и пользовались 
поэтому наииеньшимъ авторхтетомъ сами по себ1^ и пр1обр1^тали вЪе- 
кость только какъ выво;Щ изъ бол'Ёе общихъ положбн1й; «ти въ свою 
очередь им'ёли значеи1е только какъ выводы изъ положбн1й еще бол1^в 
общихъ и т. д. Унъ для строго научныхъ разсужден1й должеиъ былъ 
постоянно искать положений все бол'1^е е.Ьо1Ъ& общихъ, и наука утвер- 
ждала, что, поступая такимъ образомъ, онъ приходитъ наконецъ къ 
положешямъ столь общимъ, что для нихъ нельзя уже отыскать 
ббльшихъ^ посылокъ, и вж^стЪ съ т'1^мъ эти наибольш]я положешя пред- 
ставляются каждому акс10мами, не требующими никакого доказательства. 
Эти-то наибольш1я дкс10мы считались врожденными положешями или фор- 
мами мысли, Еоторыиъ умъ долженъ былъ безусловно сл']&довать въ 
своихъ разсуждешяхъ, а потому только т*]^ истины, который возведены 
были къ истинамъ прирожденнымъ, акшмамъ или наибольшимъ ко- 
реннымъ посылкамъ, могли считаться доказанными. 

Идеаломъ доказательства считалось производство частныхъ положений 
отъ какой-нибудь такой общей, врожденной посылки. Но такъ какъ по 
этому правилу только то истинно, что произведено отъ общихъ посы- 
локъ, то сл'}>довательно, разсуждали схоластики, всЪ частныя положешя 
заключаются въ этихъ врожденныхъ общихъ посылкахъ помимо опыта, 
и лЪло ращональнаго знан1я состоитъ только въ чисто умозрительномъ 
вывод"]^ всЁхъ дальнМшихъ положен1Й изъ общихъ врожденныхъ ис- 
тинъ. Опытъ вовсе не нуженъ для открыт1я частныхъ истинъ, вполне 
справедливыхъ; онъ даже вреденъ, потому что можетъ навязать намъ 
истины, не оправдываемыя общими посылками. Какого бы предмета ни 
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касался вооросъ, во всякоиъ елра'Ь, все, чтб относятся до оущноетт 
дтого предмета, можетъ быть выведено только кзь общей посылки, ему 
соответствующей, поимио опыта. На »томъ основанш и все, чтД ка- 
сается сущностк нравственнаго или бытоваго вопроса, ножетъ быть 
выведено кзъ общкхъ врожденныхъ посылокъ, который, по мн1^н1ю фи- 
лософовъ, и составляли т^ врожденный начала добра и нравственности, 
который природа поселила въ сердц*]^ челов']^ка. Таковъ былъ общ]й 
способъ разсуждешя, • иаъ котораго вознивло умозрительное направленхе 
въ политической литвратур1^. Допустивъ разъ, что вс)^ наши истины 
опираются на врожденный положешя, необходимо было принять и вс]^ 
посл1^дств1я этого взгляда, и потому писатель, желавш1й придать своимъ 
положешямъ авторитетъ въ наук1^, долженъ былъ неизб1^жно под»: 
чиниться общему порядку научной аргументацш и, тавъ или иначе, 
представлять свои положен1я какъ-бы выведенными а рпоп изъ наиболь* 
шихъ врожденныхъ посылокъ. Поставленная въ такое положен^, оо* 
литическая философ1я и строила свои системы какъ выводы изъ начала! 
безусловныхъ. Въ сущности это былъ конечно обманъ,--гНО нужно ска- 
зать правду — обианъ весьма мало или й даже весьма часто вовсе не- 
познанный. Политичесше писатели въ род'1& Руссо руководствовались 
въ посл1^днемъ счет1^ конечно только чисто практическими данными опыта 
и требован1ями своего времени, но нельзя отнять у нихъ въ тоже время 
искренняго уб1^жден1я въ томъ, что они руководятся врожденными на- 
чалами и дМствительно строятъ свои выводы изъ наибольшихъ посы- 
локъ, какъ изъ чисто непосредственнаго матерьяла. Трудность посл1^- 
довательныхъ выводовъ апрюристическимъ путемъ конечно могъ ощу- 
щать каждый, но въ тоже время силлогистика была не случайным ь* 
капризомъ науки, она была заблуждешемъ, им'1^вшимъ свои основашя 
въ сжедневномъ опыт1> важдаго, только дурно понятомъ. Каждый чув- 
ствовалъ себя обладателемъ изв^стнаго числа истинъ, отъ которых^ 
онъ не могъ отделаться, которыя въ его глазахъ не зависали ни отъ 
чего другаго, им^ли ясность аксшмъ, потому только, что они никогда 
не оказывались на д^ле ошибочными. Каждый съ другой стороны могъ 
следить за ежедневнымъ образован1виъ истинъ п положен1Й чисто опыт- 
ныхъ, которыя притомъ. весьма часто оказывались ошибочными. 

Поэтому каждый им^лъ две ближайш1я причины не смешивать од- 
нихъ положенШ съ другими и не распространять опытнаго порядка про- 
ис^ождешя П0ЦЯТ1Й на истины безспорныя. Первой причиной было то 
обстоятельство, что къ тому времени, когда каждый начиналъ созна- 
вать себя, онъ владелъ уже рядомъ акс10мъ; конечно, этимъ аксшмамъ. 
научилъ его въ сущности тотъ же личный олытъ, или научили друпс 
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ДЮД1, К онъ ТОЛЬКО. поЕ^^рядъ ихъ <шытоиъ, н<1 тавое вредш)101веше 
10ГД0 быть только шодонъ бодЪе гдубокаго авализа, а вепосредствен- 
Бое чувство у казкдаго быю уо> что вти хстхны оказывались у него 
готовыми. Итакъ, онъ естественно скдоненъ былъ не н1^шать ихъ еъ 
Т1&1И истинами, которы[я пршбрЪталъ впосл1^дствш. ' Другая причина 
не сн'Ьшивать ихъ бша та, что положен1я, имъ прхобр^таеныя, оказы- 
ведись часто лоавными, тогда какъ рядомъ существовали положен1Я, ни- 
.когда не изм'Ьнявш1н себ'Ь. Эти^то дв% причины сами собою свлонядк 
каждаго разд']&лять вс1^ новяпя на врожденный и пр1о6р1^таемыя^ 
признавать первыя за единственный безусловно-В'Ьрныя , и произ- 
водить вс']^ остальныя истины отъ втихъ безусловно-в^рныхъ па- 

НИТ1Й. 

Такимъ образомъ схоластическая школа въ своихъ заблужден1яхъ 
ии1^ла свою положительную опору въ ходячихъ понят1яхъ, опору, хотя 
м ложиуик въ существ1^, но легко объяснимую. 

Сообразно отому, вс^ми одинаково принятому, разд1^лу М1ра иыслев 
на мысли врожденныя и эмпиричесшя, все знаше разд']^лялось на 
два: знан1е врожденное и безуС||овное, и знан1в эипирическое. Пер- 
вое называлось знан1емъ ращональнымъ, или философскимъ. Этимъ 
самымъ назван1емъ оно получало патентъ на высшую пробу и высшее 
качество, — ^.въ амомъ названш другаго заключалось увазаше на 
его низшее 8начен1е. Такимъ образомъ схоластическая точка зр']&шя не 
отрицала совершенно опыта и индукщи на ряду съ уиозр^^шемъ, она 
не могла только понять настоящей связи между 1%жъ и другимъ, и не 
могла примирить ихъ. Но такъ какъ и эмпиризиъ, и умозр^^ше были 
только двумя способами разсужден1я о т1&хъ же самыхъ предметахъ, то 
отсюда вышло само собой, что для каждаго предмета образовалось дв*)^ 
науки: одна умозрительная, другая эмпирическая, — два знашя объ 
одной и той же вещи. Бпрочемъ этотъ разд1^лъ, надо сказать правду, 
былъ доведенъ до своей крайности только спещально н1^мецвой филосо- 
ф1ей посл1Ёдующаго времени. Лейбницъ, Вольфъ, Еантъ, Фихте, Шел- 
лингъ и Гегель были настоящими образователяии отой чисто философ- 
ской науки, а до т1^хъ поръ умозрительная метода спрашивалась, п(У 
крайней М'1р1^ у публицистовъ, съ чисто опытнымъ содёржашемъ. Пу- 
блицисты по природ'Ь и началу, философы по манер'& и школ1^, писа- 
тели той серш, къ которой принадлежалъ Руссо, опирались въ посл'1&д- 
немъ счет'Ь все-таки на чисто опытный данныя, отв']&чали на вопросы^ 
вызванные ихъ временемъ, и отвечали въ тоиъ дух'1&, какой указывало 
не уиозр^н1е, а текущее положен1е вещей. 

А отсюда выходило само собой то, что сочинен1я ихъ представляли 
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еобой часто такую см']&еь умозр%п)я и эмпиризма, которая требовала 
тщательнаго анадитическаго труда клк ея распутывашя. Тратя слнш* 
К0М1» много труда иа обработку овоихъ общихъ- посылокъ, они т-биг 
самымъ маю способствовали дМотвитедьной разработк'Ь т^1ъ чисто 
практнческихъ сторонъ предмета, въ которыхъ и заключалась по настоя- 
щему вся е^о важность. — Придерживаясь въ основанш метода воззр1&' 
шя йа вещи, совершенно обратнаго естественному, они изъ своихъ бли- 
жайшмхъ объяснен1Ё фактовъ черезъ это самое приходили къ выводаиъ, 
совершенно обратнымъ настоящимъ. 

Эти особенности какъ нельзя ясн'бе и обнаруживаются у Руссо. Раз- 
суждая порядкомъ, свойственнымъ своей школЪ, онъ и увид'1&лъ въ исто- 
р1К не процессъ развипя, а процессъ падения; онъ осудилъ на повалъ всю 
эту нстор1го, Е силился доказать ея неестественность. 

Но вм%ст1& съ т'1^мъ, можетъ быть, не трудно понять теперь, что- 
именно то, чт5 составляло слабую сторону этого направлешя въ теоре- 
тическомъ отношенш, въ другомъ отношенш придавало Руссо особенны!^ 
авторитетъ въ глазахъ его современниковъ и составляло сильную 
сторону его трудовъ, и было причиной его особеннаго вл1ян1я на умы. 
В-бра въ смллогизмъ и врожденный акс10мы, какъ мы видимъ, не были 
только в^&ровашемъ науки, а были общимъ догматомъ, общимъ пред- 
разсудкомъ, который всасывался такъ или иначе, можно сказать, съ мо- 
локомъ матери. Каждый согласенъ былъ в^^рить только въ то, чтб опи- 
ралось на так1Я доказательства, какъ дважды два четыре. Переноог 
тотъ же способъ воззр^шя и т'6 же требован1я въ М1ръ нравственный, 
каждый искалъ и зд'Ёсь такихъ же идеальныхъ началъ, т. е. общихъ. 
неопровержимыхъ и не требующихъ доказательства началъ. Каждый въ глу- 
бин1& совести согласенъ былъ в'брнть, уважать и увлекаться только тЪмъ, 
чтб ему казалось глдеальнымь. Каждый искалъ идеала какъ противов^^са 
окружающимъ несовершенствамъ и слабостямъ д1&йствительности и на- 
ходмлъ мдеальнымъ то, чтб согласовалось съ врожденными, по его по- 
нят1ямъ, общими началами и посылками ума. Нужды н^^тъ, что эти 
идеалы, по своему происхождешю, и зд^сь въ х^ущности были тольк() 
т^ми же частными ощущен1яии или ихъ обобщешями: каждый носилъ 
въ себ% рядъ такихъ идеальныхъ акс1бмъ, который казались ему акс10- 
нами счастхя и осуществлешя которыхъ онъ не находилъ въ д1&йстви- 
тельности, — этого было довольно для того, чтобы можно было волновать 
егОэ затрогивая эти такъ-называемые идеалы. 

Дал1^е, какъ бы ни были несовершенны средства, которыми каждый 
прхобр^^талъ означенный обобщен1Я и идеалы, не' вс1^ эти обобщен1Я 
были ложны; МН0Г1Я изъ нихъ, именно т1^, который опирались на бли- 
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жайш1й 1ИЧНЫЙ опытъ важдаго, должны были быть чаще всего епра- 
ведливы, Е составлять дМствите1ьныя ашоны счаст1Я. Веяв!! понЕмалъ 
очень хорошо чувство свободы.^ онъ зна1ъ наслажден1я, еъ не< свяван- 
аыя, хотя не опред']^лялъ ясно, изъ вакихъ элементовъ оно слагается, и 
еще мен'Ёе зналъ, какнн средствами обусловливается ея оеуществлеше; 
всякШ хоть разъ въ жизни испыталъ рядъ ощущешй; который и 
заставили его сказать: ту тъ счаст1е. Для того, чтобы дать себ1^ отчетъ 
въ втомъ счаст1и, опред1^лить его, онъ долженъ былъ бы, собственна 
говоря, перечислить вс)^ отд1&1ьныя ощущешя, вошедш!я въ его со- 
ставъ. Цо перечислить ь^% отд'Ьльныя ощущен1Я, входящ1Я въ ощуп^еше 
счаст1я, столь же трудно, какъ исчерпать вс)^ отд']&льцыя свойства, при- 
надлежащ1я данному предмету; и тавъ какъ для опред']^лен1я какого бы 
то ни было предмета челов'Ёкъ считалъ достаточнымъ, не перечисляя 
его свойствъ, удержать какое-либо одно, бол']^е всего его поразившее и 
потому напоминающее этотъ предметъ, , то и для опред1^лен1я общаго 
чувства довольства своимъ лоложен1емъ въ сред)^ другихъ людей, каж- 
дый удерживалъ какое-либо отд']^льное ощущеше, р1&зче всего въ немъ 
оказавшееся и ближе напоминающее всю сумму соотв1&тствующихъ 
ощущенШ. Одинъ могъ принимать одно, другой другое, но во всякомъ 
случа1^ одинъ частный терминъ долженъ былъ означать въ язык1^ не 
только одну сторону предмета, ему спещально .соотв']^тствующую, а 
служить генерическимъ назвашемъ для вс']&хъ. Бслибы челов']^къ по- 
стоянно помнилъ, что онъ въ сущности мыслилъ ощущен1Ями, а не сло- 
вами, еслибы самые термины сохраняли постоянно больше разнообраз1я, 
тогда онъ не могъ бы забывать ни самаго процесса образовашя общихъ 
терминовъ, ни того, что, употребляя терминъ «свобода», онъ собственно 
разум1^етъ подъ нимъ всю сумму реальныхъ ощущешй, которымъ тер- 
минъ € свобода» служитъ только случайной пом1&той всл1^дств1е несовер- 
шенства языка. Но сознаше самаго процесса образован1Я такихъ об- 
щихъ П0НЯТ1Й утрачивалось въ язык1^; одни термины ^выт1^сняли дру* 
Г1е и становились преобладающими. Общее ощущеше разбивалось на 
рядъ отвлеченныхъ частей, который, будучи взяты сами по себЬ, не 
им1&ютъ смысла; но, утративъ сознаше ихъ образовашя, челов']^къ пр1у- 
чился мыслить эти части какъ самостоятельный или, в1^рн1&е, думать, 
что онъ мыслитъ ихъ какъ самостоятельный. Онъ приходилъ къ тому 
уб1^жден1Ю, что получрлъ эти разд']&льныя понят1я врожденными отъ 
природы, и нритомъ даже съ врожденными для нихъ терминами. Та- 
кимъ образомъ, хотя идеалы были въ сущности нич']&мъ инымъ какъ 
представлешями о полныхъ наслаждешяхъ, и авторитетъ этихъ идеаловъ 
опирался для челов']^ка на его ощущен1я, но онъ производилъ ихъ изъ дру- 
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1*аго начала, й еяу дьстию даже то учёше, йоФорое ЁаёываЮ ьрол^ 
денныкЕ посылками уиа его 1ичные инстинкты и т^ ощущешя, ваши 
ему нравидись. 

Ёиу додженъ быдъ нравиться самый предразсудокъ и самое заблуж- 
деше даже въ тавоиъ едуча^^, еслибы онъ впош']^ понииадъ вти за- 
б^ужден^я. Словоиъ, фидософ1я, говорившая о врожденныхъ.начадахъ, 
находила весьма иного точевъ опоры своему- вд1яндю — и въ личныхъ 
слабоетяхъ л^дей, и въ ихъ неразвитости. Она прямо опиралась на ' 
предразсудовъ, утвержденный на довольно разнообразныхъ оеновашяхъ 
А само собою разум^^ется, что ' всего лесче распространяются и полу 
чаютъ авторитетъ тЪ мысли и учеи1я, воторыя опираются на утвер 
ДИВШ1ЯСЯ понят1я и заблуждешя, который сходятся въ своихъ основа 
шяхъ съ коренными и въ'Ьвшимися въ умы предразсудвами, и раз 
суждаютъ такъ, какъ бол'Ёе или жьпЪе склонен!» разсуждать ьсявМ 
Какую хотите истину преподавайте людямъ, но если эта истина дока 
'зывается не т1^ми аргументами, которые им^ютъ силу доказательства 
вЪ глазахъ аудиторш, она не получит! усп1&ха; но все, что угодно, 
встр1^титъ посл']^дователей, если оно только будетъ обставлено доказа- 
тельствами изъ ходячей логики. 

Мы въ наше время значительно утратили в1^ру въ теорш врожден- 
ныхъ П0НЯТ1Й, а между т']&мъ мы продолжаемъ постоянно думать и 
дМствовать такъ, какъ будто этой иерем1&ны вовсе не было. Эта теор1я 
дотого усп^а войти въ союзъ съ различными сторонами нашего нрав- 
ственнаго существоващя, съ языкомъ, привычками й обычаями, что 
воззван1в^ къ врожденнымъ посылкамъ и въ наше время составляетъ 
едва ли не самое д']&йствительное средство уб^^ждешя. 

Вл1ЯН1е этихъ отвлеченнцхъ терминовъ заключается не въ нихъ са- 
иихъ, а въ томъ именно, что меньше всего сознаетъ челов^къ, увЛе- 
кающ1йся ими какъ идеалами. Челов1^къ по своей природ1& безусловно 
не можетъ мыслить этихъ понят1й какъ отд'&льныхъ и отр1^шенныхъ 
отъ всего остальнаго, а непреи^^нно въ тоже время мыслитъ, самъ того 
не зам']&чая, и всю сумму остальнгахъ ощущешй, съ ними вяжущихся 
и съ ними неразрывныхъ. Словомъ, онъ мыслитъ все то полное ощу- 
щеше, въ которомъ данное отвлечете составляетъ только одинъ нераз- 
рывный съ другими членъ и для котораго оно служитъ только случай- 
ной прм1Ьтой« И въ этой-то закулисной, такъ сказать, части психиче- 
скаго акта и заключается вся возбуждающая ^ила отвлеченныхъ началъ. 
Челов^^къ вм^ст^^ съ ними мыслитъ о своемъ счаст1и въ самыхъ раз- 
нородиихъ фориахъ, мыслитъ известный видъ наслаждешя, знакомый 
ему изъ опыта; а самъ отвлеченный терминъ, самая постановка во- 


— 76 — 


Ороса, не проетай, д Аепрем'Ьнцо бтвдеченвая н Д1алекткчее1Ка11, &<у- 
жнтъ ему тоАко открытымъ лстоиъ на право думать при этомъ о 
своеиъ личномъ счаст1и. Люд1^, воспитанные въ тоиъ уб1&«ден1и, что 
иасдакдеше есть порокъ и низость, и ви'Ьст^ съ т1^иъ силой ^своей 
природы вынужденные въ тоже время нсиать нас^ажден^я, не ]^огли^ . 
обойтись безъ такого открытаго листа, а вм1^ст'Ь съ т1&иъ и безъ Д1а- 
лектики и софистики, который давали бы выходъ непреоборимому при- 
' родному стремлешю. Руссо своей " дхалектикой свободы только откры- 
валъ связанному среднев1&ковыми путами обществу право думать о 
своемъ счастш и вм1^ст1& съ т1^мъ опасался, что общество дотого при- 
выкло къ лишешямъ, что не съум1&етъ желать противнаго. Въ 9томъ 
онъ впрочемъ ошибся. 

За вс^^мъ этимъ иетафизичесвимъ основашемъ, читая Руссо, вы 
чувствуете все-таки, что свольио бы оно ни выдвигалось на первый 
плавъ, сколько бы ни служило средствомъ аргументац1и, оно тутъ 
играетъ роль не бол1&е какъ такого средства, а что основная нота, су- 
щественное содержаще дается зд1&сь точно также вн1^шнинъ ходонъ со- 
быт1Й. Поступая такъ, Руссо стоялъ однако уже на старой почв*)^ и 
рядоиъ съ нимъ разбивался рядъ писателей чуждыхъ всякаго метафи- 
зическаго содеркашя. Такъ какъ это были тЪ писатели, которыми издавна 
вырабатывалось бол^е опытное направлеше и которые должны были 
всл']&дств1е изм'1^нен1я самаго направлешя въ общихъ философскихъ воз- 
зр1^Н1яхъ выдвинуться на первый пл.анъ и служить начинателями въ 
XVIII в. того направлешя, которое въ наше время должно было стать 
господству ющимъ, то я на нихъ н долженъ остановиться со всей по- 
дробностью. 


ГЛАВА Г. 

Направлеше, окоторомъ мы должны теперь говорить, ограничивав 
лось съ саиаго начала бол1^е практической стороной вопроса. Т^^ писа- 
тели, которые не смущались скромной ролью емпириковъ и не искали 
титула философовъ, давно обособлялись въ особую группу публицн- 
стовъ, не им1^вшихъ ничего общаго съ философскими претенз1яни, а 
вм^ст1^ съ т1^мъ и заблужден1ями своего времени. Ихъ труды сосредо- 
точивались около 1Ъхъ же главн1^йшихъ вопросовъ политики и обще- 
ЖИТ1Я, около которыхъ вращались и измышлешя философовъ. Но въ 
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ихъ трудахъ т^^ же вопросы подверглись бод^е реальной и разносто- 
ронней разработЕ^^. 

Я упомянулъ съ самаго начала, что б#рьба противъ феодальной вла- 
сти, въ частномъ и политическоиъ быту, составляла господствующее 
историческое явлеше въ новМшей политической европейской исторш и 
что эта борьба къ XVI в. сосредоточилась преимущественно въ госу- 
дарственной сфер']^,' въ сфер% права публичнаго. Среди этой борьбы 
возникъ конститущонный вопросъ, вопросъ объ отношен1Яхъ иежду 
властью и подданными, я поглотилъ собою веб остальные. Этимъ во- 
прогоиъ занялась практическая жизнь, и въ нему же прежде всего обра- 
тилось поэтому и политическое знаше. Иы показали теперь, какъ по- 
няло этотъ вопросъ о чисто дисциплинарныхъ правахъ власти однона- 
правлен1е въ политической литературе. 

Иного ответа мы не найдемъ на эту сторону вопроса и у публи- 
цистовъ чисто лравтическихъ. Иы знаемъ отчасти, кашя услов1я и 
причины дали опору власти, какъ учреждешю дисциплинарному, это — 
превращеше частныхъ войнъ, зщита лица и собственности; — знаемъ, 
кашя причины обратили тЪ же самыя требовашя противъ нея, знаемъ 
дал']^е, .что литература начала развиваться въ ту эпоху, когда эта власть 
выполнила главную .часть задачи, когда частный войны приходили къ 
концу и начинала чувствоваться потребность возрожден1Я лица и соб- 
ственности не предъ частными лицами, а предъ государствомъ. Нечего 
удивляться поэтому, если въ иасс]^ публицистовъ мы встр']^чаемъ пи- 
сателей, бол^е склонныхъ въ этомъ вопрос1& на сторону общества. Въ 
ХУШ в'1^к^ никто почти не спорилъ бол^е о необходимости формаль- 
ныхъ гарантШ лица и собственности передъ властью въ отношеши ея 
дисциплинарныхъ правъ. 

Вопрасъ о власти, какъ объ институт1^ исключительно дисциплинар- 
номъ, былъ такимъ образомъ почти единодушно р1^шенъ, по крайней 
М'Бр% теоретически, въ одномъ опред']&ленномъ смысл1&. Но вопросъ пу- 
блицистики, вопросъ общежит1я вообще не ограничивается однимъ во- 
просоиъ дисциплины; и сами обстоятельства, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
вели литературу сперва къ изученш вопроса власти, не только какъ 
учреждешя исключительно дисциплинарнаго, а вжЪст% съ т^мъ и къ 
изучешю самаго общежит1Я въ его бол'1^е глубокихъ основан1яхъ. 

Направлеше, о которомъ мы должны говорить, съ самаго начала дей- 
ствительно допускало, что эта власть можетъ иметь деятельное и прямое 
участ1е въ обществе не только ограждая неприкосновенность и без- 
опасность его членовъ, которые затемъ сами безъ его участ1Я работаютъ, 
производятъ и создаютъ культуру и цивилизащю, — но и лрямо участвуя 
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въ ващтв1еши эконоиическаго и умственнато развит!» общества. Въ 
сшу этого, задача В1асти тала л,алЪь по1ицейской и 1спо1ните1ьной^ро1н 
и В1асть эта, подъ услов1еиъ неприкосновенности лица и собственности, 
стцновидась кормнюиъ внутренняго процесса цивилизащи: она поручала 
широкое право ви1&шательства въ развит1е уиственнато и экономике* 
скаго отношешй, .и в^е дЪю заключалось въ то1Гь, чтобы эта власть 
ум']^ла понять истинные интересы общества въ данную минуту въ 
этоиъ отношешй и оказаться достойной своей задачи, а цля этого 
требовалась только ближайшая связь власти съ знашеиъ и наукой. 

Направлеше, о котороиъ я наи1^ренъ говорить теперь, въ своихъ 
изел'Ьдовашяхъ не шло дал'бе ближайшихъ фактовъ. Оно не задавалось 
вопросонъ общественнато идеала и не сокрушало существующего, а, при- 
нимая его какъ онъ есть, занято было больше • опред'блешеиъ того 
содержан1Я, которыиъ должна была выражаться д1^ятельность законода- 
тельной власти для общаго блага, независимо отъ того, кому принад* 
лежала бы эта власть, правительству или обществу. 

Что касается того положетя, что вопросъ власти самъ по себ1^ не 
ограничивается чисто формальными пре)№лами и что онъ самъ по се61^ 
иогъ не ограничиться этими пред'Ёлами въ европейской истор1и, то это 
очень хорошо понималъ и Руссо; ойъ требовал ъ только, чтобы эта 
недисциплипарная роль власти не была предоставлена въ т'ё же самыя 
руки, а была удержана самимъ обществомъ, въ форм'6 власти законо- 
дательной или хозяйственной. 

На самомъ л,Ъ1Ъ вещи происходили обратно. Руссо на это жаловался, 
но нетрудно показать, что вещи им^ли н'Ькоторое основаше п^исходить 
такъ, какъ происходили, и вм']&ст']& съ т1^мъ не трудно объяснить, что 
съ одной стороны роль власти вообще не бываетъ только чисто дисцип- 
линарной, а съ другой, что эта, законодательная или хозяйственная, 
задала невольно должна была достаться въ ощЪ и т'Ьже руки. 

Для того, чтобы в1^рн']^е понимать вещи, какъ он'Ё должны были 
выйти въ д1&йствительности, нужно только разсмотр1&ть подробн1^с т1^ два 
факта, на которые опиралъ при этомъ свои разсужденхя и Руссо; это 
-т- неизб-Ьжиое тягот1Ьн1е общества къ деспотизму, и вм-Ьст* съ 
и^жъ упадокъ обще«твеннаго начала. Первое явлеше обусловливалось, 
по МН1&Н1Ю Руссо, слабостью въ челов'Ьк'Ь стимула общественнаго передъ 
личнымъ. Но въ тоже время Руссо допусвалъ и другое явлеше, о 
которомъ зд1^сь м']&сто упомянуть. Это — возможность ошибокъ я 
нев'Ёд']^шя общества относительно ъсего, что нужно обществу въ данное 
время для общаго блага, т. е. соотв1^тствующаго этому благу со- 
держан1я законодательства. Остается спросить зат1&мъ, Ьъ точки зр1^« 
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В1Я дЪйствмтедьности; въ чеиъ преииущ^ственно зак1юча1ась слабость 
общественнаго начала: въ одноиъ ли врожденноиъ пврбв1^с1^ личнаго 
стимула надъ общественныиъ, нли тавае въ тоиъ, чт5 общая воля, 
предоставленная сама сеН, не знала, собственно говоря, что установлять, 
что она была слаба не только со стороны вн'1&шней, формальной, но и 
слаба по своему внутреннему содержашю, и не, обусловливалась ли 
эта ея вн1^шняя слабость совершенною неразвитостью внутренней, со- 
вершенной неопытностью и нев1^пествомъ въ тоиъ д^^л*]^, которымъ 
она призывалась распоряжаться, оловомъ, не потому ли она была слаба, 
что не годилась вовсе въ законодатели? Если ото справедливо, то не- 
со]1Н']^нно, что самый временный пер10дъ ея независимости, въ которомъ 
Руссо видитъ преходящ1Й идеалъ общества, былъ идеаломъ только оо 
' "Стороны формы; а со стороны содержан1Я общество, законодательствуе- 
мое общей волей, не готовой и не ум']&ющей законодательствовать, было 
весьма жалкииъ идеаломъ. Во вторыхъ, сл'бдовало обратить внимаше 
съ той же стороны на указываемый врожденш^й перев'Ёсъ стимула 
личиаго надъ общественнымъ и спросить: есть ли этотъ перев']&съ без- 
условный, разъ и навсегда даннМ природою, или не обусловливается ли 
онъ также въ первобытное время неразвитостью, и сл1^довательно не под- 
лежитъ ли 9Т0 отнотен1е между двумя стимулами изм']&нен1ю съ тече- 
И1емъ времени въ пользу общественнаго стимула? Къ этому сл1^дуетъ 
прибавить еще такую же слабость общей воли санкщонировать свои 
постановлешя, безсил!е ея дисциплинировать первобытное общество, 
не привьишее въ дисциплин'^ и не ум'Ьющее повиноваться ради своей 
собствен§ой пользы: Эти-то самые недостатки, — отсутств1е понят1я 
объ обществеиномъ интересе, неум1^нье повиноваться и неанаше, что 
прмказыват]^, — и были повидимому тЪжж недостатками, которые обу* 
словливали слабость общей воли и общественнаго стимула въ перво- 
бытномъ,обществ1&, въ силу которой эта воля должна была неизбежно 
становиться жертвой изв'ёстной корпоращи. При такихъ услов1Яхъ, мн^- 
н]'е Руссо о неестественности управлен1я меньшинства большинствомъ 
было совершенно справедливо. И оЬ^ власти, законодательная и испол- 
нительная, естественно сосредоточивались въ рукахъ избранной корпо- 
рацш не въ силу оскуд^^нгя гражданскаго мужества и нравственной 
порчи, а въ силу неразвитости и несостоятельности общей воли въ 
тоиъ лЪлЪ, къ которому она призывалась, и безусловно большей до- 
ступности этой задачи для одной исключительной корпоращи. То, что 
Руссо называлъ мимолетнымъ царствомъ первобытной идеальной свобо- 
ды, было поэтому только наивной, неудавшейся, пробой: свободы. И 
что касается нравственной порчи, то эта порча, которую Руссо нанрас- 


- 80 - 

ВО 1рП1ишваетъ деспотизму, .везд1^ получала свое начало среди царстве 
первобытной свободы, всл11дств1е безсиля общей вол устроить управ- 
леше на лучшихъ началахъ, и только продолжалась впосл1^дств1и. 

На дтомъ основаши истор!» почти нитд1^ не заставала первобытяаго 
господства общей воли, и то, чтб выстав1яется обыкновенно за 6*64X0 
подобное, было именно только подоб1еиъ такого господства. Что' ха- 
сается сл']^довавшаго за т^мъ правительственнаго пер10да, или пергода 
упадка общей воли, то само собою разуи'бется, что и избранная корао- 
ращя, хотя и бол^е способная къ управлешю, т1^мъ не мен%е не мог* 
ла слишвоиъ превосходить ни своимъ развит1емъ, ни своей проница* 
тельностью остальнаго общества и потому во всромъ случа'6 могла 
создавать только несовершенное законодательство. При этомъ, ожидать 
отъ нея грахданскаго мужества больше, ч1^мъ отъ остальнаго обп^ества, 
не было конечно никакого основан1Я. 

Итакъ, нечего особенно удивляться • тому, что посл']&дств1Я ея дея- 
тельности выходили не т%, какихъ бы мы могли желать въ в'идахъ 
общества. Первобытное общество, при своемъ нев'бжеств!^, неразвито- 
сти и 9Г0ДЗМ1&, не могло ожидать ничег9 особенно хорошего отъ сво- 
ихъ правителей. Сл1^дуетъ предположить скор'Ье, что самое понятхе 
объ о]5щественномъ интерес*]^ могло быть только плодомъ бол1&е поздняго 
времени и изв1^стнаго уровня развитхя, явившагося съ течен1емъ вре- 
мени въ обществ1^, а деспотиямъ, вынесенный обществомъ, — т1^иъ воз< 
будителемъ, который помогъ бол1&е живому ^ознашю зтого Интереса. 

Лишь только изв1^стные слои общества достигали изв']&стнаго, у ровня 
развит1я, среди котораго чувство общего интереса не удовлеАорялось 
т1^мъ, ЧТ5 это общество получало въ данное время отъ своего прави- 
тельства, лишь только, сл']^довательно, общество превышало, уровнемъ 
своего развит1я нравственный уровень своего правительства, въ немъ 
возникало стремлеше поставить общественный интересъ выше того по- 
ложешя, въ которомъ онъ находился, и вм^&ст']^ возникалъ цротестъ 
противъ деспотизма. Эти протесты были уже гораздо бол'Ёе позднимъ 
явлешемъ, ч^^мъ та первобытная свобода, о которой трактуетъ Руссо, 
и € порча >, следовавшая за этой свободой, была, можно думать, не 
безусловной порчей и даже вовсе не порчей, а естественнымъ першдоиъ 
грубой дисциплины, соотв^тствовавшимъ грубому обществу и находив- 
шимъ свой пред^лъ ни въ чемъ йномъ, какъ въ бол^е высокомъ уров- ' 
н^ развит1я того же общества. 9тотъ-то бол^е поздшй голосъ обще- 
ственнаго интереса и свободы мы только и можемъ принять за д1^1- 
ствительное начало /заявляющаго себя общественнаго интереса. Такимъ 
лервымъ проТдбстомъ европейскаго общества противъ соврушающаго 
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Руссо десйотизна л было стреидеше въ обезпечевш полвткческоЙ 06- 
прикосновевностк ^вца в собственвоств^ стреи1ев1е къ вовствтущов- 
ному договору. И вотъ почему это стреилен1е выразвлось не догово- 
роиъ общества съ самвмъ собою, а договороиъ его съ властью; — по- 
тому что власть, вром1^ этрхъ двухъ всключвтельныхъ гарантШ, со- 
хра»яла за собою всЪ остальвыя функщв вакъ' закойодательной, такъ 
Е исполввтельвой властв. Еслв этотъ протестъ ве былъ явлен1еиъ 
случайвымъ, а основывался ва невзб^жной связв ме^ду уроввемъ об- 
ществевнаго разввт1Я в праввтельствоиъ, которыиъ пользуется обще- 
ство, то отсюда неизб'бжно вытекаетъ то соображеше, что правитель- 
ство полновластное, которое такъ сокрушаетъ Руссо, влв должно вевз- 
б'Ьягно подчиняться въ свовхъ дМств1Яхъ требован1ЯМЪ давнаго уроввя 
общественнаго разввт1Я, влв ово будетъ ограввчено въ свовхъ формаль- 
ныхъ правахъ. Вопросъ свободы, вопросъ преобладан1я общей воли за- 
ключается, поэтому, не въ формальной незаввсвмоств этой волв, а въ 
степевв развнт1Я общества: овъ останавливается не за безусловной сла- 
бостью общественваго стимула, а просто за неразввт1емъ обществев- 
ныхъ понятШ первоб1^тнаго фцества в его веопытностью. Сила еб- 
стоятельствъ привуждаетъ правительства, желающ1я быть прочными, 
по крайней ш%^% приглядываться къ уровню общественнаго разввт1я; 
а праввтельства, желающ1я быть не только прочными, во в прогрес- 
сиввымв, не вуждаются въ этой свл1^ обстоятельствъ для того, чтобы 
быть благод1Ьтельвымв . Что же касается общества в общей волв, то 
всторвческ1Й процессъ, который Руссо называетъ упадкомъ общей во- 
лм, учв^ъ только, что для этого общества доступно не всякое ограви- 
чен1е правительственной власти и не всегда, а только въ той м']^р1^, 
въ какой это общество способно перенять эту власть, смотря по уров- 
ню своего разввт1Я. Овъ учвтъ слЪдовательво, что то уедввев1е пра* 
вжтельственной корпоращн на одву всполнвтельную функщю и сосре- 
доточев1е остальвой властв въ рукахъ общей волв, словомъ, саиоуправ- 
1еН1е въ серьезномъ, а вефвктиввомъ с|1ысл1^, — можетъ быть поставлено 
только въ конц1^ культуры, а не въ вачал1& ея, какъ это д^^лаетъ Руссо. 
Дв'Ь вебольп11я гарант1и, неприкосновенность лица и собственноств, 
казалвсь европейскому обществу вевзб1&жнымв услов1ямв для того, что- 
бы обезпечить для него возможность внутренвяго разввт1Я даже при 
совершенномъ равнодушхи къ этому развитш власти. Зат1&мъ осталь- 
ная функщя какъ законодательной, такъ и исполнительной власти оста* 
валась въ рукахъ праввтельства по прежнему, и въ силу этого пра- 
вительства продолжали играть роль руководителей общественнаго разви- 
Т1Я. Таково было положете фактовъ, оправдываемое, какъ ввдвмъ, 
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отчасти ш. сущностью д1^а. Прн таконъ по^ожен^к вещей въ действ!" 
тедьности н1^тъ'^н1чего удивитедьнаго, вС1Н положительная власть въ 
Европ1^ вышла изъ чисто дисциплинарныхъ границъ даже тамъ, гцЪ 
существовали конститущонныя учреждешя. До т^хъ поръ, пока эта 
власть сохраняла свой первоначальный, чисто военный характеръ, до 
т^хъ поръ о таконъ .ближайшемъ отношенш ея къ обществу не могло 
быть р1&чи, до т^^хъ поръ она не представляла для общества ничего 
кром1& дисциплины, и самый вопросъ о ней былъ вопросоиъ одной дис- 
циллины. Но съ течешемъ времени въ жизни Европц произошли из- 
в1^стныя переи'Ёны, который значительно изм1^иили и положеше власти. 

На саиоиъ дЪлб, пока наука спорила о границахъ власти вакъ 
учреждешя дисциплинарнаго, саиая власть въ Ёвроп1& перестала шало 
по налу быть учрежден1енъ чисто дисциплинарныиъ; она вм1^шалась въ 
саный процессъ хозяйственной эконоши, взялась руководить имъ, стала 
и учрежден1енъ хозяйственнынъ. Всл1^дств1е этого и вопросъ о ея по- 
ложеши и границахъ санъ собой пересталъ быть т1&нъ чисто формаль- 
нынъ вопросонъ, какииъ онъ былъ съ санаго начала, и усложнился. 
Рядонъ съ вопросонъ о.т1^хъ правахъ, у^торыя должны быть удержа- 
ны въ интересахъ такой дисциплины, которая бы не переходила въ 
своевол1е5 возникъ вопросъ о границахъ ея вн^^шательства въ хозяй- 
ственный процессъ, и о той направляющей роли, которая ей можетъ 
быть предоставлена въ этоиъ отиошен1и. Эта-то сторона вопроса сд*!^- 
лалась ближайшииъ преднетонъ изслЪдовашя чисто практическихъ пуб- 
лицистовъ. 

Но такъ какъ прежде, ч'Ьмъ возникла, литература атого вувравле- 
шя, правительства Европы по.льзовались уже властью и руководили . 
общественной жизнью, то ны и должны разснотр'Ьть предварительно, 
каши услов1я вывели на санонъ д'Ьл^ власть изъ чисто военной, по- 
лицейской роли и придали ей характёръ хозяйственный:— какой харак- 
теръ носила д^^ятельность правительственной власти ^ъ Европ^Ь въ 
этонъ отношении, ч1^иъ была эта власть для общества не со стороны 
дисциплины (какъ ны ато разснатривали выше), а со стороны того 
содержашя, которое она приносила направлешю общественной жизни. 

: Мы должны раЗСН0Тр1^ТЬ ея д1^ЯТеЛЬН0СТЬ въ этонъ СНЫ6Л1& до ВЛ1Я- 

Н1я~на нее науки и литературы. До сихъ поръ, еиЪя д^^ло съ фор- 
нальнынъ направлешенъ литературы,, ны поневол'Ь вид1^и только причи- ' 
ны, въ силу которыхъ какъ законодательная, такъ и исполнительная 
власть сосредоточиваетъ роль въ обществ1& въ рукахъ исключительной 
корпорацш. Теперь ны увидинъ ближайш1и натерхальныя причины хахь 
такого факта вообще, такъ и сосредоточешя власти въ рукахъ той, а 
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16 другой корпорацш; мы увндшъ естественный путь во8Яикнове|{в 
вмет^ въ его естественной матерья1Ьной пробтот1^, неаавнсимо отъ 
отвюченныхъ соображен!!, и ыИ^ст'ё съ тбнъ иайденъ объяенеа1е 
того, почему правнтельетвенная д^^ятеаьность направ1Я1ась въ ту, а 
не въ другую сторову. 

Феодальнам власть была властью военной профессгн въ государстве^; 
кремль этой професс1М существовали рядомъ еще три главиыхъ профес* 
С1в: церковяая, торгован и земледельческая. Читатель сколько ннбудь 
знакомый съ мстор1ей знаетъ, что ото т% самыя професс1и, на который 
равд^^днется деятельность людей въ каждомъ развивающемся обществе 
уже вскоре после его во8шшновем1я; что цель отихъ ирофессй какъ про- 
фессШ есть матерьяльное благо. Та изъ зтихъ лрофесс1й, которая вы* 
годнее, которая даетъ больше средствъ къ пр1обретен1ю и более 
с&гажаетъ интересы ей членовъ, та естественно получаетъ съ оаиаго 
начала и ' естеотвеиный перевееъ въ обществе. Въ зтомъ отношешя, 
конечно въ самое невыгодное положеше поставлена професс1Я земле- 
дельческая. Земледельческое сослов1е, независимо отъ тяжелаго тру- 
да, съ воторымъ хобываетъ свой хлебъ въ силу самой земледель- 
чееиой техники, принуждено жить разрозненнаиш поселешяии; самыя 
услов1Я земледел1Я мало облжаютъ между собою отдельныхъ его 
членовъ, въ боАШОй жатве соседа другой соседъ не видитъ еще для 
се&1 непосредственной выгоды. Какъ сослов1е, разрозненное и по са- 
мому поселение своему и мало связанное] общими интересами, мало спо- 
собное въ корп(^тивной инищатмве и корпоративному отпору, ото со- 
слов1е оиввываетоя легче всего нокоряемымъ, порабоп^ремымъ и потону 
во всехъ обществахъ становится съ самаго начала на самой последней 
студемн сословной 1^рх1и. Торговая м промышленная врофесс1Я до- 
пуоваотъ уже скученное поселеше, — жизнь городскую; даетъ возмож- 
ности сосредоточиваться на томъ же пространстве земли большимъ кас- 
самъ людей, и, при известмыхъ услошяхъ, трудъ въ отой профессга овла- 
чивамоя моораввев^о щедрее м лучше, чемъ въ земледельческой. Что 
же жасаетея иро^^осЫи военной, то въ первый времена эта професшя 
меча естественно долиша гошодствовать надъ остальными по следую- 
щинъ причинамъ. 

Во перкыхъ, ничто не служитъ такииъ быстрыиъ средствомъ пр10б- 
ретешя, вамъ военная добыча; во вторыхъ, если зеиледел1е есть част- 
ное дело всякаго отдельяаго хозяйства, военная добыча или грабежъ 
есть общее дело, въ иоторомъ одинаково заинтересованы все члены, 
военной профеес1н. Въ силу этого усю«1я, нигде нетъ, съ самаго на- 
чала, таЮго тесиаго бблмжетя между членами, какъ въ военной про- 
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ф^сш. ТутЪчСЪ еаиаго начала является иужда въ свдего рода> дхецвп- 
^лн^^ и взаимномъ аодчинеши,-^с10воиъ, въ организацш сажаго со(^ов1Я. 
Эту-то дясцишнну и ортанизац1Ю мы дМствительио виднмъ готовою 
ереди военныхъ дружинъ, пошгавшихъ обнован1в государства въ новой 
Европ1^, и дта-то чисто военная организащя слукиа х>снова1цемъ фео- 
дальному государству поел^^ того, какъ дружина садилась на чуж1Я поля 
и становилась ос1&длою. Сропте в^^иа были именно тавимъ спецкль- 
ннмъ царствоиъ военной профессл. Среднев1&ковое феодальное госу- 
дарство представляло такую разселенную военную дружину, для кото- 
рой территор1я служила только военной стоянкой и лагеремъ, шжя кр'Ь- 
ностью, изъ которой одно государство вело на№ги или войны на 
друг1Я, и для которой остальныя соелов1я, ему закрепощенный, служили 
мсточникомъ поборовъ и повинностей, §еп8 {аШаЫе е! согтёаЫе II уо1оп(ё. 
То положеше, что война составляетъ настоящМ источникъ богатства, 
составляло основной экономическШ принципъ того времени. Внутреннее 
же производство, представлявшееся другими сослов1ями, разсматривалось 
только какъ подспорье для веден1я войны, а вовсе не какъ настояпцй 
источникъ богатствъ. Самое отношвн1е военной феодальной монархш 
къ прочему территорьяльиому заселен1Ю, ему подвластному, трудно на- 
звать хозяйствеинымъ или администратмвяымъ,'^оно Фымо полмцейскимъ 
и им1^о въ виду две вещи: съ одной стороны удержать это васелен1е 
въ должномъ безотчетномъ повиновенш, и съ другой — иметь возмож- 
нос1% взыскать съ него нужный налогъ и повинцость. ^ 

Эта-то субординащя достигалась какъ нельзя лучше съ одной сто- 
роны крепостиымъ правомъ, съ другой <^закрепощешемъ самнхъ пеня- 
Т1Й при посредстве схоластики. 

Но основной принципъ, на кот<фомъ строилось такое государство, 
тотъ принципъ, по которому нормальнымъ мсточникомъ силы м богат- 
ства считалась война, может1» оказываться практически вернымъ, оче- 
видно, . только въ пределахъ известнаго, времени. 

Мы полагаемъ, что есть действительно свое время^м бвок услов!я, 
при которыхъ этотъ принципъ повидимому отвечаете интереоанъ тФхъ, 
которые ему следуютъ, что око время бываетъ дошхпдо продолжительно, 
и что вообще вл1ЯН1в этого принципа въ истор1и имело весьма. вапое 
значеше. ' 

Въ памятникахъ, близко примыкающихъ къ средневековой эпохе, 
мы находжмъ иного прямыхъ указашй на то, что война разсмжфрмва- 
лась государствами не какъ путЬ'Къ славе только и мнимому величпо, 
а какъ путь къ матерьальному велнч1Ю и какъ средство обогащен1я; что 
военная ..контрибущя, де]Ю1кный налогъ и нрюбретеше чужой казны 
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сшталсь госуд|фстаанх наивыгоди'Ыкшниъ средствомъ пронза^одства. 
Такое вконокщческов вначеше ш^^а Бойяа по крайней жЪ1^% до своеку 
лронсхорден!». Фе^дально^ государство было »щтыо военнцх^ лще% 
а пАтаиу оно и ногш продолжаться только до т1^хъ дюръ, пока саиый 
лржнцнпъ военный^ деж^воий въ его оснраши, казаюя соотоятельныиъ. 

Для того, чтобы р1^1Ш1ТЬ вооросъ о токъ, какъ продолжительно ио- 
жетъ быть дФй^тв^е отого |финципа въ жсторш цивклнзацш, нужно 
найтн и определить его естествевиыя границы. Итакъ; еслк смотр1&ть 
на этотъ прнрцнпъ, кавь иы смотринъ на н^о въ настоящ^уъ случа!!^, 
какъ на принцмнъ аходрцнчесшй, то оти 1фед1&лы отъшцу^оя при ло- 
ередотвД простыхъ сооб|М1жешй«, 

Военрый лринцилъ узоаетъ всего скор1^ свою ограниченность вну- 
три общества или государства» ибо м1^рд того, ,чт6 иожетъ взять воен- 
ное: сослов1е съ и^тна^о производства, определяется и^рой иестнаго 
]фоизводства. У^^нные поборы отражаются уцадвриъ самыхъ к^с!;- 
иыхъ иеточниковъ поборовъ, оЦдненгеиъ населеша, съ котораго бе- 
рутся ноборы, и 8Т0-Т0 ограничеше, встречаеиое военной профессхей, 
заставляетъ его. искать зтихъ повцхъ иеточниковъ поборовъ и обога- 
щешя вне страны, направляться къ внепцкииъ завоевяшаиъ.. Понятно, 
что государство, разъ вступивши на этотъ путь, трудцее всего нахо- 
дить пределъ своииъ притязашяиъ. Этотъ пределъ иожетъ оказаться 
внервые тогда, когда государство, покоривъ все возможное, обратится 
во всеигрную ' нопарх1Ю, — прииеровъ стреилен1Я къ такой всем1рной 
монархш не иало представляетъ истор1я;— но вследъ затенъ следу етъ 
обратное етреилеше провинщй къ отпаден1Ю, новая пища къ войне, веду- 
щей къ распаденхю вновь всешрной ионархш или къ образовашю новыхъ 
государствъ, и затенъ безконечное повтореше того же процесса. Или 
же государство найдетъ такой пределъ въ отпоре сильныхъ соседей, 
чтд остановить его от> дальиейшихъ завоевательныхъ заиысловъ. 

Но равновес1е въ силахъ. рядоиъ существующихъ государствъ есть 
вещь, вообще на практике редко случающаяся и более случайная и 
преходящая* Во всякоиъ случае, если и допустить образованхе поли- 
тическаго баланса подрбнаго тому, какой историки указываютъ иежду 
государстваии Европы въ последше века, то 1) этотъ балансъ можно 
себе приставить лишь какъ результатъ продолжительнаго предшество- 
вавшаго периода непрерывныхъ кровопролитныхъ войнъ и иосагательствъ 
одного государства на иезависииость другаго; 2) этотъ балансъ не уни- 
чтожаетъ, а только лишь сдерживаетъ на время порывы отдельныхъ 
государствъ къ его .иарушен1ю и готовь рушитьсд каждую минуту, 
.какъ только къ тому представится возможность. 
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Гораздо 5од1^е существенны! ж ее]^ье8яы1 пред%1ъ пркнцпъ вЫ1- 
^^ы нкходитъ совершенно съ другой стороны: накъ принцийъ акойомя- 
яеск№. Онъ находнтъ его нненно въ открыт!н пути о^богащешн иезбвя- 
еимаго отъ во1ны, пути оботащейая, который открывается образоваа{бнъ 
капнтаха и который мало по налу улраадяяеть военный нрннцнпъ. 

]Г110треб1ЯЯ зд'Ьсь еюво капнтааъ, ны дожжяы разуж-бть подъ 
капнталонъ не тожько не то, чтО разунЪетея подъ капиталом^ въ обы- 
денномъ смысд*]^, т. е. просто сукиу денегъ, но даже не то, ч1>д ^ра- 
зуй1ютъ подъ капитаюмъ эконоиичесте пнсатежи, т. е. оруд1Я шжш 
средства труда. Мы должны понимать ато сюво въ сиУол1^ еще бож^е 
обширномъ и вполн^^ соотв'Ьтствующеиъ его эконоияческоиу аначен!*). 
ДМствительное зна9еН1е капитала, его сила по отношен!» въ пронз- 
нодетву богатства, не заклю«1аетея еще нн въ накопюнш ден^ъ, 
ни въ с6ережен1и труда, ни даже въ производств1^ оруД1й, облегчаю- 
щихъ производство— всЪ эти ус10В1Я, какъ-то сбережен1е, производство 
оруд1Й, называемыхъ капиталонъ, составляютъ только средства, служа- 
Щ1Я къ тому, чтобы творческая сила капитала могла проявиться на 
практив1^, и оказать свое благотворное вл1яше на производство натерь- 
яльнаго богатства. Та же сила, которая научаетъ сбережен1ю н павное 
прии^нетго этого сбережешя, или употребленш его на произв^бдотво 
вещей, ищенуемыхъ эконоиистаии капиталомъ, на производство орудШ 
труда, — та сила, которая д^лаетъ возиожныни эти оруд1я труда, следо- 
вательно сила, дающая инь начало ж быт1е, сила, нхъ изобретающая, 
заключается очевидно вне этихъ вещей, служащнхъ ей только выра- 
жешежъ: она заключается въ человеческоиъ сознанш, въ нашей интеллк- 
генцш и ея развитхи, въ умственной культуре человека, въ нашежъ 
познан1И природы и общеполезныхъ способовъ употреблешя ея сжлъ и 
ихъ применешя. 

Мы настаиваемъ на этомъ более широкожъ объяснеши капитала, по- 
тону что при такомъ только взгляде на капиталъ становится вполя1^ 
понятно его позднее историческое вступлен1е въ свою роль ж права, и 
продолжительное, предварительное господство военнаго принципа. Изо- 
бретеше первыхъ оруд1й производства, правда, является довольно рано 
и самое зеилед1^л1е уже есть результатъ умственной культуры; но для 
того, чтобы значен1е капитала, ,о которомъ идетъ речь, могло сделаться 
преобладающимъ и дотого заметнымъ, чтобы получить перевесъ надъ 
бол']&е первобытными средствами обогащен1я, для этого умственная куль- 
тура должна подняться до известной ж притомъ значительной высоте. 
Только тогда, когда умственная культура успела подвинуться на ату 
относительную высоту, вл1яше капитала можетъ оказаться дотого зна* 
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чп^жюеилъ^ чтоСы ^Ьтк^тть ва направлен!^ кхараштв^ъ поптячв- 
«кнхъ учрскденШ; а для дтего «"ребуетоя '(к)1^^ «1Н «ен^^е продот- 
1гелья(ю ценя* Ва веявокъ яачЕванхк церше шагк бмвамъ о^вно- 
венто 0бдбе1в# трудвы, в »т« трудность въ 1^Л ужетвепой культуры 
уе1<)вшяетбя еще особимв «(стоятедьстввни. 

Трт| усдов1я д1^йотвуюп (июбевно невыгбдво въ етогь отяешевпи 
1) то превебреягев1б, которымъ отдвчается вообще первобытвое, воев- 
яое, вревя въ ву^ьтур'I& унственвой. 2) Воеввое время употребляетъ Яс*! 
воеввое д'Ью елвшвонъ большое чвсло рукъ въ гоеударств1[| в потому 
1аа10 вхъ оетав1яетъ ва во1^ друпя завятгя. 3) Ово употреб1яетъ ва 
то же воеввое д'Ьло^ в слвшвомъ звачвтедьвую часть матерьяаьвыхъ 
средствъ стравы в мало оетавляетъ оредствъна дфупя, ве воевяыяпрвд- 

11Р1ЯТ1Я. 

Поэтому, дхя того, чтобы в11ЯВ1е капвтала могло стать зам1^твымъ 
н преобладающвмъ въ государстве, вуяво предварительво, чтобы невы- 
годвое для умственной вультуры вл1ЯН1е военнаго вачала ум'Ьрило(д> 
€Ка1ьво-нвбудь въ трехъ уваэавныхъ отношен1Яхъ. 

Опытъ сввд'Ьтельствуетъ, что ото посл']&днее совершается тавжеде слу- 
чвйяо, а врв восредотв^^ раавввающейся силы того »е умствевваго 
ВЛ1ЯВ1Я. Бавъ бы враждебво в ведов'брчиво вв относилось воеввое 
государство въ уяственвой вультур1^, во — чего ово не моя1етъ ве 
признать, ч1^мъ оно не можетъ превебречь безъ ущерба самому себ1^ 
ВТО— разввт1емъ и усовершенствован1емъ военвой техниви. Усовершев- 
4^твовав1Я этого рода усугубляютъ военвую силу, в разъ ови являются, 
государство не можетъ отказаться отъ яхъ 'нововведев1я, ибо этого тре- 
Фуетъ его собственный военный интересъ. А эти техвичесв1я у север- 
шебтвован1Я и проваводства военвыхъ средствъ и оруд1й бываютъ 
яеразрывво связавы оъ изв1&стнымъ развипемъ естествозиан1я. Такъ что 
государстве въ силу этого одного услов!я уже вынуждено бываетъ дать 
мзв'^стное м'&сто точнымъ знан1ямъ в даже оказывать имъ свое содМ- 
ств1е. 

Этимъ путемъ наука получаетъ свое законное признанхе среди во- 
литическаго борядка, вообще къ ней ведов'брчиваго; ваува получаетъ 
право ва свободное существовав1е не смотря на суев']^р1е, ее исключаю- 
щее, и ограждается, по крайней мер']^ въ изв^^стныхъ пред1^лахъ, отъ 
отожествлев1я ея съ волдовствомъ, избавляется отъ безусловваго го- 
вешя иавъ завят1я уголовнаго. Но не трудно вид1^ть, какое вл1ЯЯ1е 
оказываетъ то же техничесвое развит1е прямо ва самый общественный 
строй!. Это вл1ян1е будетъ еще понвтн'1&е, если мы привоннимъ, какое 
дМствхе овазывали ва политичесв!! строй даже везначительвыя повм- 
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дпоку 1311к1епя м воеяюкъ д&11^, н яртуокъ яе только въ евро- 
пейски!» государггвахъ, во вообв|е во воЪ времена. 

Невъ ввв^Фне, напржм1Цгь, что военяое государство явлиюсь в 
въ древне! хетерш евронейеквх'ь государетвъ 6од1^е. шлш 11вн11е въ 
двухъ форнахъ, изъкоторыхъ одна преемственно сд&довада.за другой*- 
въ форм1& арнстократнчесвой и въ форм1& абсодютязма. Иав^&ство, что 
н въ древнемъ^ н въ новомъ М1р1к арютонратичесвая форма предшество- 
вала абсолютизму; но вм^кт-Ь съ т1^мъ известно и то, что втотъ ле- 
реходъ аристовратаческаго военнаго государства въ абсолиютиое сопро- 
вождалсн одновременнымъ упадкомъ въ военномъ дЪдЪ вначешя кон- 
ницы, составлявшейся ивъ. аристовратнчесхаго слое, и перев1^011ъ п^^хо- 
ты, составлявшейся ивъ бол'1^е нвзшнхъ слоевъ общества. Въ си^ 
этого одного услов1Я, въ силу перев^^са, который получалъ въ военномъ 
д^1^ одннъ родъ войска надъ другимъ, военное государство должно 
было искать союза и расположен!]! въ т1&хъ классахъ общества, кото- 
рые поставляли этотъ контингентъ войска, и нензб1^жнымъ результатомъ 
этого былъ упадокъ значения одного класса и возвышеше значешд 
другаго. 

«Въ т*]^ времена, — пишетъ Гервинусъ во Введеи1|1 въ Исторш 
XIX в., — когда народонаседен1е было невелико, когда образован1е и богат- 
ство, право ношен1я и пользовашя оружгемъ было правомъ немногихъ, въ 
Грещи господствовали цари-патрирхи, единственные Ву1ад']&тели ко- 
лесницъ, вожди во1ска, жрецы и судьи. Когда съ течен1емъ времени 
число богатыхъ и способныхъ носить оруж1е людей возрасдо и конница 
сд'1^л8|^ась р1^шительницею перев'Ьеа на войн')^, тогда господство въ го- 
су дарств^^ пр1обр1&ли всадники, аристократ1Я, а царская власть была 
ограничена или совс1^мъ уничтожена. Когда, зат1^м^, при возрастаю- 
щемъ благосостоянии средняго класса, арнстократ1я начала впадать въ 
своекорыстие, когда п']^ота съ усп'|^хомъ военнаго искусства пршбр1^а 
большее значеше, и въ морсхихъ битвахъ стала необходима служба низ- 
шихъ классовъ народа, тогда аристократическую форму правлен1Я см'1^- 
нила демократическая или же см']^шанцая; но при этомъ народу и тутъ 
необходимъ былъ мощный искусный предводитель, который поиогалъ 
ему въ иизверженш аристократ1и, даже ц'1^ною захвата потомъ власти 
въ свои руки и для своего рода. Отъ этого въ течеше почти двухъ 
стол'Ьт1Й видимъ въ греческихъ государствахъ распространев1е господ- 
ства тиранновъ, которое проложило путь настоящей демократш, ибо хотя 
тираншя и препятствовала въ Грещи господству народа, однако въ сущ- 
ности она подготовила его поб'1^дою надъ опаснМшимъ его врагомъ. 
41ристократ1ею. 




— во- 
сточно такшу ще ходу мФдоваю р§81жг19 европЫкскжхъ государетвь 
въ новое время, только при бол^е З1141тел1и1ыхъ дропорщяхъ кмсь 
ж проетрмства, а потону ■ съ ббдьшвмъ аатруднешенъ. Оъ т^^хъ 
поръ, вакъ о(^азовав1е стало бод1^е расвространяться, — когда яаетныя 
влад^^шя увелпядвсь и лошади долузилж большее аначенхе въ воевяонъ 
жскуеств']^, и здбсь, накъ въ древноетк» рыцарство ж лецное дворянство 
достигло всеобщаго т^|«подства, а королевская власть была огранжчева. 
«Абсолютязнъ нового вреневя ж тираян1я древностж вредставлякугъ 
во вс1^хъ чертахъ явлеи1я аналошчестя. Большая < часФЬ государей, 
совдавшихъ вту вравдебяую ар1истократ1н «жояархш, какъ Генрих'ь VII, 
Ферджнандъ Батоликъ, Максимил1анъ австр1ЙскШ, также накъ я въ 
древностж нроадлежалж къ донажъ, то'лько-что воавыснвшнжся яля пр1- 
обр&вшинъ жогущество путежъ брачяыхъ связей я насл1^дства. Посто- 
янное войско, которыжъ овя себя окружили, соотв'&тствовало. т^Мохра- 
ннтелянъ желкихъ царей; общность ихъ жолитякя еоотв1^тствуетъ род- 
етвенныжъ отжошея1янъ древвжхъ тяраняовъ между собою н свявямъ 
жхъ еъ деспотажи чужихъ зежель. Сходство зтихъ связей несомн'Ьнно 
мзъ того, что абсолштнзмъ новаго времени, также какъ тяраш11я въ древ- 
ности, составляютъ въ переход^^ отъ аряотократическаго устройства 
къ демократяческому ~ промежуточную ступень. » 

. Но если очевидно можно съ значительной вероятностью приписывать 
так1я серьезный ж существенный жвж1^шя въ политическоиъ стро*!^ 
государства такнмъ незначительныжъ повидижожу изж1&нен1яжъ въ во- 
ежножъ искусстве, какъ перевесъ войска, поставляежаго оДной средой, 
передъ родажн войска, поставляенаго фугою^ то т^мъ понятнее вл1я- 
те, которое должно было, оказать на цолжтж^сшй строй такое яв ленде 
въ военной технике, какъ изобретеше вороха и огнестрельнаго оруж1я. 
Это- то изобретея1е не только дало решительный перевесъ въ воен- 
ноэ1ъ деле пехоте и упразднило латы и панцыри, но дало развит1е ар- 
тиллерии, инженерноиу искусству, — словожъ, такнмъ сторонаиъ военнаго 
дЫа, который требовали серьезнаго научнаго образовашя 9 такнмъ 
образомъ обратили войну въ научное дело, почти недоступное феодаль- 
ножу аристократическому сослов1Ю, вообще мало склонному къ умствен- 
ному труду; но что еще важнее — сократило значительно личный составъ 
войска и следовательно упразднило значительное число гражданъ отъ 
военнаго дела. 

Съ усложиешемъ военнаго искусства, потребовались войска, спещаль- 
но пр1ученныя къ этому делу, знаконыя съ военными эволющями, 
словомъ, войска постоянный; но вместе съ темъ, ото значительно со- 
кратило число лицъ, обязанныхъ военной: службой и отвлекаемыхъ по- 
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стоятю ' 9та1 аужбой о^-в о^чахъ заня^Нй, н^е1Ъ|^ва«бА1о т^раздннао 
лммтельвое чщло граждаиъ и друпя ЬохЫ промводи'гвилыя занятая. 

Этшн-ФО двумя ВД1ЯН1ЯИН кзобр1&тен1е ог1ботр*Ь1ьнаг» «рушя по- 
щжшжо 1ъ р1^ш»телья#ху воавышвн1ю личваге полеяЕеяш ередвяго вдмса 
въ сяушебяой враввтбл»етвбН11#й 1ерарх1В, — вбо воро^евбвая В1ае№ по- 
мви^ дожшва бым ц»учв1>ь взв41стння долквоеп лйцахъ ШЪе маю- 
вщмъ в оп^альна «^з»вавв1гаЪ| воторыя в В11х<»дв1в взъ «рекшгго 
вдаееа; а взобр'1^9ев1е пороха еще бм^ пос1ушВ10 въ возвышешю 
ваферьяльнато по1оябВ1я средвяго вяаем,— -тавъ вакъ теперь зваптеяь- 
ная «асть его воржа соверп^нво сповсйво вредатьея ШЪ% мврнымъ 
11рофесе1В11ъ. 

Тмввъ-то ебразевъ вееввая королевмая вла^ь, в^звыюаяеь^ на 
ечетъ арвотовратичеовой, свосебетвовала вх^ет*]^ съ т^мъ возвишешю въ 
гоеударствФ вжаств в В11ЯН1Ю впеоа, совершенно уже чуждаго въ сущ- 
воетв, в по евовмъ предав1Я11ъ в по своей врофбео1И, военваго првнцпа 
в воевныхъ стремленхй, — влаеса торговаго в провкшлеснаго* Ова ^ю- 
«обствовааа, стахо-быть, къ образовав1ю въ государстве^ силы и вл1яшя 
вапвтада, вот<^ый въ свою очередь дохженъ бшъ иереродвть самое го- 
судц№Гво въ его привцвп^, и взъ государства военваго создать госу- 
дарство торговое, для вотораго встотаввомъ богатства в разввпя слу- 
жнтъ уже не войва, а капвталъ. 

Навояецъ, третью я необходвнййшую овору для своего разввпа го- 
сударство вапвтала нашло въ ограяден1В частнаго виущества в частнаго 
п]^обр%тев1Я отъ поглощешя военнынв расходами и военной властью. 
Первывъ уоловкмъ развв11я вапвтала въ стран']^ было разввтхе част- 
ныхъ сбережев1й, а эти ебереженгя былв затруднительны в почти не- 
возможны среди разгара военшой феодальвой свстемы, пова частвая ооб- 
ствениость не находила нивавихъ огражденШ отъ притязавпй яа нее 
короны въ виду воевныхъ Ц'1^лей, и отъ стяжашя феодальной аристокра- 
тией и баронами среди пол наго господства кулачнаго права. Позтону- 
то мы весьма рано встр'Ёчаемся въ исторш новыхъ европ^свихъ госу- 
дарствъ съ домогательствами общества въ огравиченш съ втой стороны 
оритязанШ военной власти. Оставляя ъ&^ прерогативы коровы ненри- 
кооновенными, сослов1Я стремятся получить со стороны короны цризнав1е 
неприкосновенноств одного только частваго ррава лмчвой непрмкоеяо- 
венности и неприкосновенности собственности, права платить ко- 
рон^^ только т^' подати, который были предварительно вотврованы 
собрашемъ представителей ииущаго класса. Пр1обр']^теше втого пра- 
ва считается сослов1ями детого важвымъ, что они не только начи- 
наютъ оъ него исторш своего возвышен1Я, но оно ни разу не сходить 
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«ъ оереяомго мана веек- («рьбы имду воевяынъ ш щт^шишъ тщ^ 
двретввж%. Поэтому, оно составдявп первый жамень, аасладываехы! въ 
обкввая!! вовсптуц^ониаго вачма, ■ тот% враеугоАЯый камень, ва во- 
^ерояъ выетравваетея Вдветнтуц10нная светека государетвевяыгь «по- 
тввШ, оеноваввая цв договори ворожя еъ еосаов1яп; ш втвсъ отав* 
швВ1яхъ ■ выростаегь государетво ваовтала. 

ТааЕЯНЪ<^о обрааомъ напвается эта борйа хешду короной в поддаж- 
иынн, пршпвающая иногда въ антератур^ ложное предотавлеше борьбы 
Н81^«за лолнтн^екаго кдеала и естественшаго врава. 1^та борьба наи* 
ваетеа «гь-за в[отива чюто-эконояическвго в съ таюй »е чв€М- 
ж11ув1|еотвма10Й ц1^ью. 

Въ Авгдх вороювсвая власть сь еанаго навала доотавыа еебя 9ъ 
лоложен1е совершввво неааввсвяое огъ сословМ; а фоодальвая арвето- 
нрат1Я завяла и«ложев1в, ей подчиненное. Позтону, феодалнзн'Ь веобн|е 
не нм^^лъ зд1^еь того врайняго разв1Т1я, вахъ ва вонтиневг!^, и инувря 
«00Л0В1Я, одивавово недчшювяня королю, были т1нъ санынъ солндарвы 
яеАду собою по своену положение въ отнешеши къ корон1^. Позтону 
дд<]^еь ото стрешлеше къ 01]ражден1ю непрнкосиовев&ости частной соб- 
етвенностн выраввлось всего рав1^е форвальнынъ догов^онъ короля съ 
«ОСЛ0В1ЯНИ* Этинъ договоронъ н была Великая Харт1я 1оавна Безвенель- 
тго, 1213 года. 

Во Франщн, тд% аристоврапя такъ-схазать разделяла съ короною 
права королевсвой власти, а проч1я сослов1я были овончательно подав- 
лены этой властью, иы ве ветр1^чаенъ ничего подобваго въ столь^рай- 
нюю пору; но и зд'Ьсь т^^юе отренлев1я поставвть ообствевноеть въ тоце 
неврикоеновенное воложеше обнаружились, какъ только среднее еосло- 
в{е успЬло лочувствовать себя въ иФокольво облегченнонъ положеюи. 

И во Франц1н это стренлен1е къ защит-Ё собственности заявляло себя 
съ ранняго вренени, хотя не столь р1^шительно. Въ 1Ш-нъ стол1&т1и города 
соотавляли уже военныя единицы, изв1^стныя подъ иненеиъ обтг4Мъ 
(сотшипез): ота организащя городовъ въ общины ии1иа цЪлью защи- 
ту городаии собственности и пронысловъ противъ грабежа отъ феода- 
ловъ среди полиаго царства частной войны. Такъ какъ въ это сну твое 
вреня единствеввая возиожность защиты состояла въ открытой сил1, 
то первый огражден1Я права собственности состояли въ вознущеяш го- 
родовъ противъ феодаловъ, и въ оргаиивац{я ихъ въ воевныя единицы. 
Правда, до этого вренени города составляли единицы также саностоятельныя 
въ отношенш адиинистративвонъ: оин издавна пользовались нуници- 
пальныни правани, то есть саностоятельностью своего внутренняго 
управлешя; но въ военноиъ отношенш они были приписаны къ феода- 
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щцг. Кме н цоо^!*)^ воашншевешяобпркъ, хорват» не «о^в^цшиЕвппе 
о(]цш1ъ, во время войны доетдд1«ДЕ войоко,. нотисе до^иршо было 
вжодять п (эдотавъ войека того феодмьнаго влад|Мьца, |1>ь к^то- 
рону городъ (киъ ' лршио^нъ. Города» > еос««в4;я«нае о^щннуг км^и 
4)М№ оаноогоатеидое войско, под1Н1иняоо непоереде'1!В1Ш1|о к^родю, 
киъ и войско феодаювъ» пр10бр^^щн1хъ право «юствой ваййы и 
ннра. Такъ какъ въ это врейя вся еахоетоятедьнооть заыючадаеь въ 
военной самоетоятедьнооти, то понятно, что дЫствительная оамостоя- 
•тедьнобть городовъ, а .е11^довате1ьно и Ж1»нь средняя сос<ов1я^ начм- 
нается оъ. воа]|у1цен2Я противъ военной зависхностн отъ феодад;овъ н съ 
обращен1я въ самостоятельный военный единицы. Какг только феодадь- 
шые союзы вообще стал терять свою военную оамостоятедькость^ какъ 
тодьво нсюзаетъ необходимость для городовъ въ военной самозащнт1^ н 
ояммогутъ предаться ввоим% мираымъ аанят1ямъ: тажъ нсчезаютъ и воен- 
дыя корпорац1н городовъ или городсс1я общннЫ) Е самбстоятелшость 
г(фодбкаго С0СЛОВ1Я начяваетъ одмраться на иную силу, — силу кадвтала. 

Фмлиццъ Ерасмвый полозкилъ начало запрещенш частяыхъ войнъ, 
запретивъ въ 12&0 году частныя войны на всё вр$$мя, нова будетъ 
1фодол»аться война короля. Въ 1313 году ото занрещеше было возоб- 
новлено, а въ 1353 запрещены безусловно ве% частныя войны подъ 
строгимъ ндказан1емъ. Вм'Ёст']^ съ этими запрещешями^ которыни нано- 
ФЕЛся р^^шительный ударъ феодальному грабежу въ защиту к ограждеше 
частной собственности, стали сами собою упраздняться, какъ ненужный, и 
военный организаци! городовъ, и власть городовъ стала выростать, опи- 
раясь прямо на силу капитала, и вотъ какнмъ ближайшимъ путенъ. 

«Бели разсматривать (говормтъ одинъ изъ соврем енныхъ историковъ) 
м1&ры, которыми знаменуется царствоваШе того же Филиппа Брасмваго, 
боровшагося прямо противъ феодализма, то на дн^, вс1^хъ зтихъ м^ръ 
увндииъ одно: нужду въ деньгахъ. 

«Если Филиппъ Ерасивый поощряетъ королей .къ неповиновенш, 
пап^, то потому только, что папа БонифацШ VIII противится обложенш 
податями духовенства. 

«Если онъ заирещаетъ частныя войны, то потому только, что част- 
ный войны представляли всеобпцй грабежъ, аатруднявшШ взинан1е по- 
датей. 

«Если Филиипъ Красивый стремится къ административной централн- 
8ац1и, то потому, что эта система облегчала вэимаше податей. 

«Если онъ уничтожаетъ орденъ тампл1еровъ, то для того только, 
чтобы его ограбить. 

«Онъ то покровительствуетъ евреяиъ» предоставляя имъ грабить 
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б1^дныхъ; ^Фо выговяе'Гъ иъ для того, «гг(14ш < ог]^вить ихъ въ бво» 
07бредь4 

«Прн таккхъ усювшъ, когда вс^^яи упра^ляетъ жаж]|^ деиегъ, бур* 
жуа81Я не попа не усжлваться. Пдсиотркте жб, кте теперь окру жаетъ 
короля — не диорянетво бод^е, а банкиры и а^вбкаты:. Наконецъ; 'ГбтЪ' 
же Фииппъ Красивый полагаетъ начаю Генеральныйъ Штатаиъ и ы^г 
доватедьно ]Г4»1нтнчеекой р01и буржуа81]1.1» 

Разъ вступивши на ночву 1](ентра1изац{й, усиление правительства и 
буржуазш идетъ рука объ руку, и пЬалЪцмпя выигрываетъ даже въ та^ 
Еое правдеше, вакъ правюше Ришелье. Ришелье— ли^нкгв врагъ ей, 
прнверженецъ того уб^^ждешя, чтр благородство инстинктовъ есть ре- 
зультатъ благородства крови. Ришелье, деспотическ111^ устроитель адм- 
нистративной централиэащи и порядка, въ сущности д^лаетъ, еанъ того 
не замечая, то, чт5 всего ну жн1^е буржуавш, й охраняя тишину и по^ 
рядокъ, охраняетъ спокойное пользован1е каждой копМкой. 

Подтону нечего удивляться, если посл1^ его смерти поднимаетея пар- 
ламентъ съ т^хъ, чтобы требовать наконецъ конституц1ониаго договора 
съ властью. Парланентъ требуетъ, чтобы и подать и налегь не ввпа- 
лшсъ иначе, какъ съ его еоглас1я; чтобы всякий, будучи арестован)») не 
повже 24 часовъ былъ представленъ къ законнону суду. Овъ нешелъ' 
еще далЪе и требовалъ облегчешя на ^4 новииности, лежавшей на про- 
стонъ народ1^. ' ч 

Ч^нъ далИе мы идемъ, т1^мъ бол^е уб'бждаеяся, что щентръ тя- 
жести богатства оказывается перекрестившимся изъ высгааго сослопя въ 
промышленное, к что сами правительства перестали считать войну ору* 
Д1емъ богатства. Всл^^дствхе этого, оамг военная или королеиская влаеть, 
яа сколько бы она ни хет1^яа быть аристократической, етановится бур- 
жуазно! фатальныиъ образоиъ. 

Если Фищппъ Красивый запрщаетъ частный войны потому, что 
беэъ ВТОГО трудно было взимать налоги; если Ришелье централизовалъ 
администращю въ т^хъ же фискальныхъвидахъ, и еели все;. ото тольке* 
кобвеиио укрепляло буржуазш, то^ Колъберъ у]|(б прямо устроиваетгь и 
поощряетъ времушлеиносоъ, иакъ источникъ богатетва и наюгов^: - 

Онъ отдаетъ' врииазаше своижъ чмновникамъ д'ё(гер1|ш Ш ни рб»: 
{1|фе8 Аез шагсЬапАв ^ае Де ;епег 1е оотшегее^ р въ атомъ' 'отношб!^! 
лучше . заботатся о буржуазги, ч1^мъ она сама. Вел111дств1е^ьто?о, «амое 
надиемное, самое аристокр1атачеекоё посвоимъ пртфязаяпямъ, 1^рбтво^ 
ваше Людовика НУ на самомъ шЬжЪ становится самымъ буржуавмымъ. 
Его войны составляютъ самую неблбстящу1а' его сФсгрону, между т11м%^ 
какъ возвиваютъ фабрики а литература^ ^ и оанъ ' н^мш,'' во мон11Т1Я1Г» 
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мт^го въ €го л)[(1^ воплощаюсь всо гооударотво, ушвжабтся нередь 
жвдомъ, банквромъ Бернаромъ. Вся французсвая нстор1Я съ того врененк, 
какъ начжваетъ подать феодализмъ, двжжется нежду нуавдЪю въ день- 
гохъ 1 покробвтедьотвокъ буржуа81и В1и кацитаду. Корожк равворяютъ 
каану войекави и ]^екошьв), а мвниетры нзофрфтав^тъ средства ддв до- 
правдев1я фвнансовъ. 

Изъ отихъ фактовъ мы видвмъ, что вовросъ богатства 1]уеагде, я^мь 
стать преднетомъ яаукв, р1^шался» и врнтомъ въ иаврав<«щш довоигьно 
опред^енномъ, сапой жвзнью. Бели свда обстоятодьствъ его р1^шав- 
пшхъ (ыда тавова, что она подчнняда се№ д1^тешвоеть ио^кжткчоско! 
власти и давала ото! деятельности свое направлеюе; если она видимо 
перерождала военное государство въ теговое, т^ естественно, что тому 
же ВЛ1ЯИШ должна была подчиниться и возннвшая среди втихъ обстоя- 
тельствъ вамерадьная и 8|кономвческа0 наука, и— только еще бол^1е под* 
держивать власть въ направлеши, увазцваемомъ обстоятельствами. Ваука 
эта, полагавшая своей задачей руководить правителями и л%ъ полити- 
ке! въ отношенк ивтерееовъ общества , могла только поощрять ато пе- 
рЧ^ждеше политики изъ военной въ торговую. 

По своему содержан1Ю самый взглядъ науки на вовросъ богатства 
должеяъ былъ быть торговый и промышленный; и первая научная тео- 
р1я, теор1я, дававшая перев^съ, въ вопрос1^ богатства, торговому и про* 
мышленному источнику надъ вс^^ии остальныии, именно и была теор1Я, 
ивв^стная нодъ именемъ меркаятгиьной теорга, или теорш девежнаго 
богатства, — хотятутъ же ел^дуетъ зам'Ьтить, что посл']^диеб иазван1е не 
совс^мъ в'1^рно, и что оно подало поводъ къ различныиъ неправнльнммъ 
см1Ьшен1ямъ и ложнымъ то1КОван1яиъ. 

Теор1Я денежнаго богатства ш> чистомъ смысле атого слова едва^дн 
существовала когда нибудь въ наув1^; такъ называемая же меркаитиль* 
ная система воззр%н1я вид^^ла въ промышлеяномъ и тортовомъ раз- 
витш преобладающШ источникъ богатства, и въ втомъ вид% воззр'Ьшо 
ото дано было непосредственно историческими обстоятедьетванй. 

Влодомъ такого воззр^нхя, вместе съ направлен1емъ ' въ тонь же 
смысле государственной политики, было повсем1Ёвтное ра»1ит1а въ* Ев* 
ров1Ь правительртвевнаго вийшательства съ ц1^лью поощрешя проинш- 
лежраго и торговаго производства на счетъ еотальныхъ. Наука учила 
вмдфть въ такоиъ нокровитедьствФ лучш1й путь къ богатству, и пра* 
внтелызтва 041^до»али втомуученш. Учреждея1Я ц^^ховъ и етремлеию къ 
всеот1фоивей регдаментацш . иромышлениости, а ол1^девательво и вко]Ю* 
миивской жиани вообще, были прямымъ лослШтв1емъ таиого яаправде- 
ши. Л коти правительства нигд1^ не успели . овлад'Ьть вполне ивду- 
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етршьвымъ двищешемъ н ерсредоточЕть въ свонхъ руках^ век шмтш 
экономическаго и^т^са^ но овн отр^вндвеь къ тому ЬоЛь ы% кевАе 
везд1^, Е. всюду овособствовалв ве^в1^оу вррнывиенваго сосдов1Я 
н городовой »взвя надъ остальными сос4ов1яки в провзводетааш. 
Но тажой перев'Ьсъ дкономвческаго р|^внт1я въ одв^мъ вс^^лочвтедьнвмъ 
нвправ Л6В1И ин1^ъ свои пос11Мств1Я ^ невсегда утешительный для воложешя 
С06Д0В1Й и производствъ, ст'1княе]|ц;(ъ на счетъ пронывиевности, я 
вс1'1^дств1е этого ин^шя на счетъ выгодвости безусловнаго понровитоль* 
ства проиышленвости стали разд&|яться. Вникая глубже въ вовросъ 
богатства и въ тЪ ст6свев1я, къ которыиъ вело вокроввтедь^етво, дд- 
сатели стали осваивать не только обыдевную скловвость общества 
Ешд^^ть богатство въ одвихъ девьгахъ, во и сокн^вахься въ основа- 
тедьноств предпочтешя одного производства другоку, какъ всточнику бо- 
гатства» и — въ необходиности повроввтельства тому влв другому провзвод- 
ству, а наконецъ и вообще въ пользе правительственйаго вм1^шательства. 

Ташя сомн1^н1я ви1^ст1^ съ бол1&е глубокими взглядами на сущность 
богатства появвлись довольно рано, хотя долго проходили беэъ всякаго 
вд1яв1я и существовали какъ отд^^ьныя мн&н1я, не усц^вая ви въ 
чохъ взм1^ввть обвц^го навравлешя. 

Не только чвсто условное значеще денегъ въ д1^1^ богатства, ^о 
даже ташя отврыт1Я в гипотезы, какъ прщщвпъ разд&1в1ия труда, при- 
-знаше въ труд1^ главваго и основваго источника богатства, составвврйв 
сдаву Адама Смвта, или законъ вародонаселевхя, давпий взв1^ствость 
Мальтусу — все это было высказано экономической литературой ран1^е, 
все это составляло ве вовыя мыслв, а мысли, бол1^е или меи1ке уже 
знакомый обществу въ то время, когда ови бьии высвазаны и Смитоиъ 
ж ]1альтусомъ. 

Томасъ Моръ высказывалъ въ начал1^ 1У1 в^ка эковоивчесшя по- 
нятая, ве им1^вш1Я ничего обнц^го съ теор1ей денежнаго богатства, в сю- 
вергаевно осм'Ьввалъ эту теорхю. Точво также далекъ отъ меркантвль* 
ваго взгляда Гоббзъ (пвсаввий въ цоловив1& 1У11 в1^ка во время 1ако- 
ва I м революц1в), который высказываетъ, что освоващемъ богатства 
служатъ бережливость в трудъ, и д'Ьна вещей измеряется количествомъ 
патраченваго ца нвхъ труда. Еще резче эта мысль о звачев1и труда и 
второстевевной роли денегъ высказывается въ ХУП с7олет1и Вильямомъ 
Цеттм (^вавШишсшцне ог а кае| савсегв1вв Модеу» 1&82; А Ьгвак|$е 
оХ Тахеа ав4 Сов(г11м111овв, . 1^79; РоШса! Авд1ашу о{ {ге1ав4, 
1691; Еваауа 1в рои&с||1 Ап<;Ьшо№>, 1682): сЦЬог 18 №«Га№е1 ав< 
асИте рппс1р1е оГ у^еаНЬ, 1авД8 аге 1Ье то(Ьег>, с Трудъ есть атецъ м 
актвввое вачало богатства, почва И4В земля — ^ мать богатства». 
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< Исходя нзъ этой ИЫСЛ1, Петтн указываетъ на выгоды разд1^1бя1я 
1<руда, на раз1я:ч1е пронзведительныхъ Щ1ъ отъ не11рокзводитбдьныхъ. 
Ояъ «тремится отнрйть общШ завонъ ц-^нъ и, помгая, какъ и- Гоббзъ, 
что ц^^яа веще! нзи1^ряется работой, предлагаетъ принять за общую 
1||ф7 ц'1^няостей Я1И рдиницу—средняш стоимость прок6рялен1Я 9е<10в4^ка 
втбчея1е одвого дня. Относительно деяегъ Петти нолагаетъ, что всякая 
страна нуждается въ изв1^стнонъ количестве нхъ, какъ средств'1^ обшЪ- 
яо^ъ, н не придаетъ ияъ другаго зяачен1Я. 

Ооноватемъ богатства х)лужит1> для него производство, увеляченге 
котораго влечетъ за собой увеличен1е потреблешя. Въ этоиъ отноше- 
ти Петти касается весьма ваянаго вопроса: чтб лучше, / ограничивать 
ли средства выспшхъ классовъ, или стараться прямо объ обогащея|ж 
низшихъ? и склоняется въ пользу П0СЛ11ДНЯГ0; 

Наяонецъ онъ является протнвнивомъ излишняго правительственяаго 
вм^^шательства. 

Его последователь и сонремеиникъ Додли Нортъ (018соиг8«8 яров 
1гаде, 1691) является первымъ систематичёскимъ защитникоиъ свободы 
торговли. Сл^^дуетъ вспомнить, о Локке и около десятка второстепеняыхг 
писателей, перечисляемыхъ Кауцемъ въ его сОевсЫсЬШсЬе ЕпЬтскеЫщ 
дег Ка{10п. йкопот1е», которые продолжали разсматривать экояомичесюе 
вопросы въ томъ же анти-меркаитильяомъ направленл. Сл^дуетъ упомя- 
нуть яаконецъ о Беркли, отнимавшемъ у деяегъ даже значен1е това- 
ра, считавтемъ ихъ просто ередствомъ счета и приписывавшеяъ осо- 
бенную производительность труда его разд^ленш; и наконецъ объ 
итальянце Ботеро, разсмотревшемъ вопросъ яародояаселешя ран1&б Маль- 
туса съ чисто МаЛЬТуСОВСКОЙ точки 8р*Н1Я. 

Тоже самое противореч1е между взглядами разсудительныхъ писате- 
лей и меркантильной теорхей мы найдемъ и во Французской литератур1^. 
Здесь уже Сюлли, не увлекаясь меркантильными теор1Ями, полагалъ, что 
настоящ1Я перуаясН1Я розсыпи заключаются: бъ земледел1и и бережливо* 
сти. Буагильберъ (| 1714) признавалъ за деньгами зяачен1е нащональ- 
наго имущества только для той страны, которая добываетъ ихъ изъ, 
резсыпей; относительно же другихъ странъ онъ припя^ываеть ииъ 
значен1е только средства обмеяовъ, и вообп^е доводитъ свое нерас- 
положеи!е къ ниме до того, что' называетъ деньги вообще аг^в( 
спште!. Маршалъ Бобаяъ (?ЩёА й'яяе Ште Гбуа1е, 1707) идвтъ 
еце дал1^е и нризяаетъ челов1^ч€СК1Й' трудъ за ося<)вая1е всего 6о- 
гатетва: ояъ ратуетъ протявъ роскоши я увелмчешя непроизводятель- 
ныхъ *ратъ. 

Вследств1е такого ра8яообра31я мнеЁ1й о сущности богатства язи^^* 
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IIV^сй , яаконецъ самъ собою I взгдядъ на значе&1е правите^Ёьстденйагб 
вн^^шательства. 

Взпядъ на особенную по1ьзу цроныпиеннаго повровитехьства встр1^- 
чглъ съ течешенъ времени все большее чисю противниковъ; и изъ 
разнор1^чивыхъ заключен!!, къ которымъ приходили писатели относи- 
тельно правнтельственнаго вм^^шательства, д']&йствовавшаго до сихъ 
поръ почти въ этоиъ исвлючительноиъ направлеши, къ концу XVIII 
в^ка усп']^ли развиться два отд'1^льныя воззр'1^н1я на этотъ предиетъ, 
находивш1Яся въ связи съ своими особенными взглядами 1Еа сущность 
богатства. 

По мн'Ьнш одннхъ, вс1^ возражешя противъ пользы промышленной 
сметены не только не говорили ' противъ пользы правнтельственнаго' 
вм']^шательства въ его сущвств1^, а доказывали только, что правитель- 
ства сд1^лали слишкомъ мало и не всегда поступали правильно. Они 
не усп1^ли нигд"]^ овлад^^ть вцоли^^ зкоиомическимъ движешемъ и зани- 
мались частностями, между т1^мъ какъ это движеше таково, что оно 
по своей сущности не ножетъ обойтись безъ пряиаго участхя въ немъ 
общей власти. 

Оно заключавтъ въ себ'Ь функщи, недоступный частныиъ лицамъ и 
до сихъ поръ вовсе не 8ам'1^ченныя, но функщи, безъ выполцен1я ко- 
торыхъ невозможно дальнМшее движение экономической жизни и вы- 
полнеше которыхъ становится необходимо на той ступени развит1Я, ко- 
торой достигла промышленная жизнь Европы. Въ выполнеши этихъ 
функд1й заключается прямая роль правнтельствъ въ экономической жизни 
и настоящая ихъ задача. А выполиен1е эТихъ функщй невольно должно 
поставить правительство еще ]5ол'Ье, ч1^мъ прежде, во глав'6 инду- 
етр1альнато и экономическаго развит1я. Поэтому, если можно спорить 
противъ ц']^ховъ в правительственной . постройки фабрикъ, то нельзя 
бпорить противъ того, наприм'Ьръ, что экономическое Движенге придпло 
иъ создашю новой экономической силы, отъ управлешя которою должно 
давис'1^ть отнын*]^ все экономическое положен1е общества и правлен!е 
которою не можетъ быть предоставлено въ члстныя руки. Сила эта — 
креджтъ. Поэтому, роль правительственнаго вмешательства не можетъ 
считаться оконченной, она должна получить только новое направлен1е, 
сообразное съ новыми обстоятельствами. 

Въ противоположность этому, другое направлеше, опираясь на исто- 
рическомъ факте, приходило къ тому , убеждешю, что промышленное 
вмешательство не принесло экономическому быту ничего кроме вреда, 
и нотому, безусловно отрицая пользу правите!1ьственнаго вмешатель- 
ства, требовало съ одной стороны совершеннаго невмешательства и сво« 

Истор. поянт. датер. Т. I. " .7 


I 

I 


- <)8 - 

боды производства, и эвононической жизнн отъ правительствейяаго влв- 
шя, а съ другой, т^^иъ саиымъ огранвчивала ро1ь правительства гарав- 
Т1ей обществу двухъ тезисовъ: вепрнкосновенности жнца и собственно- 
сти. Представитеаеиъ перваго направ1ен1Я бы11ъ Ло, представитеденъ 
пос1'1&дняго Адамъ Снитъ. Разсиотр1&н1емъ втихъ писателей мы н зай- 
мемся теперь/ 


I 


ГЛАВА VI. 


Два вопроса исчерпываютъ область общественной 8конои1и: воцросъ 
о производств'^ и вопросъ о распред1^лен1и. Изъ этихъ двухъ вопро- 
совъ первый развивался рац']&е, и на счетъ втораго. Внутренная связь 
между бими мало обращала на себя внимаше. Въ древнцхъ обществахъ 
вопросъ о распред1^лен1и былъ въ полномъ пренебреженш; въ феодаль- 
номъ, также, — въ основаши его строя лежало рабство, или ир1^постяое 
право, и военный произволъ. Какъ самый экономически переворотъ, 
который вызвалъ конституц10ннйй вопросъ въ новое время, былъ, по 
своему началу, результатомъ изм']^нившихся условШ производства; такъ 
поэтому, въ посл^^дше в'Ька, сл1^довавш1ё за реформащей, производство < 
было первымъ и главнымъ экономическимъ, вопросомъ, съ разработки 
котораго начало свое Д'1^ло новейшее экономическое знаше. Открыт1Я въ 
технической области были такого свойства, что они изменили прежшя 
основан1я, прежн1я услов1я производства; и соо6ражён1емъ этихъ-то 
условШ прежде всего и занялось знаше. Услов1я эти были такого рода, 
что они въ тоже время вызывали перем1^ну въ положенш лицъ и влас- | 
совъ, нарушали прежшй порядокъ богатства, по крайней м'Ьр1^ въ из- 
в^^стныхъ сферахъ. Когда наука начала свое Д'1^ло, эта перем'бна въ по- 
ложев111' усп'1^ла уже обозначиться довольно определенно для аристовра- 
Т1И, и арнстократ1я была подавлена возвысившеюся королевской властью; 
но сл1^домъ за этииъ шло^ возвышеше буржуаз1И, и, несмотря на свой 
абсолютизмъ, королевская власть не могла не ощущать на €66*6 самой 
вл{яшя того экономическаго переворота, который сокрушилъ феодальную 
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аристократш. Подожеше фисвадьной. В1асти становиюсь южнммъ и за- 
труднитедьнымъ, ненормадьнымъ, исподнейнымъ предчувств1Й, неуспо- 
жоитедьнымъ. Устроить ея подошеше среди новыхъ экономическихъ 
ус10в1й, дать ей прочную родь и м']^сто въ новоиъ царств*!^ капитада 
н пронышденности, стадо вопросомъ, разр'!1шен1Я котораго требовадо соб- 
ственное д1^до фнскадьной вдасти. Въ этомъ смысд'Ь первая экономя- 
чесвая система, система меркантидистовъ, быда въ то же время пер- 
вымъ учешемъ, первой теорхей, которая стремидась ознакомить фискъ. 
съ новыми усдов1ями, пр1учить его въ нимъ и заставить, оставивъ 
въ стороц1^ свои военный предашя, принять прямое участ1е въ про- 
мышденномъ и торговомъ двищеши, р^^шиться смотр1^ть на себя бод^^е 
какъ на сиду хозяйственную, ч1^мъ военную. Эти безусп'1^шныя стремде- 
шя, П0ЯВИВШ1ЯСЯ очень рано въ хозяйственной дитератур*)^, воздержать 
фисвъ отъ разорешя страны поборами, образовади т']^мъ не мен1^е 
личность Генрихе 1У, жедавшаго, чтобы посд']&дн1Й изъ его подданныхъ 
могъ им']^ть курицу въ суп1&. Въ ХУШ вЪкЪ эти стрендешя приведи къ 
м^рамъ Еодьбера, который хот']^дъ поставить фискъ во гдав1^ народной 
промышденности и создать посд'^днюю при его сод']&йствш. Онъ, какъ 
мзв'Ёстно, не им'бдъ усп'1^ха; но въ посд']&дн1й разъ до реводюцш и съ осо- 
бенною уб^^дитедьностью это стремденхе выразидось въ двадцатыхъ го- 
дахъ XVIII в1^ка, въ систем-б Ло. 

Бсди вс1^ предъидущ1я изобр1^тен1я и отврыт1Я бод1^е всего содМ- 
ствовади развит1ю частной предпрхимчивости; есди они сдужиди бохЪе 
прямо развитш средняго состоянхя и бод1^е прочному возвышешю этого 
состояи1Я, чЪшъ возвыпген1ю самой вдасти; есди та чисто хозяйствен* 
ная д']^ятедьность, черезъ которую возвысидся средтй кдассъ, могда ка* 
заться, въ ея прямой форм'Ь, несоотв^^тствующею роди фиска, то быдо 
одно открыт1е9 къ которому приведо торговое движение и относитедьно 
котораго невозможны быди подобный сомц1&Ц1Я. Это7-открыт1е кредита. 
Это-то открыт1е быдо впервые поставдено на видъ со всеми его гро- 
мадными посд1^дств1ЯМИ Ло. Разсматривая природу и значен1е этого 
открыт1я, Ло доказывадъ, что оно, по самому своему существу, недод- 
жно быть частнынъ достояшемъ, а представдяетъ собой сиду, которая 
доджна быть общимъ достояшемъ, и потому доджна быть вручена центрадь- 
ной вдасти. Въ кредит*!^ онъ вид'Ёдъ кдючъ отъ громаднаго переворота про- 
мышденности и средство ддя громаднаго возвышенхя уровня производства 
м уровня богатствъ; а потому въ организащи этого кредита и въ 
управден1И имъ онъ вид^^дъ настоящую родь и функщю вдасти, которая 
доджна упрочить и указать настоящее положец1е и назначеше вдасти 
среди новыхъ усдов1й. Но есди и попытки Ло въ этомъ отношен1н 
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был безусп1^шны, то, раскрывая усдов1Я кредита, эта система аодожила 
между прочимъ основан1е тому взгляду на ус10В1я производства, кото- 
рымъ восподьзоваюсь наше время, указала т'6 формы его, осуще* 
ств1ешю которыхъ промыпиенная жизнь Европы отчасти обязана сво- 
имъ развит1емъ. Съ этой-то системы, одинаково важной н въ поли- 
тичесвомъ и въ экономическомъ отношеши, мы и начнемъ напю изю- 
жеше. 

Ло (1а\7), шотландецъродомъ, сынъ эдинбургскаго ювежира, родиюя 
въ 1671 году иподучилъ по^л% отца значительное состоян1е, которое даю 
ему возможность поселиться въ Лондон^^ и начать жизнь на широкую 
ногу. Вынужденный б1^жать всл1&дств1е дуэли, онъ отправился на кон- 
тинентъ, тц,^ велъ жизнь туриста. Ученая его д^^ятельность начинается 
съ проекта шотландскаго банка, который онъ поелалъ парламенту въ 
1700 году; въ немъ-то онъ впервые изложилъ свой взглядъ на про- 
изводство. 

Сущность мыслей, изложенныхъ Ло въ его сочинеши <Сообраоюенгя 
о Монеттьт^у заключается въ сл'бдующемъ: 

Первоначально торговля производилась обм^номъ товара на^ товаръ. 
Но такого рода сделки бдали затруднительны по сл']^дующимъ причинанъ: 
1) ни одинъ товаръ не им'Ьетъ общей и постоянной ц']^ны; поэтому, 
ц1^нность товаровъ изм^^няется смотря по м'Ёсту и времени; 2) товаръ 
не бываетъ общаго однообразнаго качества; а потому Ц'1^нность товаровъ 
.изм1^няется по качеству товара; 3) перевозка и хранеше каждаго товара 
сопряжены съ неудобствами и издержками, а потому товаръ, говоря 
вообще, не им1^етъ т1&хъу качествъ, который необходимы для того, что- 
бы тотъ или другой товаръ могъ служить прямой м^^рой гсЁнности 
вс^^хъ остальныхъ товаровъ. Между т1^мъ отыскаше товара, который 
бы служилъ м']^рой ц'1^нности всЬхъ остальныхъ, существенно не- 
обходимо въ видахъ удобства и скорости торговыхъ сд1^локъ. 

Если такой выборъ былъ необходимъ, то естественно было остано- 
виться на такомъ товар*]^, который им1^етъ въ себ^ вышеизложенный 
неудобства въ меньшей степени, чЪжъ друг1е. Такимъ товаромъ пред- 
ставляются драгоц1^нные иеталы и по преимуществу серебро. Они при 
самомъ маломъ объем*]^ соединяютъ значительную ценность, не подле* 
жатъ порч1& отъ времени, ихъ качество однообразно и способы добы- 
ваши также, а ихъ количество достаточно постоянно для того, чтобы 
ц1^на ихъ не могла подлежать значительному и частому волебашю. 

Изъ этихъ металловъ предпочитается другимъ серебро, потому что, 
при вс']^хъ остальныхъ качествахъ, оно не настолько р'Ёдко, чтобы въ 
количеств'6 его могъ оказаться недостатокъ для торговыхъ сд'^юкъ. 
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По 9тииъ*то причинакъ метахаы вообще, и серебро по преимуще- 
ству, стадо м^^рою ц'1&нности и средствокъ оби1&на. 

Но разъ серебро стаю средствоиъ обм'бна, оно пркбр^^ю, вн'бст^ съ 
т^нъ, и новую ц']^ниость, которой не ии^^до прежде какъ матерхадъ Д1я 
производства вещей. Поэтому, ц^^нность метана есть ц1&нность сюжная. 
Онъ им']^етъ одну ц^^ну — какъ иатер1а1ъ Д1я производства вещей, и приба- 
вочную ц1^ну — вакъ матер1а1ъ для производства торговли, иди вакъ орудхе 
обм^^на. Ёсди бы, поэтому, метаддъ не им^^дъ никакой ц^ны какъ ма- 
тер1адъ ддя производства вещей, то онъ подучидъ бы ц']^иность какъ 
оруд1е обм']^на, ставъ такимъ орудхемъ. И такъ, метаддъ, какъ оруд1е 
обм1^на, имЪетъ самостоятельную ц']^нность независимо отъ его ц']&ны, 
какъ матер1ада ддя производства вещей. Представимъ же сеЬЪ^ что ме- 
тадда иди монеты быдо бы недостаточно^ ддя того, чтобы удовлетво- 
рять бс1^мъ торговымъ сд1&лкамъ; тогда часть торговли могла бы про- 
изводиться въ кредитъ, но въ такомъ сдуча*]^ самые кредитные знаки 
мсподняди бы значен1е монеты, какъ оруд1е обмана, и сд^^довательно 
жм^^и бы точно такую же ц']^нность, какъ и метаддъ, иди монета. 

Въ этоиъ состоитъ первый афоризмъ Ло. 

Посредствомъ ограниченнаго количества денегъ можно заставить ра- 
ботать' только соответствующее этому количеству число рукъ. Поэтому, 
ч^мъ больше будетъ въ стран1& монеты, т']^мъ больше будетъ въ ней 
занятыхъ рукъ, и сл']^довательно, т1^мъ больше будетъ производство. 
Ибо, пока деньги приносятъ доюдъ, он']^ употребляются на предпр1я- 
т!е и производство, и сд^^довательно приносятъ выгоду стран1& даже въ 
т^хъ случаяхъ,. когда предприниматель подучаетъ убытокъ. Количество 
шерсти, стоющее 10 шилдинговъ, будучи обращено въ сукно, стоитъ 2 
ф. стерл.; его ц'бна учетверилась. Бели предположить, что работникъ 
потребитъ V2 этой стоимости, то ровно 1 ф. стерл. прибавится къ богат- 
ству страны. Но ч1&мъ больше производство въ стран*, т-Ьмъ больше 
она можетъ вывозить, а следовательно, увеличеше монеты въ стране 
устанавливаетъ внешшй торговый балансъ въ пользу этой страны. 

Далее, изе только-что привёденнаго примера очевидно, что этотъ 
балансъ устанавливается всего выгоднее, когда страна имеетъ возмож- 
ность или вывозить свое сырье только въ обработанномъ виде, иди 
ввозить чужое сырье ддя вывоза его после въ обработанномъ виде. 
Но если страна не имеетъ достаточно монеты для того, чтобы занять ' 
число рукъ; необходимое на обработку этого сырья, то она поневоле 
принуждена отказаться отъ обработки не только чужаго, но и своего 
собственцаго сырья. Для уменьшешя зла, въ этомъ случае предлагается 
обыкновенно запрещеше вывоза сырья; но этой мерой ничего не дости- 
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тается; ибо, если страна производитъ, пою^инъ, количество сырья, тре- 
бующее для его обработки 50,000 рабочихъ, а монеты ея достаточно длгя 
того, чтобы занять всего 25,000 рабочихъ, то запрещая вывозъ остальной 
половины сырья, иы только сд'1^лаемъ невозможной внутреннюю обработку 
и одной половины сырья. Что касается вопроса о ввоз^ чулихъ ману- 
фактуръ, то въ этомъ отношенш обыкновенный взглядъ вообще не совс1&жъ 
в^Ьренъ. Чтб тутъ невыгодно, это — не ввозъ чужихъ иануфактуръ, самъ 
по себЪ, а слишкоиъ большое потреблен1е въ стран1^ мануфактуръ 
какъ привозныхъ, такъ и своихъ собственныхъ, въ сравнена съ выво- 
зоиъ, и особенно — потребленде предметовъ роскоши. Въ дтомъ отношешн 
страна можетъ об1^дн1^ть отъ чрезм^^рнаго потреблен1Я своихъ собствен- 
ныхъ ИЗД1&Л1Й точно также, какъ об'Ёдн']^ть отъ такого же потреблешя 
вещей изд'ЁЛ1Й иностранныхъ. - 

Поэтому-то Ло и полагаетъ, что запретительная система вывоза 
сырья не достигаетъ т^хъ ц']^лей, которыя им'1^ются при ией въ виду. 
Совершенно иначе дМствовало бы, по его мн']^н1ю, запрещеше ввоза И1м 
ограничеше его высокими пошлинами въ тЪ^ъ случаяхъ, когда втотъ 
ввозъ могъ бы нарушить равнов1&С1е торговаго баланса. 

Между т-Ьмъ, — говорить Ло, — и тутъ принято обыкновенно действо- 
вать совершенно иначе и поправлять цЪло запрещешемъ вывоза монеты, 
сл'Ёдующей на понолнен1е баланса. Этой посл1&дней м']^рой достигается 
только то, что страна принуждена бываетъ покупать деньги для уплаты 
баланса на м^^ст^ его- уплаты дороже, ч1&мъ это было бы въ случа11 
свободнаго вывоза этихъ денегъ, и следовательно еще более теряетъ 
на курсе, чемъ теряла бы иначе. 

Для того, чтобы дать попятхе о томъ, какое вл1янте имеетъ обря- 
щете торговаго баланса противъ страны, Ло разсматриваетъ происхояг- 
деше и условш упадка курса въ связи съ изменешемъ торговаго ба- 
ланса. 

Нарушен1е равновес1я въ торговомъ балансе между двумя государ- 
ствами есть та причина, которая вызываетъ различ1е курса. 

Бели ввозъ одной страны превышгетъ ея вывозъ, то весь нзлж- 
шекъ она должна уплатить наличной монетой, но вместо того чтобы пе- 
ресылать эту монету, ей можетъ быть выгоднее пр1обресть нужное ко- 
личество этой монеты на месте уплаты. Это требоваше на монету въ 
известной местности само собой возвышаетъ ея цену или курсъ. 

Но разъ монета повысится въ курсе, это значить не только то, 
что страна заплатит! лажъ на ту сумму, которая потребуется для по- 
крыт1Я* баланса; но это значить также, что все товары привозимые 
въ эту страну будутъ стоить теперь меньше денегъ, чемъ прежде. 
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Такииъ образоиъ зан'1^шате1ьство въ торговд^^ гоеударства, по1у- 
чивъ свое качаю въ недостатк^^ монеты, уси1нвается запрещенЕенъ 
вывоза сырья и довершается, по ин^^нш Ло, запрещен1еиъ вывоза 
нонеты. 

Между т^иъ, — говоритъ Ло, — между государс1'ваии совершается не- 
прерывное соревноваше, средн вотораго всякая страна старается обра- 
тить торговый бадансъ въ свою сторону н во вредъ другой стран1^; н 
€сл П01ожен1е торговаго бамнса страны зависитъ отъ копчества ея 
вывоза и производства, а саиое производство зависитъ отъ количества 
жонеты, служащей для найма рабочихъ рукъ, то ясно, что все за* 
виситъ отъ изыскан1я средствъ увеличить количество свободной монеты 
въ стран1^. 

Эти разсужден1я сами собой приводятъ Ло къ разсмотр1^Н1Ю средствъ 
увеличить въ стран1^ количество монеты. 

Государства, — говоритъ Л о, — приб'1^гали къ самымъ разнообразнымъ 
Ж']&рамъ для увеличен1я количества монеты: одни повышали номиналь- 
ную ц'1^ну монеты и даже обязывали купцовъ ъгяж^яъ вывозимыхъ то- 
варовъ ввозить соответствующее количество металла въ слиткахъ; друг1и 
напротивъ приб'бгали къ м'1^рамъ дхаметрально противоположнымъ: — ^т^мъ 
ее мен^е остается недоказаннымъ, чтобы какая-либо изъ втихъ м^^ръ 
достигала своей цЪлт, Лучшее, чт5 въ этомъ отношен1и было приду- 
наио, это — устройство банковъ. 

Банки избавляютъ купцовъ отъ обязанности хранить у себя значи- 
тельный суммы звонкой монеты и отъ вс1^хъ рисковъ, связанныхъ съ 
втимъ хранешемъ, какъ-то покражъ, подд1^окъ и искажешя монеты. Они 
язбавляютъ отъ излишнихъ тратъ на кассировъ, пом1^щен1е и перевозку 
м пересылку монеты. Это одно ставитъ пользу учрежден1Й подобнаго 
рода вне всякаго сомнения. Но банки приносятъ и другаго рода вы- 
году. Они положительно увеличиваютъ количество монеты, обращаю* 
щейся въ стране, инея возможность выпускать число кредитныхъ би- 
летовъ на сумму, превышающую размеръ металлическаго фонда. Такъ 
уже АмстердамскШ банкъ, по статутамъ котораго весь выпускъ биле- 
товъ долженъ былъ быть обезпеченъ звонкой монетой, открывалъ кре- 
дитъ подъ залогъ ценныхъ вещей. Лондонстй банкъ *^ выпускалъ 
билетовъ на сумму, значительно превышавшую его металлическое обезпе- 
чеще, ^^ сумма билетовъ Шотландскаго банка, учрежденнаго въ 1695 
году, превышала отъ 4 до 5 разъ размеръ металлическаго обезпечен1Я, 
хранившагося въ банке. Это значить, — замечаетъ Ло, — что количество 


*") Банкъ 8тотъ учрежденъ по проекту шотландца Петерсона въ 1694 г. 
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нонеты, обращающейся въ страв1^, и с11^довате1ьцо ея проЕЗводите1Ьныя 
средства был увеичены этимъ спосХ)боиъ въ четыре и пять разъ, 
~Ес1И Шот1андск1Й банкъ, — прнбав1яетъ онъ, — идодженъбы1ъ прьостано- 
вжть платежи, то это произошю оттого, что торговый балансъ Шот- 
1андш бы1ъ сдишкомъ невыгоденъ. Шот1анд1я потребляла слишкомъ 
много иностранныхъ товаровъ въ сравненш съ т1^нъ, чтб вывозила сама, 
баввъ долженъ былъ доплачивать значительную разницу въ баланс1^ мо- 
нетой, и эти уплаты, истощая неталлжческШ фондъ банка, нодрывал[и 
его кредитъ. Потому что, — прибавляетъ Ло, — кредитъ есть вещь, 
которой нельзя приказывать, которая не можетъ быть пр1обр1^тена 
насильственно, а зависитъ отъ количества металлической монеть! , 
существующей въ стран1&, и возвышается и падаетъ соразм1&рно э^ому 
количеству. 

Это зам%чан1е показываетъ уже, что Ло вовсе не думалъ смотр1&ть на 
фабрикащю кредитныхъ знаковъ какъ на фабрикащю денегъ; что онъ прм- 
знавалъ необходимость обезпечен1я кредитныхъ знаковъ для ихъ курса, м 
еелиговорилъ объ увеличеши количества монеты прийосредств^^ кредитныхъ 
знаковъ, то только условно, относительно, и, выражаясь в']^рн']^е, гово- 
рилъ собственно не объ увеличеши монеты, а объ увеличенш суммы обра^ 
щающихся кредитовъ. Мы знаемъ теперь, что производительный средства 
страны изм1^ряются количествомъ вещей или средствъ производ- 
ства, который могутъ быть предоставлены ихъ обладателями въ распо- 
ряжеше предпринимателей впредь до уплаты за эти вещи продуктомъ, 
который произведутъ предприниматели. Сумма этихъ средствъ и со- 
ставляетъ крайнюю потенц1альную границу или шах1шит кредитовъ 
въ стран'6, а сл1&довательно и границу кредитныхъ знаковъ. Но отъ 
этой потенц1альной суммы кредитовъ отличается сумма кредитовъ, дМ* 
ствительно обращающихся въ стрдн1&. Эта посл']&дняя обыкновенно ни- 
же первой. Эта разница зависитъ отъ недостаточнаго обезпечетя, ко- 
торое представляютъ кредитные знаки, и приближается къ первой про- 
порщонально этому обезпечешю. 

Мах1тиш такого обезпечвн1я представляютъ так1е кредитные знаки, 
которые сами по себЪ им^ютъ ц1&ну на всем1рномъ рынк1^, соотв^^т- 
ствующую ихъ кредитному значешю, обезпечеше которыхъ заключается 
въ нихъ самихъ, въ томъ матер1ал1&, изъ котораго они сд1&ланы: эти 
кредитные знаки — звонкая монета. 

Но если ограничить сумму обращающагося кредита только суммой 
звонкой монеты, то въ стран1& будетъ обращаться шшшиш возмож- 
ныхъ кредитовъ и, следовательно, ея производительныя средства будутъ 
<окращены до возможнаго шшшнт'а. Поэтому даже тамъ, гд1^ не 
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существоваю креднтныхъ знаковъ, ко1ичество креднтовъ допо1нялось 
частныин кредитными обязатедьстваии. 

Если же образовать такхе кредитные знаки, которые бы представ- 
дяди б01ьшее обезпечеше и в11рность, ч1&иъ частные, то этииъ спосо- 
бокъ ко1ичество обращающихся креднтовъ иогю бы быть значительно 
увеличено и приближено къ шах1пшш'у креднтовъ, иогущихъ обращаться 
въ стран^^. Такова, переведенная на бол^^е точный языкъ, сущность 
основанШ, изъ которыхъ выходи лъ Ло. 

Во всякоиъ случа1^, покупаются ли предпринимателями производи- 
тельный средства на звонкую монету, ил;! на кредитные знаки, они 
покупаются въ кредитъ на изв'1&стный сровъ или до востребовантя, и 
звонкая монета есть такой же кредитный знакъ какъ и всякШ, только 
знавъ ^ металлическШ. Во время Ло, количество ионетныхъ знаковъ 
было ниже суммы креднтовъ, которые могли открывать собственники 
предпринймателямъ, вел11дств1е чего входили въ обращеше частныя кре^ 
дитныя сд^^лки и кредитные знаки, выпускаемые ювелирами и менялами. 
На 8то только обстоятельство въ сущности обращаетъ внимате Ло и 
находитъ, что по удобству общихъ бумажныхъ знаковъ, бол^е гаран- 
тнрованныхъ ч1^мъ частные, можно зам1^нить ими въ обращенш не толь* 
ко звонкую монету, не только частные кредитные знаки, но и увеличить 
сумму обращающихся креднтовъ. Это-то въ сущности онъ и называлъ уве- 
лмчен1емъ количества монеты для увеличеахя производства. Все это могло 
быть выполнено, по его мн^тю, посредствомъ выпуска, въ зам1^нъ ме- 
таллическихъ и другихъ знаковъ, однообразныхъ креднтныхъ знаковъ цен- 
тральнымъ кредитнымъ учреждешемъ. При этомъ количество обращающихся 
креднтовъ увеличилось бы само собою пропорщонально большей обезпе- 
ченности, которую представляло такое центральное учрежден1е для этихъ 
креднтовъ въ сравнеши съ частными ручательствами и обезпечешями; 
ибо и въ настоящее время могло бы обращаться гораздо большее коли- 
чество креднтовъ, ч1^мъ обращается, еслибы кредиторы могли разсчи- 
тывать на верность уплатъ. Банкъ представитъ такое обезпечен!» 
уплаты, ибо въ него будетъ стекаться значительная доля звонкой мо- 
неты, и такъ какъ трудно предположить, чтобы общество испытало 
когда-нибудь необходимость потребить всю звонкую монету, въ немъ 
находящуюся, то этой монеты будетъ всегда достаточно для того, чтобы 
банкъ могъ исправно платить ею по вс1^мъ кредитнымъ знакамъ, ко- 
торые будутъ представляться къ обм^^ну. Того положен!», чтобы ко- 
личество обращающихся креднтовъ могло быть увеличиваемо по произ- 
волу и до безконечности посредствомъ выпуска бумажныхъ денегъ, 
Ло никогда не высказывалъ, и оно было ему приписано совершенно 
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напрасно. Онъ ин^лъ въ виду только то обстоятельство, что коли- 
чество обращающихся вредитовъ находится въ ст1^сиеннонъ поюжеаш 
всд1^дств1е несовершенно! организащи кредитное системы, что произво- 
дительный средства общества шире и значительн'1^е т1&хъ, который при- 
водятся д1^йствительно въ дМств1е, и вид^лъ въ организащи кредита 
н выпуска общихъ кредитныхъ знаковъ средство не создавать по про- 
изволу новыя производительный средства, а только пустить въ обра- 
щеше средства, уже существующгя въ фори*]^ возможности. ЗатЪмъ онъ 
очень хорошо сознавалъ естественные данные пред']^лы этихъ средствъ 
и не дуиалъ вовсе, чтобы при посредств1^ буиажныхъ денегъ можно 
было перешагнуть за пред1&лы этихъ средствъ. 

Независимо отъ того, употреблен1е звонкой монеты им^етъ само по 
себ1^, если ее разсмотр^^ть ближе, существенный неудобства. 

Когда я говорю, — пишетъ До, — о пронзвольномъ возвышенш ц1Ьны 
монеты, я разум']^ю только номинальное ея во8вышен1е, —возвысить же 
дМствительную ея ц'1^ну н']^тъ никакой возможности. ЕсАбъ это бьио 
иначе, тогда, очевидно, ни одно государство не чувствовало бы никогда 
недостатка въ деньгахъ. Но ц1&на металлическихъ денегъ возвышается 
н падаетъ независимо отъ нашего произвола; она падаетъ и возвы- 
шается въ зависимости отъ отношен1й между количествомъ металла и 
требовашемъ его. Разсматривая металлическую монету съ этой стороны 
и сравнивая ц1^ну однородныхъ товаровъ въ прежн1Я времена сравнм- 
тельно съ своимъ вреиенемъ, Ло находитъ, что ц1&нность металличе- 
ской монетБ! въ его время составляетъ ^5 ии ^/^^ того, чт5 она сто- 
ила прежде; что ц1&нность металлической монеты, не оставаясь посто- 
янной, подвергается паденш. Этотъ упадокъ объясняется несоразм1^р- 
нымъ увеличешемъ количества металла въ сравнеши съ увеличешемъ 
спроса на него. — Это приводитъ его къ тому заключен1Ю, что и метал- 
личестя деньги все-таки не заключаютъ въ себ1^ главнаго качества, кото- 
рое требуется отъ измерителя ц1^нностей, т. е. совершеннаго постоянства 
его собственной ц1&нности или оборотной ц']^ны. Еъ этому присоединяются 
два существенныя неудобства, соединенный съ металлической монетой: 
1} она подвергается перечеканкамъ съ понижешемъ пробы, и 2) какъ онъ 
указалъ уже выше, она ии^етъ ц1^нность сложную, т. е. во первыхъ, 
ц1^ну какъ металлъ, и во вторыхъ, ц^ну какъ орудге обмана. Это-то по- 
сл'1^днее обстоятельство обращаетъ повсем1^стное употреблен1е металли- 
ческой монеты въ особую статью дохода для тЪхъ странъ и государствъ, 
который снабжаютъ друг1я страны этимъ металломъ, — статью дохода 
выгодную конечно для первыхъ, но невыгодную для вс1^хъ, прю- 
бр^тающихъ этотъ металлъ. 
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Этннъ метаиоиъ Европу снабжаетъ Испашя. Ес1и допустить, что 
Европа мопа бы о6о1тись безъ кеталдичеекой ионеты, то метадлъ по* 
теря1ъ бы всю свою ц1^нность, зависящую отъ требован1Я на него кавъ 
ва нонету; онъ сохранидъ бы ц']&ну тодьео вакъ матер1а1ъ Д1я произ- 
водства вещей, н потону ин^лъ бы ц1^ну несравненно Ьол^е низкую, 
ч%иъ теперь. Отсюда очевидно, что, употреб1яя нетаиическую монету 
и будучи вынуждены пршбр'бтать ее отъ Испаши, мы отдаенъ ей из- 
вестную часть нашего производства за то только, что не ун1^енъ обой- 
тжсь безъ нетаиической нонеты. 

Такинъ образонъ, наша собственная выгода заставляетъ сана собою 
искать средствъ зан^^нить неталичесвую нонету другою. И если взве- 
сить все приведенный неудобства отъ металлической ионеты, то сле- 
дуетъ придти къ заключен1Ю, что одно только неуненье обсудить пред- 
метъ мешало до сихъ поръ занененш неталлической нонеты другою. 

Монета, которою Ло предлагаетъ запенить неталлическую, нахо* 
дится въ рас1а[оря«ети каждаго государства и ножетъ быть найдена инъ 
у себя дона; это — собственная территор1Я его страны. Обращая зенлю 
въ монету, государство избавляется отъ напрасной платы за металлъ го- 
сударстванъ, который его производятъ. Но кроме того есть еще друпя 
важнейш1я основан1Я, делающ1Я изъ земли наилучш1Й натерхалъ дли 
монеты. Количество зенли остается постоянно; поэтону, зенля избав- 
лена отъ того упадка въ цене, который происходитъ съ благородныни 
металлами; напротивъ того, зенля съ теченкнъ вренена возрастаетъ въ 
цене, а потону владелецъ денежнаго знака, представляющаго позенель- 
ную ценность, ножетъ быть уверенъ въ томъ, что онъ владеетъ по- 
купательной силой, постоянно одинаковой и даже возрастающей въ це.- 
ие. Далее, зенля составляетъ источнйкъ всего, что производится въ 
«трапе, 'а потону поземельная ценность представляетъ действительную 
меру народной производительности, и следовательно самое верное и 
самое действительное обезпечеше денежнаго знака, представляющаго зту 
ценность. Въ третьихъ, позенельная ценность превышаетъ ценность 
металлической нонеты обращающейся въ стране, вследствхе чего одна 
занена неталлической нонеты поземельною сама по себе произведетъ 
увеличеше количества покупательной силы, обращающейся въ стране, и 
следовательно усилитъ средства производства и богатства. Такъ на- 
принеръ, денежные обороты Шотланд1и составляютъ въ настоящее вреня 
^/го денежныхъ оборотовъ Англ1и, между темъ кавъ въ отношеши по- 
зенельной ценности это отношен1е нежду Шотландхей и Англ1ей не 
ниже ^/е. И эта пропорщя была бы одинакова во всехъ отношен1Яхъ, 
еслнбы ны ннели только достаточное количество нонеты для занят1я 
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всего пела свободныхъ рабочпъ рукъ. Наконецъ, произойдетъ ж еще 
одва выгода: иетаиъ потеряетъ всю ту прибавочную ц1^ну, которую 
01ъ вм'1^етъ какъ оруд1е обн1&на; значите1Ьное котество его, занятое 
теперь монете!, обратится на рынокъ въ качестве матер1а1а, идущаго 
на обыкновенный иеталичестя изд1^л1я, и вс1']&дств1е втого значитель- 
но понизится ц'Ьна саиаго иетадда. Отсюда открывается еще новое 
удобство позеиедьныхъ денегъ. Состоя въ действительности изъ бу-^ 
наяныхъ знаковъ, обезпеченныхъ зеидей, они не отнинаютъ у пронв- 
водства никакого матерхада, чтб неизбежно при деньгахъ металиче- 
свихъ (кром1^ разв1^ бумаги, изъ которой 6н1^ производятся). Незавя- 
симо отъ того, позенедъныя деньги, будучи бумажными знаками, соеди- 
нять въ себе все внештя преимущества такихъ знаковъ передъ звон- 
кой монетой относительно перевозки, хранешя и быстроты разсчетовъ. 

Для осуществлен1я такой мысли, Ло предлагать шотландскому пар- 
ламенту выбрать особую коммисс1Ю изъ сорока коммисеаровъ, которой н 
предоставить приведете въ дМств1е предпр1ЯТ1Я, и особый наблюда- 
тельный комитетъ для контролировашя дМствШ коммиссш. Комитетъ и 
коммиссары должны были представить на обсужденге парламента три раз- 
личные способа или основан1я для выпуска билетовъ, съ т^мъ, чтобы 
парламентъ избралъ тотъ, который признаетъ за лучшШ. 

Первый способъ состоитъ въ томъ, чтобы предоставить коммисс1в 
выпускать билеты подъ поземельное обезпечеше до половины и двухъ 
третей поземельной стоимости и за обыкновенные проценты. 

Второй способъ: выдать билетами полную сумму поземельной стои- 
мости, капитализируя ценность земли приблизительно изъ двадцати- 
летняго дохода, съ темъ, чтобы затемъ земля поступала въ распоря- 
жен1е коммиссш и для прежняго владельца оставалось лишь право 
выкупа означенной земли до известнаго срока. 

Трет1й способъ: немедленно выдать владельцу земли всю сумму 
стоимости на основан1и полной и безповоротной продажи этой земли, за 
выданную сумму билетовъ, коммиссш. 

Въ свою очередь коммисс1я передаетъ пр1обретенныя ею на этомъ 
основаши поземельный права въ распоряженге всякаго, кто внесетъ полную 
сумму ихъ стоимости. Она не принимаетъ при этомъ другихъ уплатъ, 
кроме уплаты собственными билетами. Самый выпускъ билетовъ про- 
исходить съ известною постепенностью и зависить отъ усмотрешя пар- 


Чистый доходъ отъ операщй коммисс1и, за пократ1емъ расходовъ по 
содержашю самой операщй, употребляется въ форме прем1й на поощре- 
ше местЬыхъ мануфактуръ, производства и вывоза. 
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Билеты не могутъ им^^ть курса выше ч1^иъ на 10^/о противъ иеталдв- 
ческой монеты, для того, чтобы не поставить въ затруднеше вс^хъ за- 
ключившнхъ контракты на звонкую монету. 

Черезъ четыре м^^сяца посл% начала опёрац1И никакая монета кром'6 
новой бумажной, а равно и иностранная, за исключен1емъ лишь англ1йской, 
не принимается ни въ какой уплате. Старая монета обм^^ни^ается на бу» 
мажныя деньги въ теченхе трехъ м1^сяцевъ въ ра8м1^р1^ полной ея стон- 
жости, а зат'Ьмъ по курсу пониженному. 

1о кончалъ свое послаше шотландскому парламенту ц1&сколькмми 
скорбными размышлешями о положеши своего отечества, которыя во вся- 
комъ случае показываютъ, что его помышлешями руководили не за- 
мыслы афериста, а глубокое и благородное чувство, искреннее желаше 
добра своей родиц1^. Онъ указывалъ съ одной стороны на страну съ 
суровымъ клииатонъ и тощей природой, и между т1^мъ процв'Ьтающую 
и богатую благодаря бережливой администрацш, экономной жизни 
высшихъ классовъ, трудолюбш и предоршмчивости; это — Голланд1я. Съ 
другой стороны онъ вид^лъ страну съ бол^е мягкимъ климатомъ и не- 
сравненно лучшей и бол^^е богатой почвой, переполненную нищенствомъ, 
€Ъ слабой торговлей, съ землевладельцами, подавленными долгами; — ато 
Шотланд1Я. Гд'6 причина этой разницы или аномал1и? спрашивалъ онъ. 
Обыкновенно отв1&чаютъ, что она заключается въ безпечности и нечест- 
ности нашего народа. Но я полагаю, отв^чалъ онъ, что л^нь и не- 
честность суть наоборотъ результаты бедности, а б'Ёдность — результатъ 
ложной администращи. Еслибы Англ1Я, Франция и Шотланд1Я посл1&- 
довали раньше прим1^ру Голландш, тогда эти страны были бы и трудо- 
любив'бе и богаче Голландш; но такъ какъ он*]^ этого не сд']^ла4и, то 
нужно предполагать, что Голланд1Я обогатилась въ значительной степени 
на счетъ ихъ безпечности. Вотъ почему наше населенЦ б1&дно, по-, 
чему города стоатъ безъ домовъ, наши землевлад']^льцы — земле- 
влад1&льцы только по имени, ибо долги ихъ превышаютъ ц']&ну ихъ 
имущества, и суды завалены процессами. При такомъ запутанномъ по- 
дожеши землевлад^льцевъ должно предположить, что если эти взыска- 
шя лроизведутся, то въ такомъ случае кредиторы пр1обр1&тутъ земли 
ихъ по оц']^нк% не 20-л%тняго дохода, а вдвое дешевле. Поэтому- 
то Ло и полагаетъ, что его проектъ обращешя монеты въ поземель- 
ную составитъ существенную поддержку классу землевлад'Ьльцевъ и 
развяжетъ ихъ положеше; ибо, получивъ сразу въ руки полную сумму 
поземельной стоимости, они получатъ возможность расплатиться съ кре- 
диторами на несравненно бол1^е выгодныхъ услов1яхъ. 

Проектъ, предложенный Ло шотландскому парламенту, не былъ 
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однаю пржнять, и Л о сталъ искать счаст1я въ другихъ м1^стахъ, пока, 
посл'Ь н'Ьсколькжхъ пос1^доватедьны1ъ неудачъ, мысли его не нашли. дМ-: 
ствмтельнаго пр1юта во Франщи. Вакъ ни затруднительно казалось Ло по- 
ложеше Шотландш, какъ ни ясны казались еиу по своей выгод1^т'6 сред- 
ства улучшешя, который онъ излагалъ въ своемъ проекте, тЫъ не нен'&е^ 
шотландск1й парламентъ не рискнулъ нов1&рить его об']^щан1аиъ, потому 
ли, что саиыя иысли, изложенный Ло, казались ему недостаточно выра- 
ботанными, или средства, имъ лредлагавш1яся, слишкомъ рискованными 
м нев^^рными. И дМствительно, чит^я проектъ, предложенный шот- 
ландскому парламенту, трудно р1&шить, сознавалъ ли самъ Ло уже въ то 
время, когда чертилъ свой проектъ, весь планъ той реформы, осуще- 
ствлеше которой онъ посл*)^ нресл^^довалъ во Франщи, и только воз- 
держивался отъ обнаружен1я своихъ мыслей о кредит*]^ во всемъ их!» 
объеме; или мысли его сами пр1обр']^ли ббльшШ полетъ и дальнМшее 
развит1е только по М']^р1^ далънМшихъ трудовъ, размышлешй и д']^я- 
тельности: во всякомъ случа1^ то, чтб было изложено имъ въ проект'б^ 
шотландскому парламенту, составляло не бол^е, вакъ первоначальный 
намекъ на тотъ рядъ положенхй и ту дальаМшую широкую ц1^ль, къ 
осуществлен1Ю которой онъ посл1& устремился на }1,ЪлЪ съ полнымъ со- 
знашемъ, съ полною ув1&ренностью въ усп'Ёх']^, и притомъ уверен- 
ностью, основанною йе на простомъ разсчет'Ь на личное счастье, какь 
это часто случается съ предпрхимчивыми натурами, а на отчетливомъ 
пониман1и самаго д^ла, за которое брался Ло. 

Съ другой стороны Франщя, какъ выражался самъ Ло, по многим'ь 
обстоятельствамъ представляла удобное м^сто для испытанхя т^^хъ гро- 
мадныхъ выгодъ, который Ло считалъ возможнымъ извлечь изъ вновъ 
открытой, до той поры хорошенько неизведанной силм^ кредита. Фи- 
,нансы ея были крайне затруднены, историческ!й недостатокъ фиска въ 
деньгахъ достигъ теперь, после смерти Людовика Х1У, крайняго предела: 
более четырехъ съ половиною мильярдовъ долга лежало на правитель- 
стве. Благ1я начинашя Еольбера^ пали вместе съ нимъ й страна оста- 
валась безъ промышленности, торговли и мануфактуръ, а народъ безъ 
работы. 

Отсюда, во первыхъ, правительство, находящееся въ такомъ край- 
немъ положеши, всего скорее, по мненш Ло, могло решиться на 
испытэше неизведанныхъ и новыхъ меръ, лтобы выйти изъ овоего по- 
ложешя; и во вторыхъ, волшебная сила кредита всего разительнее и 
яснее могла вывазать~ свои благодеян1я, свое творческое вл1яше на 
торговлю и промышленность въ стране, лишенной того и другаго, въ 
стране почти разоренной. 
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Но быю и еще одно обстоятельство, которое д'^лаю изъ Франши 
удобный пробный камень для кредитлыхъ плановъ Ло и на которое ояъ 
санъ указывалъ: это — неограниченная монархическая форма правлен1я, 
бод1&е удобная, по его мн1^н1ю, для всякихъ преобрэзовашй, ч1^мъ фор- 
ма правлешя ограниченная. 

Т^мъ не мен']^е, До и зд']^сь не высказывалъ сразу т1^хъ разм'1&ровъ 
жредитной реформы, т11хъ плановъ, къ которымъ стремился онъ твер- 
дымъ и быстрыиъ шагомъ впосл']^дств1и, уже упрочивши дов1^р1е къ 
себ% первыми практическими усп1^хами. 

Въ запискахъ, поданныхъ герцогу орлеанскому, регенту Франц!и, и 
посл'бдующихъ письмахъ къ нему онъ повторялъ только въ элемен- 
тарной и наибол1^в осязательное и популярной форм^^ свои взгляды на 
сущность монеты, на невыгоды, который терпитъ Франщя, покупая 
металлъ для монеты, и на остановку въ предпр1ят1яхъ, которую про- 
изводитъ недостатокъ денежныхъ знаковъ. Онъ указывалъ при этомъ 
регенту на монархическую власть, какъ на особое удобное обстоятель- 
ство, которое находится въ рукахъ регента для осуществлен1Я реформы. 
Что же касается самаго плана реформы, то онъ ограничивалъ его пока 
однимъ открытхемъ центральнаго государственнаго банка, который бы 
обм^^нялъ металлическую монету на бумажные знаки съ обязательствомъ 
размена ихъ на звонкую монету по востребовашю. Металличесте вкла> 
ды должны были, такимъ образомъ, прежде всего служить обезпечешемъ 
билетовъ банка, и во вторыхъ, такъ какъ трудно было предполагать, что- 
бы ВСЁ билеты банка, могли представиться когда-либо разомъ къ обм1&ну, 
то т^ же металлическхе вклады должны были служить рессурсомъ для 
ссудъ со стороны банка, или, выражаясь иначе, банкъ могъ Д']&лать 
выпускъ билетовъ на сумму, превышающую метал^ичесшй фондъ. 

О поземельномъ обезпеченш бумажныхъ знаковъ, которое упомина- 
лось въ проект"]^, представленномъ шотландскому парламенту, тутъ не 
' было р1^чи. 

Къ одной мысли Ло возвращался при этомъ особенно часто, ста- 
раясь сколько возможно глубже врезать ее въ уб1&жден1е регента. Ло 
постоянно опасался, повидимому, чтобы возможность, при зам1^н']^ ме- 
таллическихъ знаковъ бумажными, увеличить сумму знаковъ до тзвЪ- 
стной степени не была принята за возможность увеличивать ихъ коли- 
чество произвольно и безпред1^льно. Бслибы посл1^днее было возмож- 
но, писалъ онъ, то ни одно государство не чувствовало бы никогда 
недостатка въ деньгахъ. Онъ усиленно .объяснялъ дал1Ье, что возмож- 
ность увеличить до изв1&стной степени количество знаковъ основывается 
исключительно на томъ, что количество металлическихъ знаковъ оказы- 
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ваетея недостаточно Д1Я прнведешя вс1^хъ существующихъ средствъ 
страны въ оборотъ нли ъъ дМствве, — Д1Я заняпя вс1^ъ рабочихъ рукъ ; 
я что следовательно вожичество бунажныхъ знаковъ ин^етъ сво1 есте- 
ственны! пред'блъ въ суин^^ производительныхъ средствъ страны, а 
потому должно находиться въ соотв^^тств1и съ этими средствами. Вслм 
шй увепчить^число знаковъ черезъ-и1^ру, то отъ этого нисколько не 
усмлятся производительный средства. Это усиленное количество знакоцъ 
лриведетъ въ д']^йств1е то же самое количество производительныхъ 
средствъ; только это д'Ьйств1е распред1^лится на большее число знаковъ 
и сл^^довательно ц1^на каждаго знака или, что одно и тоже, ц^^на каждой 
единицы знака понизится и станетъ ниже ц1^нности металлической 
единицы, а вм^^ст^ съ т1^мъ упадетъ в1^ра въ бумажные знаки и кре- 
дитъ ихъ поколеблется. 

Ии^я это въ виду, я полагаю, — повторялъ н1^сколько разъ 1о,--что 
король не захочетъ ни растрачивать металлическаго фонда, ни приб1&- 
гать къ чрезм']^рному выпуску знаковъ, ибо при этомъ онъ потеряетъ 
несравненно бол^е ч^мъ выиграетъ; онъ потеряетъ силу кредита, которая 
въ его рукахъ заставляетъ процветать промышленность, обогащаетъ 
все С0СЛ0В1Я и вместе съ темъ увеличиваетъ и податные источникк 
казны. Еороля, который бы не хотелъ этого, — пишетъ Ло, — можно 
было бы сравнять только съ владельцемъ 20 домовъ, который чтобы 
сохранить одинъ изъ нихъ, котораго никто не оспарцваетъ, приказалъ 
бы разрушить 19 остальныхъ. 

Съ своей стороны Ло былъ до того уверенъ въ успехе првдпр1Я- 
Т1Я, что предлагалъ въ случае неудачи пожертвовать въ пользу бед- 
ныхъ громадную сумму изъ собственнаго кармана и даже свою голову. 

Въ конце всего была и еще одна важная причина, по которой Ло 
настаивалъ на томъ, чтобы предлагаемый проектъ банка былъ осуще- 
ствленъ, и следовательно распоряжен1е кредитной операцхи было сосре- 
доточено не въ частныхъ рукахъ, а въ рукахъ государства. Но на 
эту причину указывать здесь слишкомъ рано; она станетъ ясна сама 
собою впоследств1я, по мере того, какъ передъ нами раскроются планы 
Ло во всемъ ихъ объеме. 

Бакъ ни велики были обещашя Ло, тЪмъ не менее регентъ не 
согласился возложить на правительство исполнеше его плановъ, и все, 
чего могъ первоначально добиться Ло, это — разрешена устроить пред- 
полагаемый имъ банкъ въ виде частнаго банка. 

Въ этомъ виде банкъ былъ открытъ 2 мая 1716 г. Его фондъ 
составился изъ 1,200 акщй по 5,000 ливровъ, и 10 мильоновъ, при- 
надлежавшихъ лично Ло. Онъ лолучилъ право производить обменъ 
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своихъ соббтвенныхъ бидетовъ на звонкую монету, производать учетъ 
векселей и открывать текущ1е счеты. Ус111^хъ его съ самаго начала 
превзошелъ всЪ ожидашя. Видя усп1&хъ бидетовъ банка, правительство 
разр1^шило принимать ихъ въ уплату лодатеЁ, и вскор1& зат^мъ банкъ 
Ло изъ частнаго банка былъ обращенъ въ королевсшй, или правитель- 
ственный. По мн^^шю н'Ькоторыхъ, 9Т0 была первая ошибка, ибо вм1^- 
ст'6 съ такой переменой Ло переставалъ быть полнымъ хозяиномъ д1&- 
ла, не смотря на то, что выговорилъ себ1^ совершенную самостоятель- 
ность дМств1Й по распоряжешю делами банка. Въ этомъ вид1^ банкъ 
во всякомъ случае легче подвергался постороннему вмешательству въ 
его д^ла, и это вмешательство было труднее устранить, ч^мъ въ 
томъ случае, еслибы онъ оставался частнымъ банкомъ: выговоренное 
Ло у правительства право самостоятельнаго распоряжешя делами банка 
только обращало на него ответственность за все действ1я банка, хотя 
бы они совершались не по воле Ло, а вследств1е посторонняго давлешя. 
Но нужно заметить, что, и оставаясь частнымъ банкомъ, банкъ Ло 
не былъ совершенно независимъ отъ посторонняго вл1яшя во вредъ 
деламъ банка и его кредиту, еслибы это вл1ЯН1е захотело только 
проявиться; все это потому, что банкъ Ло, по самому существу свое- 
му, долженъ былъ ч^оставлять одно лишь звено въ неразрывной цепи, 
которую представляетъ финансовая администрацхя и которая находилась 
въ рукахъ министра д'Аржансона. 

Можетъ быть для интересовъ банка, какъ банка, это замечаше было 
верно; но дело въ томъ, что планы Ло по устройству кредита шли 
дальше цели частнаго банка. 

Немедленно после перваго успеха, Л о обратился къ созданш новаго 
предпр1ят1я, известнаго подъ именемъ Весть-индской компанш. 

Компан1я эта имела своей целью колонизацш и разработку фран- 
цузскихъ владешй въ Америке. Правительство уступало компанш въ 
собственность земли 'Луиз1аны со всемъ военнымъ и морскимъ устрой- 
ствомъ, которое могло оказаться въ этихъ земляхъ, съ правоиъ содер- 
' ать флотъ и войско, строить крепости, объявлять войну и заключать 
миръ. Бапиталъ компанш полагался въ сто милл1оновъ и долженъ былъ 
составиться изъ 200,000 акщй по 500 ливровъ каждая, оплачивае- 
мыхъ государственными рентами. Такимъ образомъ все первоначальный 
средства компанш должны были быть единственно въ бумагахъ, прино- 
снвшихъ 4 милл1она ежегодной ренты. Эти -то четыре милл10на ренты 
за первый годъ и должны были быть употреблены на начало эксплуа- 
тацш и затемъ на следующ)е тода идти на уплату процента акщоне- 
рамъ. Так1я средства конечно не могли казаться слишкомъ обширными 
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и 1о, идя д«1%е т'1^мъ же путемъ, вскоре присоединидъ къ первоку 
11редпр1ят1Ю новое — торговлю съ Восточно! Инд1ей и Китаемъ. 

На ечетъ этого новаго предпр1ЯТ1я быю выпущено 50 тысячъ но- 
выхъ акц1Й, названныхъ хдочерьми*, потому, что для того, чтобы пр!- 
о6р']^сти одну изъ нихъ, требовалось шшЪгъ четыре прежнихъ акщи. 
Этк 50,000 доставили компаши по 550 ливровъ каждая — 27 иилл1о- 
новъ 500 тыс. ливровъ серебра. 

Не останавливаясь на отомъ, воипашя вскор1& пр1обр1&ла у прави- 
тельства чеканку монеты на 9 л']^тъ за 50 милл10Н0въ. Для уплаты 
этихъ 50 милл10Новъ она выпустила третью сер1ю акщй, названныхъ 
'^ внучатами'» у и зат^^мъ предложила правительству принять на себя 
1500 милл10Н0въ правительственнаго долга, съ которыхъ фискъ пда- 
тилъ 60 милл. процентовъ ежегодно. 

Бомпашя принимала этотъ долгъ на себя съ т1^мъ, чтобы прави- 
тельство платило ей всего 45 миллшновъ; остальные же 15 милл. па- 
дали на компашю. Зат']^мъ компашя получала право погасить этотъ 
долгъ, выпустивъ-, сверхъ 300,000 прежнихъ акщй, 350 тыс. новыхъ. 

Съ какой ц1&лью' все это д1^лалъ Ло— съ ц1&лью ли просто облег- 
чить долгъ правительства? 

Что правительство, ст'бсненное въ сяоихъ средствахъ, могло быть 
довольно такимъ предложешемъ, въ втомъ н1^тъ ничего непонятнаго; 
но столь же понятно съ другой стороны и то, что не меньшую ц^ну 
должны были им'1^ть акщй компан1И и въ глазахъ общества. Бомпашя 
нен']&е чЪжъ въ три года сосредоточила въ своихъ рукахъ столь раз- 
личный и обширный отрасли внутренней и вн1&шпей торговли, что по одно- 
му этому должна была представляться коимерческой силой, соперни- 
чать съ которой было т']&мъ трудн'бе, ч1^мъ разнообразн']^е и обширц1&е 
становились ея д1^ла. 

Поэтому н']^тъ ничего удивительнаго, если каждый новый выпусвъ 
акщй, сопровождавш1Йся каждый разъ расширен^емъ правь коипанш 
и запродажею ей изв']^стной отрасли торговой и промышленной со сто- 
роны правительства, не только не вредилъ курсу старыхъ акщй, но усили- 
валъ дов1^р1е. Мало того: число акц1й, разростаясь параллельно расши- 
рен1Ю д'Ьлъ компании до гигантскихъ разм^ровъ, д]^лало все большее и 
большее число членовъ общества или гражданъ членами компаши или 
акщонерами. Все большее и большее число капиталистовъ связывалось 
солидарностью интересовъ, становясь участниками одного и того же 
Д;'1Ма или компаши. Ло, во глав"!^, очевидно шелъ къ централизац1и всей 
народной предпр1имчивости, всей торговли и производства въ рукахъ 
«омпаши, которая вм1^ст1& съ увеличешемъ числа акдшнеровъ, поглощая 
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большую и большую часть кадцта^оэт», ра^ространядас^ Есе щ (боль- 
шую часть общества. Мыс^ь, которою пр? этомъ руководидх^^ До, 
сх^^овктса ясною. Въ комиерчесвой систеи1^, ^Еоторую овъ цабдюдадъ 
в ко7:орая существовала до него, онъ отврывадъ два существенные не- 
^р.статра. Во первыхъ, онъ находила недостатокъ оруд1Й обм1^на и нонет- 
ц^дъ здаковъ для совершешя вс']&хъ оборотовъ и предпр1ят1й, каше 
были возможны по производительнымъ средствамъ страны. Этоиу-то не- 
достатку думалъонъ помочь у стройствомъ банка, который, .зам^^нцвъ звон- 
1$ую монету бумажными знаками, им^лъ бы возможность поставить ко- 
личество денежныхъ знаковъ въ уровень съ потребностью на нихъ и по- 
стоянно поддерфивать это количество соотв1^тству1ощимъ съ коли- 
чествомъ оборотовъ. Во вторыхъ, Ло находилъ въ тоже время, что значи- 
тельное количество монеты или оруд1Й производства вм1&сто того, чтобы 
служить производству, или хранится въ сундукахъ или истрачивается 
непроизводительно, или отдается въ заеиъ за проценты частнымъ ли- 
цамъ также для личныхъ тратъ или на непроизводительны я предпр1ят]я. 
Все это составляетъ несомн1&нную убыль для народнаго производства; 
все это происходитъ — разсуждалъ Ло — оттого, что частный лица не 
им^ютъ в^ виду готовыхъ предпр1ЯТ1Й, въ который они могли бм 
пом1&щать свои деньги непосредственно съ той же или еще боль- 
шей выгодой для себя, и въ тоже время съ несомн1&нной выгодой для 
страны. 

Но если трудно отъискать готовое частное предпр1ят1е для пом'6- 
щешя каждаго частнаго капитала, то съ другой стороны возможно 
открыть готовое пом^щеше для каждаго капитала, минуя личную пред- 
пр1имчивость и открывая такое пом^щенхе частнымъ капиталамъ въ 
д^лахъ компаши частной или правительственной, въ такой компан1и, 
которая бы по обширности своихъ средствъ и оборотовъ представляла 
в1^рныя ручательства. Ч1^мъ обширн1^е была бы такая компашя, ч1^мъ 
трудн'бе была бы конкурренщя съ ней, ч1^мъ болыпими правами и вы- 
годами она бы пользовалась, т1^мъ больше былъ бы ея кредитъ, т'1^мъ 
скорее ВСЯК1Й сталъ б^>1 помещать свои деньги въ д']^ла этой компан1и, 
вм'бсто того, чтобы или идти на личный предпр1ят1я съ небольшимъ 
капиталомъ, или отдавать деньги въ чуж1Я частныя руки, что связано, какъ 
изв']&стно, съ значительными хлопотами и рискомъ. Поэтому-то, раз- 
суждалъ Ло, лучше всего, если во глав1& такой компан1и станетъ прави- 
тельство или, по крайней м1^р1^, если правительство поможетъ ей открыться 
въ широкихъ разм']^рахъ, и тогда кЪтъ сомн'Ьшя, что компашя эта со- 
средоточитъ въ своихъ рукахъ весь кредитъ и въ нее полыотся частные 
капиталы съ неудержимой силой. 
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Коипатя будетъ В1ад1^ть обширными средствами и будетъ давать 
хорошШ дивидендъ, лу1Ш& и Ьол/ке в%ный, ч^^мъ частный лща поду- 
чаютъ теперь отъ частнаго роста, и вмФст^ съ т1^мъ вс^^ привдеченные 
ею вапита1Ы будутъ употребляться производительно. Этимъ способокъ 
устранится, следовательно, второе неудобство или зло, подрывавшее по 
мнЪнш Ло народную производительность. — Этотъ разсчетъ Ло былъ со- 
вершенно, безуиоризненно в1^ренъ теоретически. 

И такъ: дать возможность придти въ обрагценге вС1ьмь прашво- 
дительнымъ средствамь страны посредствомъ банка, выпустивъ 
соотегьтствующее количество денеоюныхъ знаковъ, и сосредоточить 
эти средства върукахъ промышленной и торювой компонуй^ ко- 
торая могла бы употребить ихъ съ наибольшей выгодой для част-- 
ныхъ лищ и страны — вотъ ц^ль, которая руководила Ло. Въ до- 
стиженш этой ц^ли Ло считалъ одинаково заинтересованнымъ какъ 
фискъ, такъ и общество. Ч1^мъ большШ и в^^рнМппй доходъ получило бы 
общество, т'1^иъ больше становились бы податныя средства фиска, т1^мъ 
меньше лежалой тратилось капиталовъ непроизводительно, т^иъ ЬоЛе 
богат1Уо общество. И ч^мъ меньше оставалось бы въ стране непроизводм- 
тельныхъ долговъ и денежные люди изъ заимодавцевъ становились 
акщонерами, т^жъ бол^^е достигалась ц^ль Ло. 

Теперь понятно, почему Ло съ самого начала свое предпр1ят1е свя- 
залъ съ вопросомъ объ уничтожеши фискальнаго долга. Ло считалъ 
существоваше непроизводительныхъ долговъ за одну изъ первыхъ тяго- 
стей для страны, отъ которой компашя должна была ее избавить. Та- 
кой тягостью считалъ онъ всякаго кредитора, всякаго получающаго 
ренту съ денегъ, но не участвующаго непосредственно въ рискахъ и выго- 
дахъ предпр1ят1Я, на которое употребляется этотъ капиталъ; поэтому-то 
сл1&довало прежде всего подумать о фискальномъ долг% и государствен- 
ныхъ рентахъ, за которые уплачивались проценты изъ налоговъ. 

Сл']^довательно, Ло, въ общихъ видахъ обращен1Я вс1^хъ частныхъ 
кредиторовъ въ непосредственныхъ участниковъ народной предпр1имчиво- 
сти, въ акщонеровъ промышленнаго предпр1ЯТ1я, стремился между прочимъ 
и къ обращешю кредиторовъ фиска въ такихъ же акщонеровъ, и въ до- 
ходахъ и средствахъ компаши онъ думалъ найти средства погасить 
долги фиска. 

Такой взглядъ на свое собственное д-бло самъ Ло печатно со всей ясно^ 
стью высказалъ французскому обществу — въ то время, когда усп']&хъ 
предпр1ят1я уж'е колебался — въ трехъ анонимныхъ письмахъ, напечатан- 
ныхъвъ сИегспге <1е Ргапсе». Зд1^сь между прочимъ, кром'Ь яснаго созна- 
Н1я д1^ла, за которое брался Ло, читатель, проб^^гая сл'1&дующ1я стра- 
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ницы, будетъ свид^^тедемъ то^о горькаго чувства, которое съ']^дадо че- 
лов1&ва не понятаго и изнемогающаго въ борьб^^ съ невФжествоиъ. 

Письма 9Т1 Е|['1^ютъ форму ответа В1ад^ьцаиъ государственной 
ренты и вообще иодямъ, соин^^вающжмся въ тонъ, должны ли они до 
м^^щать свои деньги въ д^ла компанш. 

с Одна изъ первыхъ государственныхъ ашоиъ,— пишетъ зд^^сь Ло, — 
заключается въ тоиъ, чтобы ьсЪ существуюпце въ государстве^ капиталы 
н средства производства абращались, не исключая даже земель, которыя 
сл^^дуетъ разсматривать не такъ, какъ это д^^лается обыкновенно, т. е. 
кахъ пристань или уб1^жище на случай утраты другихъ средствъ къ 
жизни, а какъ источникъ торговли въ силу того, чтб эта земля про- 
мзводитъ. Отдача въ заемъ капиталовъ подъ залоги прямо противор'Ь- 
читъ этому началу. Тотъ, кто кредитуетъ на этомъ основаши, обезпе- 
чиваетъ свои капиталы и доходы не какимъ-либо производствомъ и его 
выгодами, а хочетъ быть обезпеченнымъ готовой равносильной ц']^н- 
ностью. Онъ обращаетъ весь рискъ займа на заемщика и хочетъ поль- 
зоваться доходомъ отъ денегъ, самъ нич^^мъ не рискуя. 

сЕсли заемщикъ при этомъ употребляетъ деньги на обработку земли, 
на землед1^ческое производство, то это — ^худшее, что онъ можетъ при- 
думать; ибо процентъ, который даетъ земля, вообще говоря, ниже то 
го, за который можно занять деньги. Такъ что можно вообще поло 
жить, что люди заиимаютъ большею частью или для того только, что- 
бы выпутаться изъ труднаго положен1я или для потреблен1я капитала. 

€Ра8ъ заключается такого рода заемъ, два лица оказываются связан- 
ными между собой безсрочно, и если купецъ желаетъ удержать заня- 
тый хапиталъ для того, чтобы расширить еще бол^е свои предпр1ят1я, 
то землевлад^ледъ, занявппй деньги подъ залогъ. своей земли, нахо- 
дится въ невозможности отдать и съ каждымъ годомъ все бол'бе за- 
путывается платя процентъ, 1февышающ1Й доходъ съ земли. 

сПоэтому, не касаясь уже вопроса сов1&стн и справедливости, ко- 
торыя ясно противор1^чатъ долговымъ обязательствамъ этого рода, гд1^ 
веб преимущества оказываются въ пользу одной стороны, нужно 
признаться, что въ концЪ концовъ отъ обязательствъ этого рода на 
столько же терпятъ заимодавцы, какъ и заемщики. Разв1& мы не 
знаемъ, ч1^мъ кончается большая часть такихъ обязательствъ: промучивъ 
известное время ;^олжника, кредиторъ или утрачиваетъ капиталъ со- 
вершенно или значительную часть его. Такова судьба вс']^хъ консоли- 
дированныхъ рентъ, частныхъ и государственныхъ. Поэтому лицо, на 
им']^н1и котораго тягот^^етъ такое обязательство, спФшитъ отъ него 
избавиться при первой возможности; точно то же должно Д']^лать и го- 
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сударство. Лучше всего быдо бы, есдибы деньги могли заниматься ие 
подъ процентъ, но язъ одшиъ выгодъ предпрхятШ, на которыя он']^ 
употребляются; тогда само собой уничтожилось бы то ростовщичество, 
противъ котораго было столько жалобъ во всё времена. Если прави* 
тельство стремится избавиться отъ государственныхъ рентъ и возвра- 
щаетъ вс% деньги, то оно поступаетъ такъ только для общей пользы 
согражданъ. Оно, отнимая одинъ изъ способовъ пом1^щен1я денегъ— подъ 
проценты или ренту, ви'ёстЪ съ т^мъ открываетъ другой, несравненно 
бол'бе ращойальный. Пом'Ёщайте возвращенные вамъ капиталы въ д1^ла 
компаши, становитесь акцгонерами. Если такая перем^^на кажется не- 
выгодною нЪкоторымъ, то это потому только, что ни одна перемена, 
направленная къ общему благу, не можетъ обойтись безъ того, чтобы 
не затронуть чьихълибо интересовъ. А вы хот1^ли бы, чтобы все 
государство могло устроиться не обид'Ьвъ ни одного челов^Ька. Одинъ 
только Богъ могъ бы это сд'Ьлать. Если взять въ разсчетъ вс1&хъ 
влад^льцевъ государственныхъ рентъ, то они составятъ только одну 
сотую часть вс^хъ остальныхъ разрядовъ людей, и разв1& одна сотая 
этой сотой живетъ исключительно государственной рентой. 

сЗато посмотрите вообще на положеше, которое приняли д^ла об- 
щества вм^^ст'6 съ реформой. Ц^^нность домовъ и земель утроилась, 
продавцы не могутъ напастись товару — такъ велико стало число по- 
требителей; народъ, прежде не знавши, ч-Ьмъ жить, находитъ работу. 
Сколько людей обогатилось между самими неверующими, сколько долж- 
никовъ выпуталось изъ долговъ! Между банкирами и торговцами во- 
обще признано, что торговый оборотъ, при разумномъ веденш дЪла, 
благодаря кредиту можетъ превышать въ 10 разъ величину основиато 
капитала. Но частные торговцы вообще суть лица частныя, основной 
капиталъ которыхъ вообще бываетъ ограниченъ; усп'Ьхъ ихъ предпрхя- 
Т1Й зависитъ, дал^е, отъ разныхъ непредвид^нныхъ случайностей, пара- 
лизующихъ предпр1ЯТ1Я, какъ напр. положеше внЪшнихъ политическихъ 
обстоятельствъ, финансовъ и распоряженШ правительствъ и пр. 

<Вс* эти обстоятельства находятся, напротивъ, во власти правитель- 
ства, не говоря уже о количествахъ суммъ, которыми оно можетъ 
распоряжаться. Поэтому, кредитъ правительствъ долженъ быть не- 
сравненно значительнее, ч^мъ кредитъ частныхъ лицъ. Оно поэтому 
въ состоянпг привести въ обращеше наибольшую сумму производитель-, 
ныхъ средствъ. Что же дЬлаетъ правительство съ этимъ кредитомъ? 
Лучшее, что оно можетъ сделать, это — ^^устроить для оборота этого кре- 
дита промышлеййую торговую нащональную компан1ю, которая употре- 
битъ этотъ кредитъ ни -торговое п^^оизводство и въ которой станутъ 
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акцюнорамн всё давш1е правительству кредитъ. Вея нащя составнтъ 
;)тинъ путенъ одну тортовую коипанш, одно общество негощантовъ, кото- 
рому коро1евсЕ]й банкъ будетъ служить кассой. И если даже торговля 
я[астныхъ лицъ считалась всегда однииъ изъ в1^рныхъ источниковъ бо- 
гатства, то что же сказать въ 9томъ отношен1и о государств'6, ко- 
торое поведетъ торговлю какъ одно обширное товарищество — не за- 
прещая при этонъ частнымъ лицамъ вести ту же торговлю въ отдель- 
ности? — Если оборотъ частнаго торговца тШъ больше, чФнъ больше 
его основной капнталъ, то, кажется, король Франщи не ногъ бы доста- 
точно поощрить своихъ подданныхъ къ соединен1ю своихъ капиталовъ 
на акц1яхъ для достижен1я ббльшихъ выгодъ. И вотъ также одна 
изъ причинъ погашешя гоеударственныхъ рентъ. Капиталы, возвра- 
щенные всл'Ёдств1е погашешя ренты, должны будутъ пом']&ститься въ 
д^ла коипанш и прежше рантье стать акщонерами? Для этого, королев- 
ская власть Франщи, представлявшаяся во всё прежнхе в1^ка сборщи- 
цей налоговъ, отягощавшихъ страну, станетъ источникомъ кредита^ и дви- 
гателеиъ богатства, и нащя, солидарная съ королемъ, пойдетъ какъ 
одинъ челов1&къ по пути къ благосостоян1Ю. 

сВотъ система, которая предложена и осуществлен1е которой начато. 
Не говоря уже о ея внутреннихъ достоинствахъ, — прибавляетъ Ло,-^ 
нужно сказать, что она начата въ минуту отчаяннаго положен1Я фиска, 
когда помимо нея правительство ни въ какомъ случа'Ь не могло разсчи- 
тывать на возможность совладать съ своими долгами, и когда какъ един- 
ственный другой выходъ предлагалось объявить государство бапкротомъ, 
ня томъ основанш, что регентъ не обязанъ платить долговъ своихъ 
предшественниковъ. Неужели же посл1^ этого госу дарственный ренты 
не выиграли отъ новой системы? 

€Наконецъ новая система до ея принят1я подверглась всевозможнымъ 
отовсюду многократнымъ обсуждешямъ и поб1^дила всё возражешя. 
Когда предлагается что-либо новое, тогда въ опроверженге этого нова- 
го ссылаются вообще на общШ смыслъ. Но общШ смыслъ вообще труд- 
но понимаетъ новыя вещи, и понимаетъ ихъ посл'ё того уже, какъ 
эти вещи поймутся людьми подальновидн'Ёе. Поэтому, замЁчаетъ Ло, 
разсудительный челов1^къ скорее старается согласоваться въ своихъ 
взглядахъ не съ текущимъ общимъ смысломъ, а съ т%мъ, который во- 
дворится черезъ некоторое время. Когда появилась философ1я Декарта, 
тогда ее опровергали также ссылками на общ1й смыслъ ; однако об- 
Щ1Й смыслъ подчинился этой философ1И, а не она общему смыслу. 

«Следовало наконецъ^ — зам1^чаетъ дал'Ёе Ло, — положить конецъ во- 
гивдгиему въ обычай недоегьрт общества къ фиску» Не имМте ни- 
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какихъ д'Ьдъ съ фисконъ, ни съ т^ии даже, которые им^ютъ денеж- 
ный д1^1а съ фискомъ: — вотъ мн^^ше, которое къ несчаст1ю с1ишкои'ь 
распространено. Бакъ дке могутъ идти ц^лв при такоиъ иоложен1и?. . 
И какъ уничтожить это зю? Я отв-Ьчаю прямо, — пишетъ Ло, — лучшее, 
что вы можете сделать, это вв']^рить ваши деньги фиску, но только 
не на прежнемъ основан1и, а въ качеств'6 отдачи этихъ денегъ фиску 
въ заемъ изъ процентовъ: всяк1й процентъ былъ бы ему въ тягость 
и онъ бы его не выплатилъ на томъ основанш, на которое я указывалъ 
выше. Впрочемъ, если вы откажетесь, то результатъ будетъ тотъ же: 
фискъ посредствомъ займовъ вызоветъ деньги изъ вашихъ сундуковъ. 
Этотъ способъ его разоритъ, но разоритъ также и васъ. Разв'Ь онъ 
не им']&етъ возможности, наконецъ, производить по произволу постоян- 
но перечеканку? И по правд*]^ сказать, въ настоящее время король 
им^^етъ совершенно основательное право на всю металлическую монету; 
ибо онъ единственный должникъ въ обществ1^, обязанный платить 
звонкой монетой; всЪ остальные должны только ассигнащи. Ваши же 
права на деньги вообще состоятъ только въ прав1& обернуть ихъ, 
провести ихъ черезъ ваши руки, употребить ихъ для вашихъ нуждъ 
и желашй; ви^ этого услов1Я он*]^ должны служить нуждамъ всего об- 
щества и принадлежать ему. Он'б носятъ не вашу печать, а печать 
государства, и эта печать должна предупреждать васъ постоянно, что 
деньги принадлежатъ вамъ только переходно, по пути своего обраще- 
шя черезъ ваши руки, и что присвоивать ихъ въ другомъ смысл*)^ вы 
не имеете права. Он1^ составляютъ общую и настоятельн']&йшую по- 
требность жизни, такую же потребность какъ хл^бъ, и потому моно- 
полизировать ихъ въ чьихъ-либо рукахъ есть тоже что монополизировать 
за к1^мъ-нибудь право на жизненные припасы и торговлю ими. 

Ло .наконецъ приходитъ къ самому больному м1^сту, къ тому об- 
стоятельству, которое едва ли не главнымъ образомъ мотивировало вс1^ 
эти объяснен1я его съ публикой. До сихъ поръ читателю могло ка 
заться, что веб эти объяснешя были вызваны одними жалобами преж- 
нихъ влад1^льцевъ государственныхъ рентъ и направлены къ ихъ вра- 
зумлешю; онъ могъ бы усумниться въ настоятельности такихъ объяс- 
нешй въ то время, когда все общество высказалось по видимому въ 
пользу системы Ло, разбирая наперерывъ акщи, который возрасли до 
^невероятной ц']&ны. 

Но это-то слишкомъ ненормальное ихъ возвышен!е и было мрач- 
нымъ предв'бстникомъ въ глазахъ Ло, въ немъ онъ могъ прочесть за- 
ран']&е т^ побочные разсчеты, которые овлад'бли обществомъ и вызвали 
усиленный спросъ на акц1и. Въ то время какъ Ло думалъ открыть 
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удобное пои'1^щен1в частнынъ капитадаиъ и дать выгодный доходъ съ 
этихъ капиталовъ частнымъ дицаиъ, общество разсчитаю совершенно 
другое: оно разсчитало, что ес1и можетъ быть выгоденъ доходъ, ко- 
торый сулитъ До, то еще выгодв'Ье, при оказавшемся спрос1^ на акщи, 
покупка ихъ, съ т1&иъ, чтобы выждавъ н1^которое время ббльшей ц1^ны, 
лотомъ реализировать ихъ. Такой меркантильный разсчетъ находился въ 
пряиомъ противор']^ч1и съ сущностью и логикой всей системы, съ скла- 
донъ и характеромъ мыслей До. Этотъ разсчетъ подрывалъ осуществлеше 
д'&ла въ его корн'б, и вотъ что До объясняетъ зд'Ёсь совершенно прямо и 
откровенно. — «Эта страсть къ реализащямъ, писалъ онъ, вызвана бы- 
стрыиъ ловышешемъ ц']^ны на акщи. Но общество не понимаетъ, какъ 
его разсчеты незаконны, не понимаетъ, что эти акщи въ его рукахъ 
не составляютъ такой оборотной ц1^нности какъ монета, что они пред- 
ставляютъ капиталъ, отданный на предпр1ят1е; капиталъ сл1&довательно 
связанъ съ предпр1ЯТ1емъ, реализащя котораго въ масс1^ равна уничто- 
женш самаго предпр1ят1Я. Въ какомъ же частномъ предпр1ЯТ1И можно 
во всякое время, когда вздумается, до конца оборота, безъ ущерба 
ВЗЯТЬ и реализировать капиталъ, положенный въ предпр1ЯТ1е? Какъ же 
возможна реализащя акцхй, когда ц1^на этихъ акщй превышаетъ въ на- 
стоящую минуту все серебро и долото, которое когда-либо будетъ въ 
государстве^? Мног1е скажутъ конечно: «это-то и показываетъ, что эти 
акщи составляютъ ц^^нность воображаемую, химерическую, нич'!^мъ не 
покрытую». Я отв']&чаю: вс^ ваши дома въ Париж']^ превышаютъ своей 
ц'Ённостью все золото, заключенное въ перуансвихъ пркскахъ. Что же, 
ваши дома и земли представляютъ поэтому химерическую ц']&нность? 
Не сл^дуетъ ли вамъ на этомъ основанш начать реализировать ихъ? 
Попробуйте, и ц'^&на вашихъ домовъ упадетъ до ничтожества. Что же 
поддерживаетъ ихъ ц']&ну на изв'бстномъ постоянномъ уровне? да то 
именно, что ихъ не продаютъ повально и гуртомъ для того только, 
чтобы реализировать, а покупаютъ и строятъ ихъ для того только, 
чтобы жить въ нихъ или пользоваться доходомъ, который они могутъ 
приносить. Поэтому-то и нужно только, чтобы общество поняло от- 
носительно акщй то, что оно изрядно понимаетъ относительно домовъ 
и прочаго имущества. Но этого -то оно никакъ не хочетъ понять само 
собою и въ так1Я минуты всего нужн']&е, всего чувствительн'Ье рука 
власти, предостерегающая его отъ несчастныхъ посл^дствШ его соб- 
ственнаго нев1^д'6шя и заблуждешя, и учащая понимашю». 

Таковы были разсуждешя или в']&рн'Ье вразумлешя, съ которыми До 
обращался къ французскому обществу; и еслибы весь усп1^хъ въ д%- 
лахъ челов1^ческихъ завис^^лъ отъ в1^рности разсуждешй и теоретиче* 
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свихъ взглядовъ и чистоты наи'1&рен1Й, то и Ло нечего быю бм опа- 
саться неудачи. Но въ то время, когда онъ держадъ тав1Я р'Ьчи, ^Ъ- 
1а уже начинали колебаться. Онъ напрасно ув^^рялъ, что регентъ не 
захочетъ утратить силу кредита, которую онъ, Ло, создалъ въ его ру- 
кахъ, и выпускать чрезм1&рнаго числа банковыхъ билетовъ — регентъ 
пользовался этимъ кредитомъ, какъ неисчерпаемымъ родяикоиъ для 
благодЪтельствован1я своихъ друзей и приближенныхъ. Ло напрасно 
уб'1^ждалъ общество, что акщи состав ляютъ его фондъ въ предпр1ят1н, 
отъ котораго оно должно пользоваться только доходоиъ, и будетъ поль- 
зоваться несравненно лучшииъ доходоиъ, ч1&иъ прежде. Общество 
смотр'Ьло на свое д'бло какъ на биржевую игру, а на себя само — 
какъ на жадваго н'1^нялу и прежде всего хот^^ло реализировать. 

Такова была система Ло. ^ 

Не касаясь пока причинъ, пом'бшавшихъ усп']&ху системы, разсио- 
тримъ теперь тотъ шагъ въ развитш экономическихъ понятШ, который 
составляетъ заслугу этой системы. 

Въ этомъ отношеяш ничего не было превратимте мя1&Н1Й, утвердив- 
шихся на счетъ этой системы. Одни см'бшали съ ней веб заблужде- 
Н1Я, господствовавш1я въ экономическихъ понят1яхъ общества, на ко- 
торый мы сейчасъ указывали, который и погубили систему и противъ 
которыхъ она-то и враждовала,— всЬ т*]^ мбры и д'1&йств1я фиска, кото- 
рымъ она постоянно противилась. 

Ло былъ представленъ фабрикантомъ бумажныхъ денегъ, иерканти- 
листомъ, полагавшимъ, что все богатство заключается въ бумажныхъ 
деньгахъ и что можно увеличить это богатство до безвонечности, фа- 
брикуя ВМ1&СТ0 золотой монеты бумажную. 

Друг1е, и именно экономисты французской школы, считали его уз- 
кимъ приверженцемъ торговаго баланса и принципа нащональностн въ 
д1^л1^ торговли, — который только и думалъ о томъ, чтобы подорвать чу- 
жеземную торговлю, обративъ торговый балансъ на сторону Франщи 
Третьи, какъ Луи Бланъ, представляли себ% въ лиц*!^ Ло приверженца 
интересовъ низшаго рабочаго класса. 

И т* и друг1е способствовали къ утвержден1Ю въ обществ* пре- 
вратныхъ мн'Ьшй относительно системы. 

Что Ло не былъ фабрикантомъ бумажныхъ денегъ, то это слиш 
комъ очевидно изъ всего предъидущаго изложен1я. Но столько же оче- 
видно и то, что направлен1е торговаго баланса въ пользу Франщи бы- 
ло не единственнымъ и главнымъ стремлешемъ Ло: эти выгоды должны 
были оказаться сами собою, какъ сл-бдстихе только ^ой бол'Ье ращональ- 
ной экономической системы, которую онъ предложклъ Францзи и ко- 
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торой" бм воспо1ьзовалась Франщя въ то время, какъ друг1я страны 
не по1ьзова1ись бы выгодами этой системы. Въ этомъ только смысл1^ 
Ло говорилъ о торговомъ балансе, какъ о лишней выгоде, которую 
пр1о6р1&тетъ Франщя, принявъ его систему. Но изъ этого вовсе не 
сл^^довало, что только въ однихъ этихъ видахъ Ло считалъ свою систему 
разсчетливой и ращональной, и что онъ не предложилъ бы ея, еслибы ею 
могли воспользоваться друг1Я страны наравне съ Франщею; его слова о 
торговомъ баланс1^ были уступкой нац10нальнымъ интересамъ. Система его 
им1&ла сама по себЪ несомн1&нно бол^^е серьезное содержаше, независи- 
мое отъ вопроса о балансе, содержанхе, упущенное изъ виду Экономи- 
стами. Останавливаясь на этомъ ея содержан1И, поймемъ наконецъ, что 
столь же мало эта система им1^ла въ виду и исключительное покрови- 
тельство рабочему классу. Правда, въ своемъ полномъ объем1& она вмЪст^ 
съ т-Ёмъ клонилась и къ тому, чтобы занять рабоч1я руки; правда, ра- 
боч1й долженъ былъ получить свои выгоды, но лишь тЪ выгоды, кото- 
рый даетъ ему вообще усиленное производство и развит1е богатства въ 
стран1^. Собственно же эта система, сосредоточивавшаяся вообще на 
вопросе объ усиленш производства и оставившая совершенно въ сто- 
роне вопросъ о распред'блеши, устроивая производство и помЪщеше 
капитала, сравнительно Ьо1Ъ% пресл']&довала интересы фиска и достаточ- 
ныхъ классовъ. Что касается самаго содержашя системы, то я указалъ 
уже выше его главный черты. Несоотв^тств1е текущаго дМствитель- 
наго производства съ существующими производительными средствами, 
вотъ тотъ основной фактъ, отъ котораго отправляется До. Общество 
производитъ гораздо меньше, ч^^мъ можетъ производить; масса произ 
водительныхъ средствъ его покоится втун^, и потому общество мен'^е 
богато, ч^мъ можетъ быть. Отсюда возникаетъ сама собой задача при- 
вести то и другое, т. е. производительный средству и самое произ- 
водствб въ соотв%тств1е, дать выходъ и жЪсго въ производств']^ всбмъ 
средствамъ, и этой-то задачей задается Ло. 

Для того, чтобы решить ее, нужно прежде всего узнать, как1я 
причины держатъ известную часть производительныхъ средствъ въ свя- 
занномъ состояши. Въ средше в^ка, пока населете не такъ сильно, 
войны часты и способы войны занимаютъ военнымъ д1^ломъ почти 
вс^^хъ взрослыхъ, ъс^ средства идутъ на своего рода производство, на 
производство военное. Но вотъ обстоятельства изм1^няются, населен1е 
возрастаетъ, способы войны изменяются— изобр^^теше пороха, постоян- 
пыя войска освобождаютъ значительное число рукъ для мирныхъ за- 
НЯТ1Й, наступаетъ перщъ ремесла и торговли, производство изъ воен 
наго становится индустр1альнымъ. Съ каждымъ днемъ средства произ- 


^ 124 - 

водства возрастаютъ, ж вскоре дМствительное производство не но- 
жетъ уже занять всЁхъ средствъ, рабоч1я рукн остаются свободныжн, 
люди гододаютъ, и оказывается эиигращя нзъ странъ иен'Ёе торговыхъ и 
производите1ьныхъ въ бол1^е торговый и богатыя. Передъ этииъ-то 
фактоиъ и останавливается Ло: почему готовый руки не иогутъ найтн 
занят1я, — вопросъ въ недостатк*]^ ли сыраго иатерхала, или земель? 
И вотъ въ то время, какъ пытливый умъ задается такими вопросам1Г, 
сама практика вещей вырабатываетъ на него отв1^тъ; сама торговля и 
промышленность приходитъ къ практическому открыт1ю, отв1^чающему 
на вопросъ. Въ странахъ бол^^е торговыхъ сама практика вещей изо* 
бр^^таетъ вексель, и разсчеты по векселямъ дополняютъ разсчеты на 
звонкую монету, и задолго до До золотыхъ д^лъ мастера становятся 
банкирами. 

Сама практика вещей отврываетъ такииъ образомъ недостаточность 
иеталлическихъ знаковъ для усложняющихся торговыхъ оборотовъ н 
открываетъ кредитный знакъ, какъ новое оруд1е обмана. 

Ло наблюдаетъ это явленге и только констатируетъ его. Если сама 
практика вещей, разсуждаетъ онъ, рызываетъ кредитные знаки при из- 
в']^стномъ развит1и торговыхъ оборотовъ, стало быть, торговля для своего 
развит1я не можетъ обойтись безъ кредитныхъ знаковъ; стало быть,, 
ограничиваше торговли и промышленныхъ оборотовъ разсчетаии на 
звонкую монету и есть причина, задерживающая производство. Нужно 
сл1^довательно вникнуть въ вопросъ о кредитныхъ знакахъ, изсл^^до- 
вать ихъ значеше и свойство, дать большее развитге кредитнымъ зна- 
камъ. Нельзя ли частные кредитные знаки, гарантируемые частными 
лицами, обратить въ общ1е, гарантируемые государствомъ или обще- 
ствомъ д черезъ это придать имъ большую силу и значеше? Кредитные 
знаки дМствительно допускаютъ большую быстроту разсчета, они избав- 
ляютъ страну отъ необходимости покупать золото, они наконецъ даютъ 
возможность им']&ть всегда ту сумму монетныхъ знаковъ, какую только 
допускаютъ средства производства. Нужно только, чтобы они были 
гарантированы, и такую гарантш будутъ всегда им1^ть знаки централь- 
наго банка, обм'Ёниваемые на звонкую монету. Но этого еще недоста- 
точно ни для прочности кредитныхъ знаковъ, ни для обезпечея1я ин- 
тересовъ производства, т. е. для дМствительнаго осуществлешя той 
ц1^ли, съ которой они вводятся. И прочность кредитныхъ знаковъ и ц^ль, 
съ которой они вводятся, или увеличеше прЬизводства, достигнутся 
только тогда, когда эти знаки или будутъ д1&йствительио употребляемы 
и употребляемы на производство — чтобы они были связаны съ произ- 
водствомъ, какъ оруд1е, для него предназначенное и виЪ производства 
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не ии1&ющее смысла. Иначе, если Ьс^^ выпущенные кредитные знаки, 
вместо того, чтобы идти на увеличен1е предпр1ят1й, представятся къ 
оби1&ну на золото или звонкую монету, то само собою разум1^ется, что 
при 9томъ банкъ не въ состояши будетъ ихъ выплатить, ибо число ихъ 
зав^^домо больше звонкой монеты и самая ц'1^ль ихъ введен1я не будетъ до- 
стигнута. И такъ нужно, чтобы зти кредитные знаки были связаны не- 
прем1&нно съ какими-либо предпр1ЯТ1ями. Еакъ же достигнуть посл'Ьдняго? 

Для 9Т0Г0 сл^^дуетъ вникнуть въ существующую систему пом'Ьще- 
шя капитала вообще. Капиталъ дМствительно пом1&щаютъ въ лредпр1я- 
т1я; но кром^ того существуетъ другой видъ пом1&щен1Я — подъ залоги 
изъ процентовъ. 

Этого рода займы д^аются съ казной, землевлад'бльцами и вообще, 
наконецъ, людьми для личныхъ тратъ. Въ томъ, и въ другомъ, и въ 
третьемъ случаяхъ капиталъ пропадаетъ для производства вовсе/ или 
частью, и потому пом'1^щен1я этого рода составляютъ растрату средствъ 
производства, а не употреблеше ихъ въ д^^ло- 

СлЪдуетъ позтому т^мъ бол1&е позаботиться, чтобы знаки, выпу* 
щенные банкомъ, избежали такого непроизводительнаго пом'Ёщешя, т'Ьмъ 
бол1&е связать ихъ неразрывно съ производствомъ. Для этого нужно 
открыть такое пом%щен1е э^имъ капиталамъ, которое было бы выгод- 
н1^е текущаго пом']^щен1Я ихъ подъ залоги. Но, открывая такое пом'Ь- 
щеше, нужно помещенные капиталы подчинить вм^ст'Ь съ тЪмъ уже 
и вс1&мъ услов1ЯМъ капиталовъ, пом1^щенныхъ въ предпр1ят1Я. Эти 
услов1Я заключаются въ томъ, что акщонеръ, пом^^щающШ капиталъ въ 
предпр1ЯТ1е, разсчитываетъ на доходы исключительно отъ предпр1ят1я 
и не им^етъ права требовать по произволу реализащи своего капитала 
отъ товарищества, которому вв^ряетъ капиталъ, и сохраняетъ лишь 
право продать свои права, свой пай на рынокъ. 

Все это совершенно ращонально, потому что иначе всякое товари- 
щество могло бы- оказаться несостоятельнымъ съ самаго начала своего 
существовашя, между т^мъ какъ д1^ла его могутъ давать хорошШ чи- 
стый доходъ. На этомъ-то основаши сл'Ьдуетъ привести къ тому, чтобы 
билеты, выпущенные банкомъ, были обмениваемы въ свою очередь на 
акц1и такого товарищества, которое бы сосредоточило въ своихъ ру- 
кахъ значительную часть производительности, и чтобы капиталисты изъ 
кредиторовъ банка стали акц10нерами народнаго производства, съ правомъ 
только на доходы отъ этого производства и безъ права реализащи 
своихъ капиталовъ по произволу. Этимъ только путемъ, разсуждалъ 
1о, можно достигнуть того, что все кредитные знаки, выпущенные 
банкомъ съ целью увеличить производство и обороты, будутъ у потреб- 
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1ены1 дМствите1Ьно по своему назначенш и банкъ не окажется несо- 
стоятеденъ. 

Это ст1^нен1е возможности реа1изировать рсапитааы ддя 1ицъ, разъ 
пом^^стившихъ ихъ, не закдючаю въ себ1& ничего нерац1она1ьнаго. 
Всякое общество при ращонадьноиъ хозяйстве можетъ проживать только 
доходы И1И прибыль отъ производства, и если оно тронетъ капиталъ, 
то живетъ въ убытокъ, б'бдн^етъ, уничтожаетъ средства производства. 
Мало того, общество при нормальной систем1^ хозяйства должно не только 
не трогать капитала, но даже сберегать часть прибыли; на этомъ только 
условш оно можетъ богатеть. 

И такъ, ст^^снеше реализащи, еслибы оно было даже абсолютное, 
не заключало бы въ себЪ ничего противнаго справедливости и эконо- 
иическимъ интересамъ страны. А система Ло открывала полную воз- 
можность реализац1и пом']^щенныхъ капиталовъ, продажей ихъ на рын- 
к^. Если же Ло говорилъ противъ реализащи вообще, то только 
въ СМЫСЛ1& теоретическоиъ или моральномъ, какъ явлеши противномъ 
назначена и сущности капитала. Принудить же къ этому силой онъ 
не думалъ. 

Взв1^сивъ все это и отвлекая отъ т'Ьхъ частностей, который при- 
няла эта система во Франщи, система Ло утверждала сл1^дующве: 
кредг4тъ есть сила^ посредствомъ которой мооюно увеличить произ- 
водство до размп>ровъ^ соотттствующиосъ размпру производитель- 
ныхъ средствъ; но это возможно только на томъ условш, что кредитъ 
дМствительно будетъ уиотребленъ на производство, а не на реализацию 
кредитньиъ знаковъ или на трату ихъ. Такого же производительнаго 
пом1&щен1я кредита мы достигаемъ лучше всего-~зам']&няя частную пред- 
пршмчивость акщонерною, какъ представляющею больше средствъ и га- 
рант1Й и открывающею капиталистамъ возможность изъ кредиторовъ 
становиться акщонерами и непосредственно участвовать въ предпр1ят1и. 

Изъ этого- сл^^довало уже, что Ло смотр']^лъ на кредитъ вовсе не 
какъ на силу самостоятельную и независимую, а им^^ющую смыслъ 
только въ связи съ производствоиъ. 

Въ сумм1^, чт5 же сд1^лалъ Ло? Онъ не былъ изобр1^тателемъ кре- 
дитнаго знака, открытаго самой практикой вещей. Но онъ указалъ на 
то значеше, которое отнын')^ должно было пр10бр'Ьсти это открыт1е въ 
экономической практик1^; указалъ на значеше и ту силу, которую можно 
извлечь изъ кредитнаго знака. Этого мало; онъ первый оиред'к1илъ 
сущность и законы кредитнаго знака, почти такъ же, какъ это указала м 
дальнМшая практика и какъ мы его понимаемъ и теперь. Онъ указалъ, 
что кредитный знакъ им']^етъ силу только въ связи съ производствомъ 
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И щ^ «и&етъ никакой ц^^ны, ес1и онъ употребляется на непронзводк- 
тедьныя траты. 

Это ус40В1е состав1яетъ подтвержденный общепринятый законъ кре- 
дитнаго знака, Дал'бе. Но въ т^^хъ же видахъ производства, Ло ста- 
вить въ законъ обращеше частныхъ предпр1ят1й въ акцгонернмя, какъ 
представляюиця больше гарант1и, открывающ1я пои'бщеше бо11^б разно 
образнымъ капиталамъ и потому стягиЁающ1Я капиталы въ производ- 
ство отъ непроизводительнаго пом']&щен1я. Онъ ставитъ такииъ обра- 
зоиъ акщонерное товарищество, въ свою очередь, завономъ производи 
ства. Эти два закона, — тотъ законъ, что кредитный знакъ ии'Ёетъ зна- 
чеше только въ связи съ производствомъ, и законъ зам'Ьнешя частной 
предпршичивости акщонерною, и составляютъ въ сжатоиъ вщЪ то до- 
стояше, которое Ло внесъ въ науку и экономическую практику. 

Если зат^^мъ мы потрудимся бросить взглядъ на то направлеше, 
которое принялъ вопросъ кредита и производства въ экономической 
практик*!, то мы увидимъ, что система Ло положила основаше тому 
строю, который приняла коммерческая и промышленная д1^ятельность 
въ текущемъ стол']^т1и; онъ впервые высказалъ т']^ самыя начала, опи- 
раясь на который коммерческая промышленная предпршмчивость евро- 
пейскихъ государствъ достигла результатовъ и разм'Ёровъ, составляю- 
щихъ обыкновенно гордость нашего времени. Кредитъ и акщонерныя 
вомпанш осуществили въ наше время т^ громадный предпр1ЯТ1я, о ко- 
торыхъ не могли прежде и думать. Капиталы, еоставивш1еся изъ част- , 
ныхъ вкладовъ, произвели то, чего никогда не могла произвести част- 
ная личная предпршмчивость. Посл^ этого, глядя на текущую возбуж- 
денную промышленную деятельность, опирающуюся на кредитъ и капи- 
талы, составленные изъ частныхъ вкладовъ, можно ли еще спорить о 
томъ, что Ло былъ правъ, когда онъ утверждалъ, что его система 
усилитъ производство? Такимъ образомъ можно сказать, что вея про- 
мышленная практика текущаго стол']&т1Я есть осуществлеше мысли Ло; 
онъ угадалъ и предсказалъ тотъ порядокъ, который нын^ осуще- 
ствляется; мысли его господству ютъ надъ этимъ порядкомъ изъ глубины 
начала ХУШ вЪка; этотъ челов^^къ какъ-бы присутствуетъ между нами 
и управляетъ самъ лично делами коммерческаго М1ра — до того велико 
сходство и явственна печать его мысли надъ вс^мъ, чтб совершается. 
Наше время можетъ им1^ть иныя учешя, иные идеалы, но какъ идеалы 
только; то же, чтб осуществляется, что въ немъ живетъ полной практи- 
ческой жизнью, то принадлежитъ Ло, начиная съ акщонерной системы и 
кончая вопросонъ о торговомъ балансе, который, не смотря на всю вражду 
къ нему экономистовъ, решается на практик*! приблизительно такъ же, 
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какъ р']&ша1Ъ его и Ло. Вотъ почему въ исторш развитхя по1итиче- 
скихъ ндей текущего в1^ка систем']^ Л о принадлежитъ почетное и'бсто. 

Но если Ло, сосредоточивая все свое внииан1е на производств^^, 
не касался вовсе вопроса о распред^^ленш, то съ другой стороны онъ 
въ то же вреия коснулся по-своеиу другаго вопроса, сильно тревожив - 
шаго умы въ его время и составляющаго до сихъ поръ яблоко раздора 
между отдельными школами — я разумею вопросъ политическШ, консти- 
тущонный. Мы ъщ^лп выше, что, съ упадкомъ торговаго першда, по- 
ложеше, которое примутъ, среди новаго направлен1я вещей, сослов1я и 
власть, стало серьезнымъ вопросоиъ; мы вид^^ли, что съ началомъ того 
же пер10да власть, прежде военная, стала тягот'бть къ новому направлешю 
и мало по малу подчиняться ему; что она изъ аристократической стано- 
вилась, по выраженш французскихъ писателей, буржуазной. Стало во- 
просомъ, какъ далеко пойдетъ ^власть въ атомъ отношеши: сольется 
ли она совершенно съ новымъ хозяйственнымъ направлешемъ и, оста- 
вивъ старый предашя, не только будетъ покровительствовать, но при- 
метъ на себя инищативу и д']&ятельную роль новаго порядка; иными 
словами: станетъ ли она сама во глав^ индустр1альнаго порядка, 
или она удержитъ особое положеше, будетъ им^^ть свею роль, свою 
область, вн']^ интересовъ, все теперь охватывающихъ? Въ такомъ случа*)^ — 
новый вопросъ: какая будетъ эта роль? До конца XVIII в']&ка власть 
ко Франщи стремилась согласить прежнее положенхе съ новыми уело- 
, В1ЯМИ и поддаваясь, невольно, коммерческому направлешю, смотр'Ёла все 
таки на свои уступки этому направлен1ю какъ только на средство со- 
хранить прежнюю роль и прежнее назначеше. Король могъ д']^лать ми- 
нистрами купцовъ, дозволять министрамъ вести торговлю отъ лица го- 
сударя; но сд']^латься самому купцомъ, предпочесть хозяйство войн1^— 
это рнъ считалъ унижешемъ власти. Людовикъ XIV могъ дозволить Коль- 
беру заводить промышленность; но самъ думалъ, что для короля есть одно 
только д^ло— или воевать, или задавать праздники. Эта-то двойствен- 
ность привела къ тому, что промышленность осталась неустроенною, а 
государство разорилось войнами и осталось посл']^ смерти короля съ 
двумя съ половиною мильярдаии долга. 

Въ этомъ-то положеши засталъ д'1^ло Ло. Онъ хот']^)Лъ поб']^дить 
предразсудокъ и исправить ошибку. Онъ думалъ, что государство должно 
слиться съ хозяйственнымъ вопросомъ, — что оно должно принять на 
себя инищативу коммерческаго движешя, точно также, какъ оно им1^ло, 
среди военнаго першда, инициативу военнаго д']&ла, — что власть должна 
принять это положен1е, сообразное съ духомъ времени, и найти въ ней 
достойную роль. 
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Онъ не навязывалъ ей, правда, того, чтб мопо и до1жно было 
быть выполнено самииъ обществомъ, т. е. самой промышденноств[ и 
хозяйственной части предпр1ят1я, но ей должны были принадлежать ини- 
щатива и управлеше кредитомъ, — словомъ, власть законодательная и 
высшая распорядительная власть экономическихъ интересовъ. Общество, 
по ин1^н1Ю Ло, положительно нуждалось въ такой функщи власти. 
Занявъ такое положеше, власть могла не только совершить великое д1&ло 
для страны, но и нашла бы свою настоящую роль, соотв']^тствующую 
услов1ямъ времени, и на долго упрочила бы себ'Ё твердое положеше. По 
планамъ Ло, обязанности относительно дконоиическихъ вопросовъ раз- 
д-^^лялись между властью и обществомъ, и власть и общество находили 
свое назначеше. Общество соединялось само собой въ промышленное 
товарищество, въ которомъ государство было кассиромъ. Все это притомъ 
не наруо1ало ни другихъ обязанностей власти, ни другихъ функцШ об- 
щества. Бслибы мысли Ло суждено было осуществиться въ этомъ 
отношен]'и, можетъ быть, д'Ёла вообще приняли бы другой оборотъ и 
Франщя изб'Ёжала бы потрясешй первой революц1и. Но планъ его не 
осуществился, регентство осталось в']^рио предан1ямъ, которымъ сл*]^- 
довалъ Людовикъ XIV, и вопросъ, который Л о предложилъ разр']&шить 
регенту, остался вопросомъ. который ^)']^шала потомъ первая революц1я 
и который перешелъ нер']^шеннымъ для Франщи въ Х1Х-е стол'&т1е. 

Тогда-то, посл*]^ неудачи плановъ Ло, то, чтб Ло думалъ возмож- 
нымъ осуществить быстро и сразу, стало осуществляться медленно и 
по частямъ, и Англ1я, бол'бе всего интриговавшая противъ осуществле- 
Н1Я плана во Франщи, прежде другихъ посп']^шила воспользоваться 
на практик'б его взглядами на производство , осуществляя акщо- 
верную предпршмчивость и богатая на зависть остальныхъ госу- 
дарствъ. Въ мысляхъ Ло она нашла то оруд1е, которое отдало въ ея 
руки всю м1ровую торговлю и дало ей ту громадную силу, противъ 
которой Наполеонъ I счелъ нужнымъ союзъ народовъ и континенталь- 
ную систему. 

Почему же 1иысли Ло не осуществились въ свое время во Франщи? 
На это отв"Ьчаютъ обыкновенно различно. Я не буду говорить о т-Ьхъ, 
для которыхъ мысли Ло казались въ своемъ существ*]^ пустой химерой, 
а самъ Ло — фабрикантомъ бумажныхъ денегъ; эти люди лишены пови- 
димому способности вид'Ьть то, чтб происходить кругомъ ихъ ежедневно. 
Друг1е приписывали всю неудачу интригамъ и вн'Ёшней и внутренней 
закупленности министровъ со сторонк Англ1И. 

Что интрига играетъ своего рода роль въ большей части неудачъ, 
въ этомъ н'1^тъ сомн1^н1я; но важнее т^ услов1Я, который ей даютъ воз- 
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можпостъ дМствовать съ усп']^хокъ, которыя сообщаютъ ей главную 
опору и которыхъ самихъ по себ']^ достаточно бываетъ Д1Я соврушен1я 
лргдпр1ЯТ1а. Такъ оно было въ настоящеиъ случа*!^. Ло не жаловался 
(|^ранцуяскону обществу на интриги и козни; онъ указывалъ на нихъ 
позже въ оправдательныхъ письмахъ, которыя писалъ герцогу Бурбон 
скому лосл*]^ изгнан1Я. Съ интригами онъ могъ над^^яться совладать 
лично, онъ могъ д1*>йствовать противъ нихъ равносильнымъ оруж1енъ. 
Онъ указывалъ напротивъ на друг1я обстоятельства, которыя в'Ьроятно 
считалъ поэтому и важнЪйтимп, и намъ кажется, что В'6рн1&е всего по- 
слушать въ этоиъ случа'Ё его самого. Онъ указывалъ на общественное 
иепоппман1е, противъ котораго н']&тъ другаго оруж1я кром^ вразуилешя 
НЛП власти. Онъ старался вразумлять, но въ то же время высказывалъ 
и сознаиалъ, что планъ его шире, чище и разумн^^е того взгляда на 
личный пнтересъ, которымъ руководилось общество, что экономичесте 
взгляды общества слишкомъ ограниченны и меркатильны, что общество 
слишкомъ привыкло -считать богатствомъ единственно накоплеше денегъ, 
и потому занято мыслью о реализащи, — тогда какъ Ло только и гово- 
рилъ о томъ, что богатство не въ деньгахъ, а въ средствахъ про- 
изводства. 

Застанивъ подчиниться своему взгляду, вдругъ сд1&лать общ1& пере- 
ворот ь во мм'|[;н!яхъ н1&сколькими журнальными письмами трудно и даже 
несбыточно; и это долженъ былъ понимать Ло, когда писалъ свои 
письма. Поэтому-то онъ въ заключеше указывалъ на власть: онъ на- 
д'1^ялся, что она подлержитъ его; но эта власть въ то же время язм'ё- 
нила ему ж подрывУа усп'1^хъ его д1^ла своими дМств1ями и распоря- 
жен1ями и своей расточительностью и безхарактерностью. 

Онъ думалъ, что общество будетъ довольно имъ, если найдетъ вы- 
годное лом']&щен1е деньгамъ'и ббльш1й доходъ, ч1^мъ прежде; а общество 
разсчитывало, что, пропуская свое золото черезъ бумаги Ло, оно вер- 
нетъ его года черезъ два удесятереннымъ. Ло думалъ, что фискъ оста- 
нется довольнымъ, если долги его облегчатся; а фискъ думалъ, что на- 
телъ въ я%^Ъ Ло бездонную золотую розсыпь, философскхй камень, 
фабрикащю золота изъ бумаги. Вотъ и главный причины, сокрушивш1я 
предпр1ят1е! Бели билеты банка пошли, то потому, что они были объ- 
явлены постоянными, а разм']^ры, которые приняла быстро компан1я, 
поощрили къ разбору акщй; а быстрый разборъ акц1й возбудилъ бирже- 
вую игру, которая и погубила окончательно аЪло. 

Съ паден1еиъ предпр1ят1Я Ло у']&халъ и поселился въ Венещи, гд% 
его вид'Ьлъ Монтескье на старости л']&тъ. Онъ былъ все тотъ же, 
такъ же полонъ проектовъ и плановъ — такъ же д']&ятеленъ и такъ же при- 
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стращенъ къ игр*, которую люби1ъ съ-моюда—его деятельная натура не 
могла утомиться. 


ГЛАВА УП. 


Въ то время, какъ система вм1^шательства нъ лиц']^ Ло д'Ьлала та- 
1(1Я см^лыя попытки къ поддержашю своего значешя, противоположное 
направлеше точно также «е оставалось безъ развит1я. Въ трудахъ Адама 
Смита, оно подготовляло вм'^^шательству такой ударъ, который дол- 
женъ былъ быть долго чувствителенъ, а неудачи, который на д']&лЪ 
испытала система Ло, только еще бол1^е помогли успеху посл1^дняго на- 
правлен1я. Книга Смита, «Опытъ о 6огатств1^ народовъ», стала, какъ из- 
в'бстно, надолго авторитетомъ въ экономической литератур']^, между 
т^мъ какъ трудовъ Ло никто не хот^лъ читать и всяк1й до лосл1^д- 
няго времени считалъ себя вправ^^ относиться къ нимъ даже съ прене 
брежешемъ. Причина такой славы и такого перев'^^са заключалась ко- 
нечно не въ однихъ внутреннихъ достоинствахъ книги. Въ челов-^^че- 
скихъ д^лахъ люди и вещи, какъ изв']&стно, р'бдко ц1^нятся по одному 
достоинству, и еслибы изъ трудовъ Смита могли быть извлечены только 
т% мысли, который въ нихъ были дМствительно положены авторомъ, 
или еслибы онъ самъ могъ явиться своимъ позднимъ истолкователемъ, 
а не т^^ люди, для которыхъ не столько важна истина, сколько выгод- 
но заблуждеше, то вероятно и восхвален1я Смита не были бы такъ 
всеобщи. Этимъ мы не хотимъ нисколько ослабить д^^йствительнаго до- 
стоинства трудовъ Смита, мы хотимъ сказать только, что достоинства 
8ТИ могли толковаться весьма разнообразно; и дМствительно, посл'Ё Ма- 
юавелли, Смитъ кажется былъ единственнымъ писателемъ, смыслъ кото- 
раго подвергался столько разнор1^чивымъ толковашямъ. Одно уже то об- 
стоятельство, что писатель этотъ, такъ р^зкс^и безцеремонно нападав- 
ши на купечество какъ сослов1е, такъ много говоривши объ его эго- 
изме и безнравственности, сталъ прежде всего главной опорой и пред- 
метомъ обожашя для защитниковъ самыхъ мелкихъ вождел'&нШ этого 
С0СЛ0В1Я, — можетъ поселить сомн^^ше въ томъ, чтобы мысли его всегда 
толковались правильно. Причина всего этого заключалась отчасти въ 
самомъ способе изложешя или той форме, въ какой Смитъ передаетъ 


— 132 — 

эти мысли. Эта форма не всегда была ясная и опред'^1енная. Въ ба- 
мыхъ трудныхъ случаяхъ Смитъ осторожно обошелъ выводы и открыхъ 
просторъ разнор']&чивыиъ тодковашяиъ. Не такъ конечно относительно 
самой мысли. Мысль Смита, выраженная прямо или н'ётъ, должна была 
быть бол^е олред1^ленна сама по себ'Ё, но онъ просто считалъ безпо- 
лезнымъ высказывать прямо т^ сомн1&Н1Я и р'1^зко указывать т^ недо- 
статки, для исправлешя которыхъ онъ не вид^лъ никакихъ средствъ 
и о которыхъ, съ его точки зр^^шя, было безполезно думать въ его 
время. Зато онъ въ то же время считалъ себя обязаннымъ съ особен- 
ной ясностью указать т'Ё недостатки и заблуждешя/ которые казались 
ему ближе къ общему понимашю и легче исправимы. 

Трудъ его, «Опытъ о богатств* народовъ», не есть поэтому только 
опровержеше меркантильной теорш или защита свободы торговли, какъ 
это вообще часто принималось, — это есть ц1&лая критика государствен- 
наго или политическаго механизма. Правда, механизмъ этотъ разсматри- 
вается зд'бсь исключительно какъ результатъ экономическихъ причинъ, 
но въ полномъ его объем*]^ и вопросъ о польз'Ь или вред*]^ вм1&шатель- 
ства меркантильной политики входилъ въ критику Смита лишь какъ 
частный вопросъ. Если же сущность Смитовой теор1и для его истол- 
кователей ограничивалась обыкновенно мн1&н1ями, высказанными имъ по 
этому вопросу, то это только потому, что для изв'Ьстнаго сорта людей 
и писателей больше ничего и не требовалось отъ Смита. Съ этой сто- 
роны разсматривали трудъ Смита преимущественно французсте эконо- 
мисты настоящаго столЪт1я, а за ними и германскхе. 

Съ другой стороны, писатели, не приверженные особенно къ коммер- 
ческимъ интересамъ, останавливались преимущественно на общемъ харак- 
тер1& труда Смита и старались показать, что критика Смита прости- 
рается глубже простаго обличенхя ошибокъ протекщонизма. Настолько 
они были дМствительно правы. Но ни т^, ни друпе,— ни французсше 
буржуазные экономисты, ни экономисты-идеалисты, — не были правы, 
когда считали Смита своимъ сектаторомъ. 

Что Смитъ не былъ простымъ защитникомъ свободы торговли, 
это достаточно уяснится изъ посл1Ьдующаго; но между нимъ и идеали- 
стами было въ то же время то существенное различ1е, что, указывая 
изв1^стные недостатки и несовершенства, онъ скор'1^е готовъ былъ при- 
знать ихъ за недостатки если не совершенно безусловные и нормальные, 
то по крайней м*р1^ столько неизб1^жные тому обществу, въ которомъ 
онъ жилъ, что говорить серьезно объ ихъ устранея1И онъ считалъ .без- 
полезнымъ. Это именно отсутств1е в'бры въ легкую осуществимость 
даннаго порядка, — в']^ры, которою особенно отличались идеалисты, — и 
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останется навсегда каинеиъ преткиовен1я, о который разобьется вся- 
кая попытка приравнить Смита къ идеадистамъ. Онъ по крайней м'Ьр^^ 
нигд']^ не далъ повода приписывать еиу подобнаго тожества. Смитъ счи- 
тадъ весь порядокъ а вм']&ст']& съ т^жъ и изв1^стныя несовершенства ре- 

ЗулЬТаТОМЪ СДОЖНагО ВДХЯШЯ не ОДНИХЪ чисто ЭКОНОИИЧеСКИХЪ уС10В1Й, и 

это именно заставляло его считать такой порядокъ, за естественный въ раз* 
суждеши даннаго общества. Бакъ Руссо въ конц'1^ концовъ отказался 
отъ в'&ры въ совершенное общество и идеальный порядокъ, такъ и 
Смитъ повидинону съ т']^мъ же соин1^шеиъ сиотр1^лъ по крайней м'&р'!^ 
на то общество, о котороиъ ему приходилось разсуждать. Поэтому-то, 
излагая Смита, трудно удовлетворить какому нибудь изъ установив- 
шихся на его счетъ мн^^шй. 

В^^рность истин']^ заставляетъ однако не упустить ни одного 
мотива и дать по возможности полный отчетъ, не упустить ни т'1&хъ 
частей труда Смита, на которыхъ опиралось мн^^ше о немъ экономи- 
стовъ, ни т1^хъ, который нравились ихъ противнйкамъ. 

Анализъ Смита начинается съ описашя или разсиотр']^шя основныхъ 
или элементарныхъ формащй эконоиическаго быта, съ описашя т1^хъ 
общихъ и коренныхъ экономическихъ отношешй, которыя установились 
сами собой и только санкщонировались, окр'Ьпли и наконецъ окамен'1&ли 
при посредств*]^ дисциплинарнаго вл1ян1я власти. Сюда относится возник- 
новеше феодальной собственности и общаго порядка распред']&лен1я. Ка- 
ковы бы ни были эти явлешя въ частности, но всякое изм']^нвН1е и 
усовершенствоваше въ нихъ не мыслимо иначе, какъ черезъ прямое 
вм'1&шательство власти. Смитъ, мало расположенный дов'1&рять вообще 
вм']&шательству, по этому самому уже . не им']&лъ причинъ останавли- 
ваться на ихъ исправленш. Другаго рода экономическхя явлешя, опи- 
санныя Смитомъ, приыадлежали уже къ вторичнымъ, такъ сказать, на- 
слоешямъ въ исторш общественныхъ явленШ. Сюда можетъ быть отне- 
сено все то въ экономической жизни, чтб не только было с11нкщониро 
вано властью, но все, чтб возникло въ экономической жизни всл1^дств1е 
ея прямаго въ нее вм']&шательства. Этотъ пластъ болЪе поздняго исто- 
рическаго образовашя Смитъ считаетъ недостаточно отверд1^вшимъ, и по- 
тому противъ него-то направляются главнымъ образомъ его реформатор- 
СК1Я попытки. Что касается первой части, то тутъ Смитъ съ хладно- 
кров1емъ геолога описываетъ то, что находитъ, указываетъ неровности 
и неправильности, кашя вышли изъ историческаго эпоса, предоставляя 
читателю думать о нихъ все, что угодно. 

Наконецъ, въ посл1^дней части своего труда Смитъ разсматриваетъ 
посл1^довательно всё функщи, предоставляемый обыкновенно власти, и 
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сортируетъ ихъ между правитедьствоиъ и обществоиъ. Эта часть со- 
ставдяетъ, поэтому, посд']^лн1й практически выводъ Смита изъ предъ- 
идущаго анализа. 

Сопасно этому и мы разд']&лимъ издожев1в труда Смита на три части, 
изъ которыхъ первая будетъ касаться основныхъ, эдемецтарныхъ эконо- 
мическихъ явдеи1Й, другая — экономической политики, и третья — выво- 
довъ Смита относительно границъ правитедьственнаго вм']^шатедьства. 

Издожен1е основныхъ экономическихъ явдешй въ ихъ подожитель- 
номъ вид1^ находится у Смита въ строгой связи съ теоретическимъ 
анадизомъ и кдассификац1ей экономическихъ явденШ вообще. Вс11^дств1е 
этого передъ читатедемъ выясняется въ тоже время не только поло- 
жительная или историческая сторона экономическихъ явленШ, но м 
общая ихъ теоретическая сторона, и въ то же время об1^ части отчет- 
ливо д1Уятся между собой и не см^Ьшиваются другъ съ другомъ. 

Нужно было большое мастерство для того, чтобы связать все раз- 
нообраз1е экономическихъ явлешй въ одну стройную систему, утвердить 
все на н^^сколькихъ основныхъ и простыхъ понят1яхъ, служащихъ 
остовомъ всему экономическому строю, опред1^ить основные эко- 
номическхе элементы съ математической строгостью, какь это сд1^- 
лалъ Смитъ. Поэтому, мы никогда не поняли бы вполн1^ Смита 
и его заслугъ, еслибы не выяснили себ^Ь вполн1^ того различ1Я, которое 
онъ создалъ и утвердилъ разъ навсегда между чисто экономнческимъ 
смысломъ^ и практической формой однихъ и. т1^хъ же элементарныхъ 
экономическихъ явленШ. Этимъ отд^^лешемъ въ явлешяхъ — чисто эко- 
номическаго отъ историческаго и политическаго и возведешемъ на 
степень теоретическихъ незыблемыхъ основашй только изв^^стныхъ 
сторонъ этихъ явлен1Й, этимъ очищешемъ, такъ сказать, и строгимъ 
анализомъ экономическаго отъ историческаго матер1ала, Смитъ и оказалъ 
особую заслугу наук*. 

Отд']&ливъ въ ряду экономическихъ явлешй н1^сволько главныхъ и эле- 
ментарныхъ отъ второстепенныхъ, а въ самыхъ элементарныхъ явле- 
Н1яхъ ихъ существенную сторону отъ случайной, Смитъ т^мъ самымъ 
придалъ т^мъ же явлен1ямъ, понят1Ямъ и терминамъ различный гра- 
ницы м значен1я въ ихъ теоретическомъ смысл1^ отъ т1&хъ же явлен1й 
въ ихъ положительное форм1^. Посл1^ этого одни и тЪ же термины должны 
были получить два, часто различные смысла: одинъ смыслъ — теоретическ1й, 
чисто экономически или гипотетически, и другой смыслъ — эмпирически 
или исторически, которые нельзя было см1^шивать другъ съ другомъ. Рента, 
наприм']^ръ, въ эмпирическомъ смысл* есть просто плата арендатора соб- 
ственнику земли; рента въ смысл* чисто экономическомъ, какъ увидимъ 
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вскор1^, иожетъ существовать независимо отъ того, платитъ ли соб- 
ственнику зеиди что-либо арендаторъ И1и н1&тъ, или даже существуютъ 
ди въ стран1^ позеиельные арендаторы. При этомъ т'б отд^^дьныя понк- 
Т1Я и части, на разсмотр^^ше которыхъ разбивается издожеше Смита, 
не расходятся врозь, а вм'Ьст'6 съ т1^мъ составдяютъ части ц1^даго, 
связываются въ одно однимъ общимъ понят1емъ. 

Каждая наука ии^^етъ такое особое основное понятхе, которымъ 
опред1^дяется предиетъ ея и кругъ подлежащаго ея разработк^^ матер!- 
ала, ея сфера. Смитъ сразу опред1^ляетъ кругъ предметовъ, поддежа- 
щихъ его изсл'1&довашю, понят1емъ ц^^ны. 

Дп>яа служитъ для Смита т1&мъ общимъ генерическимъ, родовымъ 
явлешемъ, или, в1^рн']&е, общимъ генерическимъ признакоиъ экономиче- 
скаго явлен1Я, которое обнимаетъ всЪ остальные. 

ДМствительно, только то, чтб им'^етъ ц']&ну, становится предме- 
томъ экономическаго изсл1^дован1я; только цЪна вещей даетъ начало 
экономическому вопросу. Вещи, неим']&ющ1Я ц']&ны, какъ воздухъ, и не 
составляютъ экономическаго вопроса, и еслибы ъс^ вещи вообще нахо- 
дились въ точно такоиъ же положеши, то самая наука общественной 
ЭК0Н0М1Я не им'1^ла бы шЪста въ настоящемъ ея вид'1&. 

Поэтому опред1^еше услов1Й происхожден1Я ц1^ны и изсл1^дован1е 
составныхъ элементовъ, ее опред1^ляющихъ, и служитъ для Смита клю* 
чемъ къ объяснешю вс1^хъ дальн']^йшихъ особенностей экономическаго 
процесса. 

Ц^^на представляетъ собой, вм^ст1& съ т1^мъ, явлеше самое общедо- 
ступное, обыденное, конкретное и осязательное для каждаго. Съ него- 
то Смитъ и начинаетъ свое изложеше. 

Разсматривая это явлеше, Смитъ прежде всего обращается къ при- 
чинамъ, обусловливающимъ его происхождеше. Так1я услов1я оказыва- 
ются въ услов]яхъ производства вещей, въ зависимости вещей отъ че- 
лов1^ческаго труда, отъ матер1ала, изъ котораго д1^лаются вещи и 
который даютъ силы природы, и ограниченности того и другаго; а по- 
тому прежде, ч']^мъ разсматривать ц']&ну вещей, приходится разсиотр1^ть 
1('&ну труда,, капитала и силъ природы, изъ которыхъ слагается эта 
1^'Ьна вещей. 

Между этими элементами ц']^>ны существуетъ изв'1&стное отношеше, 
но притомъ отношеше не постоянное, а изм'1&няющееся по изв^^стному 
правильному закону .<* Относительная ц']&на этихъ элементовъ съ разви- 
Т1емъ общества изм'Ьняется съ изв'1^стиой правильностью: трудъ деше- 
в'1^етъ, капиталъ также, силы природы возрастаютъ въ ц^я'к. Это из- 
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м1^нен1е, взятое въ суим^^, такииъ образомъ вляетъ вообще на ц'Ьну 
цещей, что цЬиа вещей, вообще говоря, должна удешевляться. Это пкр- 
вое существенное усдовхе, которое вытекаетъ для ц1^ны изъ разсиот- 
Р']^н1я влеиентовъ, ее обусдовливающихъ. Второе, за нимъ сл1^дующее, 
заключается въ томъ, что означенные элементы не составляютъ В111&* 
ст'б съ т1^иъ элеиентовъ неразд1^льныхъ, разд']&ляе11Ы1ъ только теоре- 
тически, ради удобства изсл1^дован1Я, а составляютъ элементы совер- 
шенно разд^Уииые въ эипирическомъ смысл*]^, такъ что въ этонъ ио- 
сл']&дненъ смысл1^ иожно точно также говорить о цЪи^ труда, капитала 
и т. д., какъ и о ц1&н1& каждой вещи. Изъ атихъ двухъ услов1Й пер- 
вое вполн']^ направлено въ общей выгод*]^, и потому никакое общество 
не.иогло бы желать его устранешя, еслибы даже это было въ его вла- 
сти. Оно само по себ"]^ не устранимо, оно составляетъ законъ, надъ 
воторымъ не властна воля челов']^ка. Другое, .напротивъ, вполн'6 под- 
чинено, по ин']^Н1ю Смита, челов'бческому произволу: общество — думаетъ 
онъ — можетъ существовать точно также при допущенноиъ разд^^леши 
элементовъ ц1&ны, какъ и не допуская такого разд']^лен1я въ эмпириче- 
скомъ смысл')^. Но если оно допуститъ къ свободному д1^йств1ю на 
практик*]^ оба услов1Я, то, соображая посл'Ёдств1Я, изъ нихъ вытецающЕЯ, 
не трудно вид']&ть, что самое устройство этого общества должно полу- 
чить въ посл'^днемъ- случае различный и своеобразный видъ. Такъ 
какъ между ц'1&нами на трудъ, капиталъ и пр. не существуетъ не только 
равенства, но даже постояннаго отношен1я, то это же самое неравен- 
ство и непостоянство отношешй должно отразиться и на устройств1^ об- 
щества, допускающаго разд1^леше труда, капитала и снлъ природы, 
какъ независииыхъ отд']&льныхъ вещей. 

Такимъ образомъ, изъ двухъ вышеозначенныхъ коренныхъ услов1Й 
первое не вл1яетъ вовсе на форму или устройство общества, которое 
оказывается зависящимъ исключительно отъ одного посл'1^дняго услов1я. 
Такова основная экономическая теорема, у которой беретъ свое начало все. 
разнообраз1е экономическихъ положешй, по мн']&н1ю Смита. Противъ по 
сл']&дняго зам']^чашя кажется едва ли кто-либо сталъ бы вообще спорить. 
Спорятъ обыкновенно противъ возможности для общества недопускать 
неразд']^льнаго положен1я этихъ элементовъ. Таково было мнЪше бол^Ье 
позднихъ экономистовъ. 

Адамъ Смитъ, не касаясь прямо этого частнаго вопроса, при- 
нималъ такое разд^^льное пользоваше элементами ц1^ны, какъ самостоя- 
тельными вещами, какъ совершивш1Йся фактъ. Для такого общества теоре- 
тическ1я отношен1Я между элементами ц'бны и изм'Ёнешя въ этихъ отноше- 
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Н1яхъ теряли гначен1е чисто отвлеченное и аналитическое, и обращались въ 
положительный законъ отношешй между людьми или лицами и сослов1Ями. 
Въ этонъ сиысл1^ Сиитъ и разсиатривалъ элементы ц'1^ны и отношен1я 
между ними. Все, чтб онъ говорилъ о нихъ, было в']^рно — прежде все- 
го въ смысл1^ аналитическомъ, а въ разсуждеши того общества, къ ко- 
торому онъ обращался, оно становилось само собой в1&рно въ смысл1^ 
эмпирическомъ. 

Посл1^ дти1ъ предварительныхъ объяснешй, перейдемъ къ изложешю 
самыхъ отношешй между элементами ц^^ны, какъ они развиты у Смита. 

сВсякая вещь, за которую мы платимъ И8в1^стную ц'1&ну на рынк'Ь, 
пмшетъ Смитъ, достается намъ не непосредственно изъ рукъ природы. 
Она прнходитъ къ намъ такою, какъ мы ее получаемъ, только при по- 
средств']^ и сод1^йств1и иногихъ лицъ, она составляетъ результатъ пред- 
варительныхъ тратъ труда и денегъ. 

сВс^ эти траты должны естественно войти въсоставъ ц'бны вещи. 
А- потому стоитъ разсмотр1^ть только траты, входящ1я въ производство 
вещи, для того чтобы получить составныя части ц^ны, а вм']^ст1^ съ 
т^лъ и самую ц'1^ну. Производство вещи требуетъ, во первыхъ, пр1о5р'6- 
тешя орудШ, необходимыхъ для производства вещи; во вторыхъ, труда 
для производства самой вещи; въ третьихъ, пр!обр'1^тен1я сыраго ма- 
тер1ала и пом1&щен1я, необходимыхъ для производства вещи. Такимъ 
образомъ въ производств^^ участвовали три деятеля, рабоч1е, капита- 
листъ и силы природы, давш1я сырой матер1алъ. Веб эти три д']^ятеля, 
трудъ, капиталъ и земля, или силы природы, им1^ютъ свою ц']&ну. А 
потому въ составъ ц'1^ны должны войти стоимость труда, стоимость ка- 
питала и стоимость земли. 

сВъ каждомъ обществе, въ каждой м1^стности, говоритъ Смитъ, су- 
ществуетъ средняя величина платы за наеиъ труда, такая же величина 
платы за наемъ капитала, или прибыль, и такая же величина за наемъ 
земли, или рента. Эту среднюю величину можно назвать естественной 
Ц1&Н0Й ренты, заработной платы и прибыли для данной м-Ьстности и 
времени; а ц'1^ну вещей, составляющую сумму этихъ предварительныхъ 
тратъ на ея производство, — естественной цЪао1к вещи. Въ дМствитель- 
ности рыночная ц1^на однако рЪдко равна естественной. Обыкновенно 
она бываетъ то выше, то ниже ея, и это зависитъ отъ отношенгя меж- 
ду воличествомъ товара, существующаго на рынк*)^, и количествомъ 
требован1я на товаръ. Такъ какъ для производителей трудно угадать 
точно количество спроса и не всегда возможно соразм^^рить производ- 
ство съ количествомъ спроса, то оба эти количества р1^дко совпадаютъ 
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иежду собой. Но такъ какъ въ то же время они стремятся къ равно- 
в'бсш, то и естественная ц1&на, говорить Смитъ, состав1яетъ стахо- 
быть средоточ1е, иъ которому стремятся постоянно ц1^ны вс']^хъ товд- 
ровъ. Сама естественная ц'Ьна колеблется вм1&ст'1^ съ изм^^нешемъ есте- 
ственной величины каждой изъ своихъ составныхъ частей, ренты, рабо- 
чей платы и прибыли.» 

Такимъ образомъ анализъ ц']&ны привелъ Смита къ тремъ новыкъ 
понят1ямъ, заработной плат1^, прибыли и рент1&, который подлежать въ 
свою очередь изсл1^дован1ю. Смитъ предполагаетъ изсл1^довать, как1я 
услов1Я опред1^ляютъ величину каждой нзъ этихъ трехъ составныхъ ча- 
стей ц']&ны. Разм']^ръ этихъ частей изм']^няется въ каждой стран*]^, смо* 
тря по услов1ямъ, въ которыхъ находится общество, по его богатству 
и б'&дности, по движенш его впередъ, неподвижности или падеи1Ю. 
Эти услов1я оказываютъ, по его мн^^йК), несравненно больше вл1яшя на 
ренту, ч1^мъ на оба остальные фактора. Хотя денежная плата за трудъ 
и прибыль бываютъ весьма не сходны при различномъ положети труда 
и капитала, т']&мъ не мен']^е, кажется, существуетъ изв']^стное соотв^т- 
ств1е между денежными платами за трудъ, къ какой бы работ1^ онъ ни 
былъ приложенъ, также какъ и между денежными прибылями на ка- 
питалъ, на какое бы предпр1ят1е онъ ни былъ употребляемъ, — соотв']&т- 
ств1е, на которое не им'ёютъ значительнаго вл1ян1я ни богатство _ ни 
б1^дность общества, ни его поступательное движеше ни падеше; на- 
противъ того кажется, что при различномъ состояши обществъ ато от- 
ношеше держится на одномъ и томъ же уровн']^, такъ что въ посл']&д- 
немъ счет1& общая величина этого уровня почти исключительно зави- 
ситъ отъ законовъ и общественныхъ учрежден1Й. Напротивъ того ве- 
личина ренты зависитъ не только отъ законодательства, но и отъ вн1&ш- 
нихъ услов1й, отъ него не зависящихъ. 

Это предположен1е относитедьно рабочей платы Смитъ разъасняетъ 
сл1^дующимъ образомъ. Я привожу его собственный слова: 

€Въ первобытномъ состояши общества, пред шествовавшемъ феодаль- 
ному завоеван1ю и феодальному поземельному устройству и скоплешю 
капиталовъ, все произведете труда неразд']&льно принадлежало работни- 
ку. Еслибы дто состоян1е продолжалось, то заработная плата возвыси- 
лась бы по шЪ^^ увеличен1Я производительной силы труда. Вс1^ пред- 
меты становились бы постепенно дешевле. Они производились бы все 
мецьшимъ количествомъ труда и покупались бы такимъ же количествокъ 
произведен1Й, потому что при такомъ положен1и естественно обм1^нивались 
бы одинъ за другимъ товары, произведенные равнымъ количествомъ труда. 
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сНо это первобытное состоян1е не иогло продолжаться посд1^ того, 
какъ введено быю феодальное поземельное устройство и произошло 
скоплеше капиталовъ; оно прекратилось задолго до того времени, какъ 
производительная сила труда достигла значительной степени совершен- 
ства, тавъ что было бы совершенно безполезно изсл1^довать бол'Ье 
раннее дМств1е этого состоян1я на вознагражден1е за трудъ или зара- 
ботную плату. 

сБакъ скоро покоренная территор1Я разбилась на феодальный позе* 
мельныя единицы, землевлад^^лецъ потребовалъ въ свою пользу почти все 
количество произведешй, какое землед1&лецъ можетъ взрастить или по- 
лучить съ нея. Рента его стала первымъ вычетомъ изъ труда, при- 
ложеннаго къ земл1^. 

«Р'Ьдко случается, чтобы землед'1^лецъ, воздЪлывающШ землю, ии-бль 
достаточно средствъ прокормить себя до собрашя жатвы. Обыкновен- 
но же содержаше свое онъ получаетъ изъ капитала хозяина или фер- 
мера, который естественно не взялся бы за это д']&ло, еслибы не раз- 
счнтывалъ заран1^е или на часть его труда или на возвращеше капи- 
тала съ прибылью. Эта прибыль составляетъ второй вычетъ изъ труда, 
приложепнаго къ земл1^. 

€ Произведете почти всякаго другаго труда подлежитъ такому же 
вычету въ пользу капитала. Въ каждомъ ремесле, въ каждой промы- 
шленности работникъ большей частью им^^етъ хозяина, который бы до- 
ставилъ ему матерхалы для труда и средства существоваи1я до совер- 
шеннаго окончан1Я работы. Хозяинъ удерживаетъ за собою часть про- 
изведенШ или той ц1^нности, которую трудъ присоединяетъ къ обрабо* 
тыкаемому имъ матер1алу, и эта часть составляетъ его прибыль. 

€ Величина заработной платы опред'1&ляется обыкновенно взаимными 
услов1ями обоихъ этихъ лицъ, выгоды которыхъ совершенно противо- 
положны другъ другу. Работникъ старается выговорить какъ можно 
больше, хозяева — дать какъ можно меньше; первые расположены къ 
стачк']^ для повышешя заработной платы, вторые къ стачк^^ для ея по- 
нижешя.» 

Объяснивъ положен1е рабочей платы въ зависимости отъ историко- 
юридическихъ основанШ, Смитъ разсматриваетъ, какое вл1яше овазы*. 
ваютъ на уровень ея второстепенный услов1Я. 

Разсматривая вл1ян1е этихъ уелов1Й на только-что указанный имъ 
пред1^лъ, около котораго должна колебаться рабочая йлата, Смитъ на- 
ходитъ, что эти второстепенный услов1Я и именно поступательное раз- 
вит1е богатства, недостаточныя для изм^нен1я самаго закона, обусловли- 
вающаго низк1Й уровень рабочей платы, могутъ т'Ьмъ не мен'Ьр спо- 
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собствовать то повышенш, то понижена этого уроввя до язв1^стно1 
степени. 

« Существу ютъ, впрочемъ, н'бкоторыя обстоятельства, благопрхятныя 
для работника, пишетъ онъ, и дающ1я ему возможность высоко поднять 
заработную плату противъ обыкновенной ц1&ны ея, которая очевидно 
ниже всего, чтб можетъ быть внушено челев']&ческимъ чувствоиъ. Когда 
въ какой-либо стран*]^ постоянно возрастаетъ потребность въ людяхъ, 
живущихъ зад']&льной платой, то работникамъ нечего приб1^гать къ 
стачвамъ. Недостатокъ рукъ вызываетъ конкурренц1ю между хозяева- 
ми, которые подрываютъ другъ друга и, привлекая къ аМ рабочихъ, 
возвышаютъ рабочую плату. «Очевидно, — говорить Смитъ, ^что такое 
явлеше можетъ происходитъ только при увеличеши капиталовъ, пред* 
назначенныхъ на производство или содержаше труда. > Снитъ подтверж- 
даетъ это примерами. 

Разсматрнвая дМствительный уровень рабочей платы въ различныхъ 
странахъ, Смитъ останавливается на серьезной разниц*]^, которая су- 
ществуетъ между рабочими платами въ странахъ, быстро развивающих- 
ся, находящихся въ засто^^ и падающихъ. Въ Северной Америк1^, 
быстро развивающейся, существуетъ и самая высокая рабочая плата. 
Въ Нью-1оркской колоти, пишетъ Смитъ, простой чернорабоч1Й полу- 
чаетъ 2 шиллинга въ день; корабельный плотникъ 6 шилл. 6 пенсовъ, 
обыкновенный плотникъ и каменщикъ 4 шилл. 6 пенсовъ. Ъе^ эти 
ц'1&ны выше лондонскихъ, между т'1^мъ какъ во всей С^^верной Америк'Ь 
оъ1^стные припасы несравненно дешевле, ч1^мъ въ Англ1и: въ самые 
дурные годы тамъ уменьшалось только количество ввозимаго хл1^ба. 
При такихъ услов1яхъ населен1е растетъ съ неимов1&рной быстротой; 
оно удвоивается въ 20 — 25 л^^тъ независимо отъ переселешй изъ 
Европы, въ то время какъ въ Бвроп'Ь населен1е удвоивается не нен'1^е 
какъ въ 500 л1^тъ. Трудъ каждаго юноши, прежде ч']&мъ онъ дости- 
гаетъ совершённол'1&т1Я, даетъ 100 фунтовъ въ годъ чистаго дохода. 
Ничего н1^тъ стало быть удивительнаго, что въ Америк'6 женятся обык- 
новенно очень рано, а это- то и ведетъ къ необыкновенно быстрому 
распложен1Ю. Несмотря на то однако, тамъ постоянно слышатся жа- 
лобы на недостатокъ рукъ, и это явлеше, отъ котораго зависитъ вы 
С0К1Й уровень рабочей платы, по мн'1^и1ю Смита, сл1^дуетъ объяснять 
нич']^мъ инымъ, какъ быстротой, съ какой растетъ зд'1&сь производство. 

Напротивъ того, въ стран'Ё, хотя и очень^богатой, но производство 
или богатство которой мало уже д1^аетъ усп^ховъ или находится въ 
засто^^, заработная плата никогда не можетъ быть высока. «Доходы и 
капиталы ея жителей, предназначающ1еся на со ержан1е труда, могутъ 
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быть очень значительны, но если въ продолжеше нногихъ столМй они 
находятся въ одноиъ поюжеши, то чисю работниковъ можетъ скоро 
удовлетворить и даже превысить потребность въ нихъ, — а сл^&дств1емъ 
этого будетъ недостатокъ въ рабочихъ и упадокъ рабочей платы.» 

Такую страну, богатую, но производство которой находится въ за- 
сто!|&, вредставляетъ Витай. Зд']^еь рабочая плата оказывается доведен- 
ною почти до крайняго преД1^ла. «Бедность низшихъ классовъ народа 
въ Бита'Ь превосходитъ б'1^дность самыхъ несчастныхъ народовъ Евро- 
пы. Въ окрестностяхъ Кантона, нног1я сотни, говорятъ, даже тысячи 
семействъ не им1^ютъ пом1^щен1я на земл']^ и живутъ обыкновенно въ 
маленькихъ рыбачьихъ лодкахъ по р'1^канъ и каналанъ. Отсутствхе вся- 
кого средства пропиташя побуждаетъ ихъ жадно бросаться за всякой 
дрянью, выбрасываемой европейскими кораблями. Какая нибудь падаль, 
дохлая кошка или собака, вонючая и полусгнившая, составляетъ для 
нихъ такую же прхятную пищу, какъ кусокъ св']^жей говядины для 
жителя другой страны. Бракъ поощряется въ Кита*!^ не выгодой, до- 
ставляемой д^^тьми, а дозволешемъ умерщвлять ихъ. Хотя Китай, — при- 
бавляетъ Снитъ, — и находится въ неподвижномъ состояши, т^жъ не 
иен'бе нельзя сказать, чтобы онъ шелъ назадъ. Населен!е его горо- 
довъ не уменьшается, разъ воэд^^ланныя земли не перестаютъ обрабо- 
тываться. Поэтому, количество труда остается въ немъ одно и тоже, 
а стало быть и средства, назначенный для содержашя ^абочаго, не 
уменьшаются зам^^тнымъ образомъ. Сл^^довательно должны же рабоч1е 
и зд^^сь находить средства, который бы поддерживали ихъ число на 
одномъ и томъ же уровн1^.» 

Поэтому, китайская заработная плата не представляетъ еще край- 
няго предала, до котораго можетъ пасть въ д'1&йствительностн рабочая 
плата. Въ стран'Ь, гд^^ производство идетъ въ упадку, мы встр'&тили 
бы иныя и еще худппя посл1&дств1Я, ч']^мъ въ Кита']^, говоритъ Смитъ. 
Потребность въ работникахъ уменьшалась бы ежегодно. Большое число 
рабочихъ, приготовленныхъ къ высшимъ занят1ямъ, по недостатку за- 
НЯТ1Й должно бы было обращаться къ занят1ямъ низшего порядка. 
Всл']^дств1е этого образовалась бы такая вонкурренц1я, при которой мно- 
жество рабочихъ осталось бы безусловно безъ работы и должно было 
бы вымирать съ голоду до тЪхъ поръ, пока этимъ путемъ число рабо- 
чихъ не сократилось бы до настоящихъ разм']&ровъ. Есть д-Ьйствитель- 
но страны, отв'Ьчающ1я такому положешю. «Таково, пишетъ Смитъ, 
быть можетъ, настоящее положеше Бенгалхи и н']&воторыхъ другихъ 
англШскихъ кол.онШ въ Остъ-Инд1И. Если въ этой плодоносной стран']^, 
которая потеряла уже значительное количество насел ен1Я, ежегодно у мм- 
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раетъ съ городу отъ трехъ до четырехъ сотъ тысячъ народа, то не 
можетъ быть со]1н1^Н1Я въ томъ, что въ такой страи*]^ средства, пред- 
назначенный для содерзкашя нязшихъ классовъ, быстро понижаются. 
Раздичхе кежду поюженхекъ С^^верной Аиернки и подожешемъ Остъ- 
Индш, прибавляетъ Смитъ, лучше всего даетъ почувствовать разднч1е 
между духоиъ брятанекой конститущи, управляющей первою, и духонъ 
иеркантидьной коипанхн, господствующей надъ второй. Поэтому, за- 
кдючаетъ Смитъ, 1) заработная плата, щедро вознаграждающая за 
трудъ, представляетъ одновременно и неизб1&жное посл1&дств1е м есте- 
ственный признакъ уведичешя бдагосостоянхя; 2) заработная плата, пред- 
ставляющая работнику скудныя средства для существовашя, обозна- 
чаетъ неподвижное состоянхе; 3) наконецъ зад'Ьльная плата, дающая 
ему так1я несчастный средства, что онъ можетъ умереть съ голоду, 
служитъ доказательствомъ, что богатство быстро исчезаетъ. 

Сравнивая посл1^ этого положеше Англ1и съ приведенными странами, 
Смитъ находить, что англ1йская заработная плата, а вм1^ст^ съ ней н 
европейская вообще, занимаетъ средину между приведенными крайностя- 
ми и соотв^тствуетъ такому производству, которое хотя и не особен- 
но быстро, но все-таки развивается. Плата эта несомн'1^няо выше той, 
какая существуетъ въ Бита']^, хотя и ниже американской, и если ки- 
тайская плата даетъ возможность по крайней М']^р1^ не убавляться насе- 
лешю, то англ1йсвая плата должна очевидно превышать все-таки край- 
не необходимый средства, дающ1я возможность работнику содержать 
семью. В1^рность такого предполож^шя, по мн1^Н1Ю Смита, подтверж- 
дается сл^дуюп^ими 'уСЛ0В1ЯМИ. 

Въ Англ]и рабочая плата л^^томъ выше, ч']&мъ зимой, между т^^мъ 
какъ зимой средства существован1я дороже. Въ Велико6ритан1и заработная 
плата не изм1^няется при постоянно изм1&няющейся величин'^ товаровъ, и 
въ то время, какъ посл']^дняя изменяется безпрестанно, плата за трудъ 
остается неизм']^нной нер'Ьдко въ течен1е полустол%т1я. Въ-третьихъ, за- 
работная плата въ большихъ городахъ обыкновенно выше, чФмъ въ 
окрестиостяхъ и деревняхъ. Въ Лондоне чернорабочею платою можно 
считать 18 пенсовъ, въ окрестностяхъ Лондона она падаетъ до 15 пен- 
совъ, а въ окрестностяхъ Эдинбурга до 8 пенсовъ, между т^^мъ ц'1^на 
мяса и хл']&ба почти одинакова во всей стране, и даже въ Лондон'!^ 
ова часто бываетъ ниже, ч1&мъ въ провинщи, а въ Шотланд1И ц1&ва 
на хл^бъ, привозимый изъ Англ1И, конечно скор'1^е должна быть выше, 
ч^мъ въ АНГЛ1И, между т^мъ какъ рабочая плата ниже. Въ-четвер- 
тыхъ, наконецъ, не подлежнтъ сомн1&н]ю, что цЬЕд^ на хл^бъ въ ХУП 
вЪпЪ была выше, ч1Ьмъ въ ХТШ, между тЪмъ какъ рабочая 
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плата была въ тоже время въ ХУИ в^[^б1& ниже, ч1^мъ въ на- 
стоящеиъ. 

Эти лротивор1&ч1я между ц'!анах1и на припасы и ц^ной на трудъ 
должны приводить, по ин'Ёшю Смита, къ тому ут'Ёшительному выводу, 
что заработная плата, не смотря на свою низкость въ Англш, все-таки 
выше крайняго своего пред1&ла. 

Дал']&е, кром"]^ изм%нен]'я по м^стностямъ рабочая плата изменяется 
по занят1ямъ. Это изм^неше определяется тЪмъ же закономъ спроса 
и предложен1я на рабочхя руки; но такъ это отношен1е между спро- 
сонъ и предложенхемъ для различныхъ профессШ бц[ваетъ различно, то 
столь я?е различна бываетъ и рабочая плата по професс1ЯМъ. 

Есть существенный услов1я, ограничивающ1я количество предлагае- 
мой работы на одни занят!я и усиливающ1Я количество предлагаемой 
работы на друг1я занят1я. Тамъ, где предложеше больше, рабочая пла- 
та ниже и обратно. 

Смитъ перечисляетъ пять услов1Й, вл!яющи1ъ на количество пред- 
ложен1я по занят1ямъ: 

1) Степень удовольств1я или неудовольств1я, доставляеиаго самимъ 
занятхемъ; 2) Величина труда и капитала, истрачиваемыхъ на предвари- 
тельное изучен1в и приготовлен1е къ занят1ю; 3) Постоянство работы, 
доставляемой занят1емъ; 4) Степень довер1я, требующаяся отъ лица 
данной професс1и; 5) Степень вероятности успеха или неудачи. 

Все эти услов1я делаютъ относительное количество предложешя на 
те или друг1я професс1и весьма различнымъ. Величина предложенхя 
ограничивается еще более, если противъ предложен1я действуетъ не- 
сколько означенныхъ условШ вместе. Есть даже 8анят1я, въ которыхъ 
все услов1Я соединяются вместе, действуя противъ предложешя. Та- 
ково напримеръ занят1е адвокатовъ. Занят1е это само по себе — безпо- 
койное и нелегкое, требующее значительной предварительной подготовки; 
постоянство работы въ ненъ весьма условное; вероятность успеха 
еще условнее, а степень довер1я, которой долженъ обладать человекъ, 
весьма значительна. Въ такихъ занят1яхъ, поэтому, заработная плата 
должна значительно возвышаться въ сравненш съ остальными. Но эти 
условия оказываютъ свое вл!ян1е и въ самыхъ простыхъ професс1яхъ. 
Такъ напримеръ рабочая плата рудокоповъ выше, чемъ плата обыкно- 
веннаго рабочаго, а плата портнаго ниже, чемъ плата другаго ремеслен- 
ника, напр. кузнеца, — на томъ основанш, что работа рудокопа тяжелее 
работы простаго поденщика, а работа кузнеца тяжелее работы порт- 
наго. 

Наконецъ величина рабочей платы изменяется вследств1е правитель- 
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ственнаго вм'1^шательства въ свободу промысювъ, вс1'Ьдств1е промы- 
шленнаго законодательства, ст']^сняю1цаго отправлеше однихъ промы- 
словъ въ сравиен1и съ другими. Этимъ путемъ искусственно сокра- 
щается количество предложен1Я на трудъ, отправлеше котораго стК^сне- 
но, и сл'1&довательно возвышается заработная плата въ ст^^сненныхъ 
проиыслахъ. 

Но иы отнесемъ ЬолЪе подробное разсмотр']^н1е втихъ заи'ЁчанШ Смита 
къ той части изложен1я, которая будетъ касаться вообще вопроса о 
вм'1&шательств%. 

Точно такимъ же образомъ Смитъ разсматриваетъ прибыль и позе- 
мельный доходъ. 

Величина прибыли опред']^ляется для Смита т^жп же услов1ями, какъ 
и заработная плата, т. е. отношенхемъ между спросомъ и предложе- 
шемъ на капиталъ: по шЪ'р^ того, какъ число капиталовъ растетъ, 
прибыль уменьшается, точно также какъ уменьшается рабочая плата 
по м']^р'1^ возрастан1Я числа рукъ. Поэтому, прибыль какъ и рабочая 
плата въ данное время въ данной м']^стности колеблется около общаго 
средняго уровня, еще ЬолЪь равнои']&рнаго для вс']&хъ производствъ, ч']^мъ 
рабочая плата. Прибыль эта въ частности бываетъ конечно весьма 
разнообразна, и потому точное опред']&леше означеннаго уровня конечно 
затруднительно. Но объ немъ можно судить, по мн']&н1Ю Смита, ЬолЪе 
или меи1^е в'Ьрио по уровню процента и существующей наемной платы 
на капиталъ. Прибыль должна быть конечно выше этого процента, но 
возвышен1е процента на капиталъ должно, по мн']^Н1Ю Смита, нахо- 
диться въ прямой связи съ возвышен1емъ прибыли и обратно, ибо 
естественно, что большее требован1е на капиталъ . должно вызываться 
большими прибылями. Въ общей сложности, какъ процентъ на капи- 
талъ, такъ и прибыль, съ развит1емъ общества и по м']&р'1& увеличешя 
капиталовъ, должны непрем1^нно уменьшаться; между т1^мъ какъ воз- 
растан1е производства и скоплен1е капиталовъ въ частности способству- 
етъ изв']&стному возвышешю уровня рабочей платы, поступательное 
движете общества стремится постоянно понизить прибыль. 

Впрочемъ это различ1е лишь второстепенное, и, говоря точно, сл^- 
довало бы сказать, что поступательное движете и увеличете капита- 
ловъ не возвышаетъ, а только воздерживаетъ рабочую плату отъ край- 
няго падетя. Въ общей же сложности, какъ соглашается и Смитъ, въ 
стране, достигшей наибольшей степени благосостоятя, какая только 
возможна при т1^хъ услов1яхъ, при которыхъ онъ разсматривалъ во- 
просъ, и рабочая плата и прибыль по всей в^^роятности будутъ очень 
низки. 
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Дал1&е, изъ пяти усдов1Й, оказывающихъ вд1яте на величину рабо- 
чей платы по професс1ямъ, по мн-Ьтю Смита, только два: удоно1ЬСТв1е 
или отвращен1е, и прочность или рискъ предпр1ят1я, оказываютъ вл1яЯ1е 
на величину прибыли,— и то удовольств1е или отвращен1е въ большей 
части случаевъ не оказываютъ почти вовсе никакого вл1яшя, а рискъ 
хотя и поднимаетъ прибыль, но это возвышеше повидимоиу не всег- 
да соотв-Ьтствуетъ величин'Ь риска. 

Совершенно другое представляетъ поземельный доходъ. 
Поземельный доходъ, по мн^^шю Смита, составляетъ самую высокую 
ц1^ну, какую только можетъ заплатить арендаторъ влад']&льцу земли. 
Этотъ шах1тит дохода, на уплату котораго землевлад-бльцу можетъ со- 
гласиться фермеръ, Смитъ называетъ естественнымъ уровнемъ ренты. 
Можно было бы предположить, говоритъ Смитъ, что рента есть толь- 
ко доходъ за улучшеше и устройство, сущвствую1Ц1Я на арендуемой 
земл*]^, но это было бы нев']&рно; потому, во-первыхъ, что зеилевла- 
д'Ьлецъ беретъ этотъ доходъ не только за то устройство, которое созда- 
но имъ самимъ, но вообще за ъсЪ преимущества, представляемый дан- 
нымъ участкомъ, и во-вторыхъ взимаетъ ренту съ того, что вовсе не 
можетъ быть усовершенствовано челов'Ёкомъ. 

Поэтому —говоритъ Смитъ — ^поземельный доходъ представляется ^ 
естественнымъ образомъ, монополгей^, — иначе, по мн*шю Смита, это — 
налогъ, который можетъ быть взятъ землевлад^^льцемъ съ арендатора 
въ силу права собственности перваго на землю. 
. Таковы представлешя Смита о рент*. 
Величина этого налога опред^^ляется естественной ц'1^ной произведе- 
шй, а ц'1^на нроизведешй спросомъ на нихъ. 

€Существуютъ ташя произведешя, спросъ на который долженъ быть 
постоянно таковъ, что они дадутъ больше, ч^мъ стацтъ ихъ производ- 
ство-, могутъ существовать друг1я, потребность въ которыхъ будетъ 
колебаться, такъ что иногда они дадутъ больше, иногда меньше того, 
чгб стоить снабженхе ими рынка, т. е. дадутъ или не дадутъ ренты. 
Поэтому, говоритъ Смитъ, рента совершенно иначе входитъ въ ц'Ь- 
ну нроизведешй, ч'Ёмъ прибыль и рабочая плата. Рабочая плата и 
прибыль управляютъ величиной цЬны, между тЪиъ какъ рента не ока- 
зываетъ никак'ого вл1ян1я па ц1^ну товара, а является только сл-Ьд- 
ств1емъ высокой ц-Ьны, ею опред-^ляемой, отношен1емъ между спросомъ 
и предложешемъ. Былъ ли бы поземельный собственникъ или н']^тъ, 
существовала ли бы монопол1я поземельная или н-бть, отъ этого щ*на 
произведений земли не стала бы ни больше ни меньше, а осталас]^ бы 
совершенно та же какъ и теперь, хлЬбъ не стоилъ бы дешевле и земля 
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принесла бы совершенно тотъ же чистый доходъ какъ и теперь, раз- 
ница была бы только въ дальн^^йшеиъ направленш этого дохода или 
его распре д'Ьлен1И. 

Бъ числу произведенШ, дающихъ постоянно возможность уплатить 
ренту, Смитъ относитъ произведен1я, служащхя пищей. — Спросъ на 
предметы пропиташя, по его мн^нхю, всегда достаточно значителенъ 
для того, чтобы ц']^на ихъ покрывала съ избыткомъ стоимость произ- 
водства. сНа саиыхъ пустынныхъ болотахъ Шотланд1И и Норвег1и 
можно содержать, говорить онъ, количество скота, доставляющее воз- 
можность не только содержать уходъ за нимъ и покрыть прибыль арен- 
датора, но и заплатить изв1&стную ренту землевлад1&льцу.> Поэтому, 
думаетъ Смитъ, рента и прибыль полей, употребляемыхъ на производ- 
ство пищи управляютъ рентой и прибылью вс^хъ прочихъ участковъ. 
Если рента, даваемая льнОмъ, будетъ выше ренты, доставляемой 
хлЪбомъ, то часть хлЬбныхъ участковъ отойдетъ подъ ленъ, и 
посторонними производствами будутъ заняты только т1^ участки, ко- 
торые даютъ большую рерту при этихъ производствахъ, ч1^мъ далъ бы 
хл*бъ. 

Такимъ образомъ произведешя земли, служащхя главной пищей въ 
стран']^, управляютъ, по мн']&н1ю Смита, производствомъ вс1&хъ осталь- 
ныхъ сырыхъ произведен1Й. Тамъ, гд^ эту главную пищу составляетъ 
хл'1^бъ, тамъ хлЪЬъ и управляетъ производствомъ вс1^хъ прочихъ уча- 
стковъ. Бслибы хл^^бъ зам']&нился другимъ какимъ-либо растешеиъ, 
прим']^рно картофелемъ, то картофель, а не тл^бъ, управлялъ бы про- 
изводствомъ. Словомъ, по мнЪшю Смита, обработкой участковъ долж- 
на постоянно управлять рента, доставляемая т-Ьмъ продуктомъ, кото- 
рый составляетъ общую пищу народа. 

Изъ вс^^хъ произведенШ земли повидимому одна только пища чело- 
века постоянно и неизм']&нно доставляетъ возможность уплатить позе- 
мельную ренту. Дв^ главн'Ьйш1Я потребности поел* пищи: жилище 
и одежда, иногда даютъ ренту, иногда н'Ьтъ. 

Пища составляетъ самую настоятельную и поглощающую всего боль- 
ше труда потребность, особенно въ первобытное время. Матер1алы для 
жилища и одежды въ это время въ особенности гораздо легче доста- 
ются, ч-Ьмъ пища. Въ грубомъ состоянш земля можетъ доставить йа- 
тер1алъ для одежды и жилища большему числу людей, чЬмъ она мо- 
жетъ пропитать. Напротивъ того, по м'Ьр'Ь усп1Ьховъ культуры, пища 
начинаетъ добываться все меньшимъ трудомъ и тогда одежда и жилище 
начинаютъ поглощать излишекъ труда, остающ1Йся за оплатою пищи. 

Когда при сод1',йств1и усп-Ьховъ знан1Я и культуры, работа одного 
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семейства можетъ прокормить два семейства; тогда половина народнаго 
труда можетъ быть обращена на удовлетворен1е другихъ потребностей 
и прихотей кром1^ пищи, — на обработку и производство продуктовъ, 
независимыхъ отъ пищи. Такимъ образомъ, зам1>чаеть Смитъ, позе- 
мельная рента не только получаетъ свое происхожден1е отъ произведе- 
шй, служащихъ пищей, но, если другое произведен1е начинастъ давать 
поземельный доходъ, то посл']^дшй обязанъ существован1емъ увеличешю 
могущества труда, употребленнаго для добыван1я пищи. 

Что касается ц']^ны произведен!й, служащихъ пищей и управляю- 
шихъ вс^^ми остальными производствами сыраго матер1ала, то эта ц*]^- 
на въ свою очередь опред^^ляется данными, совершенно посторонними. 

Количество хлШ можетъ безъ сомн']^н]я по произволу увеличивать- 
ся во-первыхъ чрезъ усовершенствован1в землед1^льческой техники, во- 
вторыхъ чрезъ засЬваше новыхъ полей, — но всл'Ьдств1е такого увели- 
чешя ц']^на x^^ЪЬг^ должна была бы падать и наконецъ достичь пред1^ла, 
гд-Ь стало бы выгодн-Ье производство вм-Ьсто хл1&ба чего-либо другаго. Ро- 
дившееся отсюда изобил1е въ хлЪЬЪ должно бы было родить потреб- 
ность на мясо, и всл1^дств1в этого стало бы выгодно производить мясо 
до т']^хъ поръ, пока производство мяса не доставило бы той же вы- 
годы какъ и производство хл']^ба. Ц1^на, которая должна оказаться на 
мясо и хл1;бъ при равенств1Ь выгодъ того и другаго производства, со- 
ставляетъ тах1шит, до котораго можетъ достигнуть какъ ц1Ьна мяса, 
такъ и ц1^на хл'^ба. Точно также и относительно прочихъ произведешй 
въ сравнеши съ илЪЬожъ: равенство выгодъ въ различныхъ производи 
ствахъ въ сравнеи1и съ хл^^боиъ 011ред1^ляеть нормальное количество 
предложешя на хл'Ёбъ и нормальную ц'^ну хлЬба. Поэтому, цК'.на эта 
не можетъ пасть ниже изв1^стнаго пред1^ла, который для каждаго 
времени и м-Ьста опред-бляется выгодностью остальныхъ производствъ. 
Точно также ц-Ьна на скотъ не можетъ подняться выше ц^Ьны, со- 
отв'Ьтствующей равенству выгодъ отъ землед1')Л1я и скотоводства, ибо 
иначе пашни станутъ обращаться въ луга, явится вздорожаше хл-Ьба и 
удешевлеше мяса, которое вызоветъ обратно обращеше луговъ въ пашни. 

Такимъ образомъ, для всЪхъ производствъ доля?енъ существовать 
общ1Й уровень выгодъ, устанавливающ1й въ данномъ случаГ> цЬну на 
тотъ или другой сырой матер1алъ. • 

Но общее количество сырыхъ произведен1Й несомн'Ьнно возрастаетъ 
вм1Ьст'Ь съ усовершенствован1емъ средствъ на ихъ производство, т. е. 
вм'Ьст'Ь съ увеличен1емъ производительной силы труда; и сл11Д0вателЬ' 
но поземельный собственникъ имЪетъ возможность прокормить все боль" 
шее и большее число рукъ, т. е. власть его надъ чужимъ трудомъ 
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ПОСТОЯННО увеличивается. То же количество сыраго матер1ада получает - 
ся все меньгаимъ и меньшимъ трудомъ, а потому часть, необходимая 
для оплаты труда и прибыли, становится меньше и соразм^^рно возра- 
стаетъ доля поземельнаго дохода. Больш1Й доходъ поземельнаго соб- 
ственниЕа вызываетъ 6ольш1Й спросъ на предметъ вообще и, сл']&дова- 
тельно, т1^мъ самыиъ возвышаетъ ц'Ьнность сыраго матер1ала, между 
тЪтъ какъ производство этого матер1ала обходится все дешевле. На- 
конецъ всякое улучшенге въ мануфактурномъ д-Ьл* удешевляетъ стои- 
мость предметовъ мануфактурнаго производства и даетъ поземельному 
собственнику возможность покупать большее количество удобствъ иди 
предметовъ на то же количество сыраго матер1ала. Но такъ какъ при 
этомъ это количество сыраго матер1ала, достающагося въ руки соб- 
ственнику, не остается постоянно одно и то же, а еще увеличивается 
съ усп']^хами землед1&л1я, то поземельный доходъ или рента возрастаетъ 
стало быть дважды. Сырые продукты возрастаютъ въ ц-Ьн-Ь, т. е. по- 
купаютъ все большее количество обработанныхъ, и кром1& того самая 
масса ихъ, причитающаяся на долю собственника, увеличивается. 

«Общая масса производительности каждой страны разбивается на 
три части: поземельную ренту, заработную плату и прибыль на ка- 
питалъ, и составляетъ доходъ трехъ различныхъ классовъ народа, изъ 
которыхъ одинъ живетъ рентой, другой — заработной платой и третШ — 
прибылью. Эти три велик1я подразд1^лен1я составляютъ три первоначаль- 
ные, основные класса каждаго просв']^щеннаго общества.» 

Изъ того, что сказано, сл^Ьдуетъ, что интересы перваго изъ трехъ 
классовъ т1Ьсно связаны съ- интересами всего общества; все, чтб дМ- 
ствуетъ благод^Ьтельно или разрушительно на одного, отражается на 
другомъ. Стало быть, когда д-Ьло идетъ о какой-либо правительствен- 
ной или хозяйственной м']^р']^, им']^ющей въ виду весь народъ, то по- 
земельные собственники не должны бы были противиться ей, повинуясь 
даже только частнымъ интересамъ одного своего класса, если они обла- 
даютъ хотя самымъ слабымъ сознангемъ того, въ чемъ состоитъ этотъ 
интересъ. «Правда, пишетъ однако Смитъ, что они не всегда им^^ютъ такое 
сознан1е. Этому одному изъ трехъ классовъ доходъ достается безъ труда и 
заботы и приходитъ, такъ сказать, самъ собою, не требуя никакихъ усилШ, 
ни соображен1я. Беззаботность, составляющая естественное сл1Ьдств1е по- 
койной и удобной жизни, нер^^дко порождаетъ въ людяхъ этого класса 
нев-Ьд^Ьше не только результатовъ предпринимающейся общей м*ры, но 
даже лишаетъ ихъ способности приложить къ этой м1^р1^ свою мысль, 
чтобы понять и предвид'Ьть эти результаты». 

«Интересы втораго класса, живущаго заработной платой, связаны 
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не нен!;е т-Ьсно съ интересами всего общества. 111ата за трудъ ни- 
когда не бываеть стодь высока, какъ при возрастающемъ развитш 
общества. Но какъ кдассъ собственниковъ выигрываетъ несравненно 
бод']&е при бдагосостоян1и общества, точно также ни одинъ кдассъ не 
испытываетъ такихъ тяжкихъ б1^дств1Й при падеши общественнаго бда- 
госостояи1я, какъ работники. 

«Что касается прибыли, то она съ успехами общества стремится къ 
понижен1ю, а потому интересы класса, живущаго прибылью, не столь 
прямо связаны съ усп']^хами общества, а напротивъ противоположны 
йнтересамъ всего общества. Такъ какъ купцы и фабриканты всю жизнь 
посвящаютъ проектамъ и соображен1ямъ, то они вообще отличаются 
большей проницательностью ума. Т^^мъ не иен1^е, вращаясь постоянно 
около того, что составляетъ интересъ ихъ частнаго Д'Ьла, они не мо- 
гутъ им1^ть надлежащаго понят1Я о томъ, что касается интересовъ 
всего общества, и мн1Ьше ихъ всегда будетъ склоняться скор^^е къ 
личному интересу, ч1^мъ къ общественной польз'Ё. На самомъ же 
д']^л'1^ частный интересъ н'Ёсколькихъ лицъ, занимающихся какой-либо 
отраслью торговли или промышленности, почти никогда не им'Ьетъ 
ничего общаго съ интересами всего общества, или даже противор1&- 
читъ имъ. 

«Поэтому, зсякое предложеше новаго закона или торговаго поста- 
новлешя, исходящее отъ этого разряда людей, прибавляетъ Смитъ, 
должно быть встр1^чено съ крайнимъ недов1^р1емъ; ибо предложен1е это 
исходитъ отъ класса людей, интересъ которыхъ никогда не можетъ 
совпадать совершенно съ интересами всего народонаселешя.» 

Противъ такого невыгоднаго для торговаго класса различешя Бука- 
нанъ зам']^чаетъ, что и поземельные влад']^льцы естественно расположе- 
ны стремиться получить ббльш1Й доходъ посредствомъ всеобщаго воз? 
вышешя ц'Ьнъ. «Мы видели,— пишетъ онъ, • зам-Ьчательный прцмЬръ 
этого въ 1813 году. Въ эпоху, когда трудящгеся классы и вся страна 
на обширное протяжеше, въ продолжен1е многихъ уже л^тъ, находи- 
лись въ крайне б']^дственномъ положеши, всл1^дств1е дороговизны съ1^ст- 
ныхъ припасовъ, и когда каждому было изв']^стно, что Ацгл1я съ 
давнихъ уже временъ не производитъ достаточно хл-Ьба для собствен- 
наго потреблешя, землевлад^^льцы употребляли все свое вл1яще, чтобы 
запретить ввозъ хл1Ьба.> А Макъ-Куллохъ зам-Ьчаетъ, что «когда 
Смитъ писалъ вышеприведенный строки, то онъ в-Ьроятно забылъ пре- 
м1ю за вывозъ хл'Ёба и постановленге, запрещавшее ввозъ въ Англ1Ю 
скота. Факты эти, по мн'Ьн1Ю обоихъ публицистовъ, независимо отъ 
хл'Ьбныхъ законовъ 1814 и 1815 годовъ, показываютъ съ достаточной 
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очевидностью, что духъ монопол1и не мен-Ье силенъ между поземель- 
ными собственниками, Еакъ и между фобрикантами и купцами. > 

Мц1^ кажется, что, устанавливая означенное различ1е между интере- 
сами отд!>1ьныхъ классовъ, Смитъ увлекся теоретической точкой зрЪ- 
Н1Я и поэтому см^^шалъ дв*]^ вещи, который ни въ какомъ случа^^ нельзя 
между собою см-Ьшивать — интересъ сослов1Я, какъ ряда покол^ЬнШ, сл!»- 
довательно его интересъ историческШ, съ интересомъ соелов1я, какъ дан- 
наго покол']^и1Я, или съ интересами минуты. 

Если смотреть на землевладЬльцевъ, какъ на лицо историческое, не 
умирающее въ текущемъ покол-Ьнш, то н1Ьтъ сомн1Ьн1Я, что его инте- 
ресы въ этомъ СММСЛ1& совершенно солидарны съ интересами и выго- 
дами ц'Ьлаго общества. М1Ьра; отъ которой выиграетъ все общество, 
пеизб'Ьжно отразится благод-Ьтельно и на интересахъ каждаго сослов1Я 
въ бол1&о или мен-Ье отдаленноиъ будущемъ. Но та же м-Ьра, отъ ко- 
торой несомн1&нно выиграетъ сословхе въ его будущемъ, можетъ быть 
сопряжена съ изв1^стными лишешями, иногда весьма тяжелыми для на- 
стоящаго поколЬн1я этого сослов1я. И въ этомъ-то, какъ намъ кажется, 
состоитъ весь вопросъ. Поэтому, Смитъ совершенно напрасно ополчается 
на неразвитость землевлад'Ьльцевъ, — д1Ьло вовсе не въ недостатк1Ь развн- 
Т1Я, а въ дМствительномъ противор'Ьч1И между той или другой м-Ьрой, 
им-Ьющей въ виду все общество, и выгодами настоящаго покол1Ьн1я то- 
го или другаго С0СЛ0В1Я. Можно поэтому очень хорошо сознавать все, 
чтб выигрываетъ сословге въ будущемъ отъ усп^&ховъ общества, и въ 
то же время обращать вниман1е на настоящ1Я потери. Люди всегда бы- 
ли склонны мен^^е дорожить интересами своихъ потомковъ, ч^^мъ инте- 
ресами настоящаго, личными, и на это, можетъ быть, они им^ли не- 
которое право. Заставить ихъ разсуждать обратно — трудно, да и врядъ- 
ли было бы вполн1^ справедливо. 

М'Ьра же, приносящая пользу всему обществу, р1Ьдко приноситъ свои 
благод^^тельньте плоды живому покол']^н1Ю того сослов1Я, которое должно 
начать съ того, чтобы понесть жертвы въ силу этой м1Ьры, и не оказы- 
ваетъ никакого вл1ян1я на д']^ятельность того или другаго сослов1я, 
определяющуюся интересами минуты. А если это такъ, то изъ этого 
само еобой сл^дуетъ, что единственнымъ прямо заинтересованныиъ 
классомъ въ улучшен1и остается классъ рабочШ. 

Впрочемъ для совершенно верной постановки вопроса, его сл^дуотъ, 
какъ кажется, разбить на две части, которыя являются у Смита сме- 
шанными. Улучшешя или успехи общества могутъ быть двоякаго ро- 
да. Одни более зависятъ отъ самого общества, друп'е — отъ техъ, кто 
управляетъ этимъ обществомъ. Одни касаются пройзводительныхъ 


— 151 — 

средствъ общества и усп^Ьховъ культуры технической, друпя — - самого 
устройства общества и его юридическихъ отношен1Й. Въ усп^хахъ 
перваго рода, вообще говоря, классы, обладающ1е собственностью, 
заинтересованы бол^^е и въ живомъ покол^^ши и въ смысл!) сословномъ, 
ч1мАъ классы рабоч1е. Въ усп1^хахъ втораго рода, напротивъ, заинтере- 
сованы всего бол^^е классы рабоч1е. 

Во всемъ вышеизложенномъ, у Смита съ тщательностью разсмотр1&- 
на зависимость между элементами ц']^ны, обращающаяся въ зависимость 
между классами, управляющая отношен1емъ между людьми въ томъ 
случае, когда въ обществ1Ь допускается раздроблеше элементовъ ц1Ьны. 
Это изм1^неше въ отношешяхъ между элементами ц']^ны обусловливает- 
ся своими причинами, который въ свою очередь и управляютъ вс1^ми 
разсмотр'Ённыии выше изм1&нешями. Причинъ этихъ ^вЪ: это 1) из- 
м']^нен1е количественнаго отношен!я между населешемъ и почвой, или 
силами природы, т. е. выражаясь проще — возрастан1е населен1Я, и 2) 
изм1^нен1е качественнаго отношешя между челов^^ческимъ трудомъ и 
силами природы, т. е. — образованге капитала, или, какъ выражаются 
иначе, образован1е сбережешй. 06*1^ причины им1^лись въ виду Смитомъ 
во всемъ вышеизложенномъ какъ причины, управляющ1я измМен1ями 
рабочей платы, прибыли и ренты. Но если въ обществ^^ допускается 
раздроблен!е элементовъ ц']^ны, то являющ1яся отсюда посл1&дств1я въ 
свою очередь могутъ возд']&иствовать на развит1е причинъ, изм-Ьняю- 
щихъ отиошен1я рабочей платы, прибыли и ренты; выражаясь проще — 
возрастан1е народонаселен1я и возрасташе сбережен1Й можетъ быть иное 
въ обществ1^, допускающемъ раздроблеше элементовъ ц'1&ны, ч1^мъ въ 
обществ-Ь, его не допускающемъ. Смитъ не касается вл1ян1я раздроблешя 
элементовъ ц1^иы на развит1е народонаселен1я, но онъ останавлвается за то 
на второмъ вопросе — на вл1яши раздроблешя на самое развит1е сбережешй. 

Развит1е сбережешй происходитъ обыкновенно такимъ путемъ, что 
продуктъ общества разд^Ьляется на дв'Ь части, «зъ коихъ одна потреб- 
ляется, другая сберегается и составляетъ запасы общества, служащее 
новому, дальнМшему производству. Запасы общества опять разд1^ля- 
ются на два рода. Одни остаются иеизм1^нными но все продолжен!е 
производства,— таковы: здан1я, оруд1Я, машины, служащ1я данному про- 
изводству, — и потому называются основными запасами, или основнымъ 
капиталомъ; друг1Я служатъ данному производству только на одинъ 
ра.чъ, уносятся самымъ производствомъ и должны быть постоянно воз- 
обновляемы, — таковы: сырой матер!алъ, средства содержашя рабочихъ. 
При этомъ въ число запасовъ входитъ особый родъ вещей, деньги, а 
потому прежде, ч-Ьмъ идти дал-Ье, Смитъ находитъ нужнымъ разсмо- 
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тр'Ьть вопросъ, къ какому отд-Ьду запасовъ принадлежитъ этотъ родъ 
запасовъ, — къ основному ли капиталу, или къ оборотному. Смитъ 
находитъ, что какое бы иазначен1е ни иодучали деньги, чтб бы он'1& 
ни покупали — вещи ли, составляющтя основной капиталъ, оборотный, 
или предметы потреблешя,^— во всякомъ случа-Ь он1Ь дМствуютъ толь- 
ко какъ постоянное 0})удге мпмы^ подобно всякой другой машин1Ь иди 
орудш, а потому деньги должны быть причисляемы къ основному ка- 
питалу. Бакъ машины и рабоч1е инструменты, вообще составляющ1е 
основной капитадъ, не нходятъ въ составъ ни валоваго, ни чистаго 
дохода общества, подобно этому и деньги, при посредствЬ которыхъ 
только разпред1Ьляется доходъ, не входятъ вовсе въ составъ дохода 
страны. Зам']&на металлической монеты бумажными знаками есть толь- 
ко зам'Ьна бол-Ье дорогаго оруд1я менЬе дорогимъ. Въ этомъ сдуча-Ь 
все количество монеты, зам^^няемое въ обращен1и бумажными деньгами, 
можетъ быть обращено на покупку оруд1Й и матер1аловъ для производства, 
т. е. на увеличен1е производства. Но количество монеты, которое можетъ 
быть зам-Ьнено бумажными деньгами, не произвольно. Смитъ думаетъ, что 
во всякомъ сдуча*]^, ч1^мъ выше монетный знакъ, т1^мъ бод'!^е обращеше его 
должно быть ограничено кругомъ оптовой торговли, им1^ющей м1&сто между 
купцами и мануфактуристами, и напротивъ, ч1^мъ мельче знакъ, т]&мъ 
бол'Ье онъ употребляется въ розничной и мелочной торговл']^ между 
торговцами и мануфактуристами. Звонкая монета состоитъ вся изъ 
мелкихъ знаковъ, а потому она во всякомъ случа^^ должна служить 
оруд1емъ обм']&на только въ розничной и мелочной торговл'Ё, обороты же 
торговцевъ и мануфактуристовъ между собою должны совершаться при 
посредств'Ь векселей и кредитныхъ знаковъ. Онъ сов1Ьтуетъ поэтому 
даже вовсе не допускать бумажныхъ знаковъ, ц']^нностью равныхъ звон- 
кой монет1^, полагая, что въ такомъ случа1^ на рынк^^ будетъ нахо- 
дится постоянно то количество звонкой монеты, которое дМствительно 
необходимо по самому .существу звонкой монеты: для мелкихъ обм1^- 
новъ. Во всякой стран"]^, говоритъ Смитъ, можетъ свободно обращать- 
ся только такое количество всякаго рода бумажныхъ денегъ, которое 
не превышаетъ номинальной ц^^нностью зам'1^щаемой имъ золотой и 
серебряной монеты, иди такого количества посд']&дней, какое обращалось 
бы если бы вовсе не было бумажныхъ денегъ. 

«Сумма, какую банкъ можетъ благоразумно пов'Ёрить купцу, не 
изи^^ряется ни величиною капитала купца, ни даже бод1&е или мен^^е 
значительной частью этого капитала, но только тою его частью, кото- 
рую онъ додженъ бы былъ тжЪчь у себя подъ рукой безъ употребле 
шя и чистыми деньгами для удовлетворешя сдучайныхъ требовашй. 
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Есл1 бумажный деньги не превыи1аютъ такой ссуды, то он1Ь не превы- 
сятъ и ЦЕННОСТИ всего зоюта и серебра, кашя обращались бы въ 
стран^Ь, еслибы не существовало бумажныхъ денегъ.» 

Бол^е этого вунецъ не вправ'][^ ничего требовать. Банкъ не может!» 
выдать ему всего его оборотнаго капитала; ибо хотя этотъ капиталъ 
и возвращается въ его руки съ ходомъ торговли въ вид* денегъ, но 
между эпохой, когда купецъ покупаетъ товаръ, и когда капиталъ, за- 
траченный на этотъ товаръ, возвратится въ его руки, проходитъ слиш- 
комъ большой промежутокъ. 

Ещё медленн']^е возвращается основной капиталъ, а потому т^мъ 
мен^^е можетъ банкъ выдавать купцу часть основнаго капитала. 

Но въ какой бы капиталъ ни обращались сбережешя, въ основной, 
или въ оборотный, во всякомъ случа-Ь очевидно, что они могутъ со- 
вершаться только на часть двухъ статей дохода или двухъ частей ц*- 
ны — ренты и прибыли; рабочая же плата, по своей незначительности, 
участвуетъ въ сбережен1и весьма мало. Сл!^довательно, только рента и 
прибыль и подлежатъ разсмотр']^н1ю какъ источники сбережешя. Само 
собой разум1^ется, что при этомъ не вся прибыль и не вся рента обра- 
щается въ сбережен1е; часть той и другой истрачивается непроизводи- 
тельно. Поэтому чистый доходъ страны, въ вид-Ь ренты и прибыли, 
въ дальн']^йшемъ своемъ назначеши разд1&ляется въ свою очередь на 
двЪ части: на часть, идущую въ сбереженге, на увеличеше производства, 
и на часть потребляемую. Какъ та, такъ и другая часть по ми1Ьнш Смита 
должна идти па содержаше труда, но въ первомъ случае она идетъ на со- 
дсржан1е труда производительнаго, во второмъ — непроизводительнаго. 
Тутъ Смитъ пытается установить различ1е между т-Ьмъ и другимъ трудомъ. 

Проводя въ частности это различ1е, Смитъ однако увлекается вн1&ш- 
ними признаками и считаетъ себя обязанныиъ назвать непроизводитель- 
ны мъ всяк]й трудъ, непосредственно не увеличивающ1Й количества ве- 
щей. Всл'Ьдств1е этого Смитъ пришелъ къ противор'Ьчхю, для устра- 
нешя котораго долженъ былъ тутъ же прибегнуть къ оговор- 
камъ. На основаши принятаго имъ опред'1лен1Я непроизводительна- 
го труда, ОБъ долженъ былъ отнести къ последнему всякШ немате- 
р1альный трудъ, сколько бы онъ ни былъ полезенъ и важенъ для 
общества, въ томъ числ* трудъ правительства, войска, чиновниковъ, уче- 
ныхъ, писателей и пр., и въ то же время долженъ былъ оговаривать, 
что трудъ этихъ лицъ, хотя онъ и относитъ его къ труду непроизво • 
дительному, трудъ этотъ т^мъ не мен^е весьма полезенъ и важенъ 
для общества. Такая оговорка Смита въ то же время уничтожала 
построенное имъ различ1е или, вернее, сама указывала на негодность 
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того признака, который быдъ имъ принятъ для различен1я труда произ- 
водительнаго отъ непроизводительнаго. И дМствительно только въ 
ложности и несовершенств^^ этого признака и заключается вся ошибка. 
Если изи']^нить этотъ признакъ, то самое разд1^лен1е можетъ быть при- 
знано совершенно основательнымъ. Стоить назвать производительнымъ 
ВСЯК1Й трудъ, способствующ!й развит1Ю и богатству страны прямо или 
посредственно, и трудомъ непроизводительнымъ всякШ трудъ, не им-Ь- 
ЮЩ1Й этого качества, и тогда не встр-Ьтится бол1Ье того затруднен1я, 
съ которымъ встр1&тился Смитъ: трудъ чиновниковъ, ученыхъ и 
пр., словоиъ ВСЯК1Й полезный трудъ, какую бы онъ пи тиЪлъ 
форму, матерхальную или нематергальную, будетъ относиться къ раз- 
ряду производительнаго труда; а къ разряду непроизводительнаго труда 
отойдутъ виды производства, хотя и совершенно вещественные по 
форм1Ь, и оттого повидимому и производительные, но на ^ЪлЪ убы- 
точные въ экономическомъ смысл1^. 

Безусловное распред1Ьлен1е предметовъ между обоими видами произ- 
водства невозможно. Есть производства всегда выгодный, есть всегда 
убыточный, и есть так1Я, который при одномъ экономическомъ поло- 
жеши странь! могутъ быть выгодны, при другомъ- убыточны. Но прин- 
ципъ разд^^лешя остается. 

Само собою разум-Ьется, что въ выгодахъ всякой страны — желать 
преобладан1Я тратъ производительныхъ надъ непроизводительными; по- 
этому важно знать отношеше, какое существуетъ между т-Ьми и дру- 

т 

ГИМН тратами въ различныхъ положен1яхъ общества. 

Хотя прибыль и рента могутъ совершенно свободно избирать между 
производительными или непроизводительными тратами, т'Ёмъ не иенЪе 
Смитъ полагаетъ, что ихъ обладатели бол1&е склонны оказывать предпочтен1е 
тратамъ непроизводительнымъ. с Богатый собственникъ, говорить Смитъ, 
издерживаетъ гораздо больше на праздныхъ людей, чЬмъ на трудолюои- 
выхъ. Богатый купецъ, хотя и употребляетъ свой капиталъ на содер- 
жало рабочихъ, тЫъ не мен']^е личный его доходъ съ. этого капитала 
истрачивается обыкновенно на т'ёхъ же самыхъ людей, которые жи- 
вутъ на счетъ богатыхъ землевлад']^льцевъ.> 

Однако, не смотря на такую общую склонность, отношеше между 
производительными и непроизводительными тратами бываетъ, по мн1^- 
шю Смита, весьма различно въ богатомъ и б^^дномъ обществ^^. Смитъ 
полагаетъ, что ч1Ьмъ б-Ьди-Ье и груб-Ье общество, т-Ьмъ большую часть 
его дохода поглощаютъ траты непроизводительный. аВъ прежн1Я фео- 
дальный времена, говорить онъ, весьма незначительная часть валоваго 
дохода шла на содержаше труда и выручку рабочаго капитала, при по- 
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средств!! которыхъ обработывалась земля, и чистый доходъ или рента 
составлялъ гораздо большую часть валоваго дохода, ч1Ьмъ теперь. Въ 
настоящее время обработка земли стоитъ болыпаго капитала, и вм'ёст1^ 
съ т-Ьмъ рента представляетъ меньшую часть валоваго дохода (она равна 
не бол-Ье ^з или ^/4 валоваго дохода); т-Ьмъ не мен'Ье безусловная величи- 
на этой ренты втрое или вчетверо больше прежняго валоваго дохода. По 
м^р']^ усп1^ховъ землед']^л1Я рента значительно увеличивается сравнительно 
съ пространствоиъ земель, но она уменьшается сравнительно съ количе- 
ствомъ произведешй, или валоваго дохода. Точно также и въ мануфактур- 
номъ }[ЪлЪ, Въ настоящее время затрачивается больше капиталовъ на 
производство , и потому часть дохода , отделяющаяся на сбереженхе, 
не только значительн'1^е сама по себ^^, но и въ сравненш съ чистымъ 
доходомъ, хотя процентъ на каждую единицу капитала постоянно 
понижается. Въ сумм']&, часть валоваго производства страны, состав- 
ляющая прибыль или ренту и им']^ющая склонность поглощаться аепро- 
изводительными тратами, постоянно слаб']^етъ въ сравненш съ частью, 
причитающеюся на траты производительный и выгодный по М']^р1^ 
усп-Ьхонъ культуры. сКапиталъ, — говоритъ Смитъ, — употребляющШся 
производительно въ богатой стран-Ь, не только превосходитъ такой же 
капиталъ въ стран*]^ б1&дной, но онъ значительно превосходитъ собой 
весь валовой доходъ страны б1^дной. Производительный траты богатой 
страны при ея пепроизводитсльныхъ тратахъ превосходить, словомъ, все 
то, чт5 могла бы истратить производительно страна бедная даже въ 
томъ случа1Ь, еслибы она весь доходъ до копейки употребляла произ- 
водительно. 

€Отношен!емъ между этими двумя родами капитала, говоритъ Смитъ, 
определяется въ каждой стране общ1Й характеръ ея жителей, что ка- 
сается до ихъ трудолюб1Я или лености. Если мы трудолюбивее на- 
шихъ предковъ, то это потому, что въ настоящее время капиталъ, пред- 
назначенный на содержан1е труда, значительно больше капитала, предна- 
значеннаго на содержаше праздныхъ людей. Въ промышленныхъ и 
торговыхъ городахъ, въ которыхъ низш1е' классы живутъ на счетъ 
употреолиощился вь дЬло капиталовъ, народъ отличается вообще тру- 
долюбгемъ, трезвостью и бережливостью, какъ во многихъ городахъ 
Англ]'и и въ большей части городовъ Голландш. Но въ т^хъ городахъ, 
которые поддерживаются главнымъ образомъ количествомъ истрачива- 
еыыхъ въ нихъ доходовъ, народъ бываетъ вообще ленивъ, невоздерженъ 
и беденъ, какъ въ Риме, Версали, Бомпьене, Фонтенбло и пр.> 

Еажется, тутъ не столько действуетъ абсолютное количество истра- 
чиваемыхъ доходовъ, сколько отсутств1в промышленной жизни, т. е. 
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отсутетв1е средствъ употребить сбережёшя проЕЗводитедьнымъ образоиъ. 
Если н']&тъ повода къ сбережен1Ю, следовательно н1^тъ повода къ тру- 
додюб]ю и бережливости, а если притоиъ еще затруднительно самое 
сохранеше сбережешй, то народъ будетъ естественно небережливъ, 
нетрезвъ и нетрудолюбивъ. Общая склонность истрачивать малМшШ 
иэлишекъ вмзоветъ устройство заведенхй для праздности и удовольств1я, 
который еще бол'бе будутъ способствовать распространешю небережли- 
вости въ народ*]^. Въ су1[и1^, два средства оказываются необходимы для 
развит1Я въ народе бережливости: увеличен1е способовъ выгоднаго упо- 
треблен1я сбереженШ и облегчеше сохранен1я сбережешй, вообще весь- 
ма затру днительныхъ для простаго народа. • 

Первое достигается усп1^хами техническаго развит1Я, т. е. усп'Ьха- 
ми науки, развит1емъ цивилизацш вообще, второе — усп^^хами благо- 
устройства, огражден1я частной собственности. Если страна д1&лаетъ 
усп1^хи въ томъ и другомъ отношеши, то она ви1^ст'Ь съ т1^мъ д'Ь- 
лаетъ неизбежные успехи и въ сбережеши. 

Въ силу этихъ услов1Й сбережен1е беретъ верхъ надъ расточи- 
тельностью съ ходомъ цивилизащи, несмотря на постоянную склон- 
ность человечества къ расточительности и несмотря на действитель- 
ное увеличеше безусловной величины расточаеиаго, по мере увеличешя 
богатства. Эти услов1я даютъ возможность оказывать свое действ1е 
столь же естественному для человека чувству бережливости, и опытъ по- 
казываетъ, говоритъ Смитъ, что бережливость частныхъ лицъ бываетъ 
достаточна для вознагражденхя за мотовство и безразсудство другихъ. 

Чемъ дальше идетъ цивилизащя, темъ больше она открываетъ средствъ 
применешя сбережеши, темъ больше она представляетъ выгодъ отъ 
сбереженШ и темъ больппй верхъ должно оказывать сбережен1е надъ 
расточительностью. Сбережете, цивилизац1я и нравственность народа 
идутъ въ сумме рука объ руку и прямо пропорщональны другъ другу. 
Таковъ основной законъ, по мнешю Смита. Отношеше между суммой 
доходовъ и суммой капиталовъ — между суммой сбережёшя и потребле- 
Н1Я, не только определяетъ уровень богатства, но и уровень народной 
нравственности, отношеше между трудолюб1емъ и тунслдствимъ. Вся- 
кое увеличеше общей массы капиталовъ стремится усилить число про- 
изводительныхъ людей и наоборотъ. Но если таковъ общ1Й законъ, 
если естественное развитхе жизни ведетъ къ увеличешю сбереженШ и 
бережливости, то отсюда вовсе не следуетъ, чтобы государство должно 
было богатеть во что бы то ни стало, не смотря ни на какую расточи- 
тельность. Этотъ самый законъ доказываетъ, что если государство не 
делаетъ ничего для поощрен1я сбережен1Й, или подаетъ примеръ чрез- 
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и1^рной расточительности, то оно будетъ падать и въ отношенш бо- 
гатства и въ отношеши цивилизащи и народной нравственности. Смитъ 
объясняетъ это весьма наглядно. «Если число лицъ, содержимыхъ на 
общественные доходы, въ вид']^ войска, чиновниковъ и пр., переходитъ 
за необходимую м-Ьру, то, въ продолжен1е одного года, оно потребитъ та- 
кую часть произведешй, что остающейся части будетъ недостататочно 
для содержашя такого количества рабочихъ, какое нужно, чтобы создать 
то же количество произведен1Й на сл'ЬдующШ годъ. Производство сл1^- 
дующаго года будетъ сл-Ьдовательно меньше предъидущихъ л^Ьтъ, и если 
такой порядокъ продлится, то производство сл1Ьдующаго года будетъ 
еще меньше. -Вм-Ьст^Ь съ т^Ьмъ естественно будетъ уменьшаться и та 
часть произведешй, которая причтется на долю лицъ, жившихъ дохо- 
дами со своихъ капиталовъ, употреблявшихся прежде на содержан1е 
труда; посл-Ьдите, вм-Ьсто того чтобы содержать прежнее количество 
труда, будутъ тратить часть капиталовъ, и страна будетъ естественно 
бЬдн'Ьть.» 

«Велите народы, говоритъ Смитъ, никогда не б1&дн']^ютъ всл1&дств1е 
неблагоразум1я и расточительности частныхъ лицъ, но они нер']&дко 
б'1^дн1^ютъ всл'Ёдств1е расточительности фиска. 

«Могутъ зам^Ьтить, продолжаетъ Смитъ, что количество монеты въ 
стран*]^ останется при этомъ тоже, на что бы она ни тратилась, но это 
не в']^рно. Монета, превышающая количество товаровъ, которое она мо- 
жетъ купить внутри страны всл1Ьдств1е уменьшешя производства, уйдетъ 
нг иностранные рынки, и такимъ образомъ исчезноввН1е звонкой монеты 
въ стран1^ служить признакомъ упадка народной производительности и 
народнйго об1^дн1^н1Я. > 

Наконецъ Смитъ находитъ ' необходимымъ различать между видами 
расточительности. Есть расточительность, которая не оставляетъ посл'1& 
себя ничего кром-Ь об*дн1^н1я, — такова расточительность на предметы, 
тутъ же потребляемые: прим1&ромъ ея можетъ служить расточитель- 
ность Франщи при Людовике Х1У на пиры и одежды; и есть расточи- 
тельность на постройки, вещи и изящный произведешй, — такая расто- 
чительность оставляетъ стран* здашя, мебель и предметы искусства, 
которые по смерти богатыхъ не исчезаютъ, а остаются и или составля- 
ютъ статью дохода, или продаются въ розницу и распределяются меж- 
ду бол'1е скромными классами. Прим']^ромъ такой расточительности мо- 
жетъ служить Итал1Я. Страна об1^дн%ла, предметы роскоши и искус- 
ства, на которые она была разорена, остаются и продолжаютъ 
привлекать массу путешественниковъ, и сл'Ьдовательно потребля- 
ются. Въ Англ1и, замокъ, принадлежавшШ н1^когда Сеймурамъ, 
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обращенъ въ настоящее вреия въ гостинницу; павидьонъ, гд1& ро- 
дился Людовикъ XIV въ С.-Жермен1^, обращенъ въ ресторащю. И 
въ тавихъ странахъ не трудно встр1&тить въ свромныхъ докахъ 
превосходную небель, которой лица, ею нын1^ подьзующ1яся, по всей 
в1^роятности никогда не пользовались бы иначе. Такого рода роскошь, 
по нн1^н1Ю Смита, стало быть все-таки оставляетъ что-нибудь, но то, 
что уходитъ на пиры, праздники и одежду, исчезаетъ безвозвратно 

Таковы иысли Скита относительно основныхъ и эленентарныхъ 
статей экономическаго вопроса. Не будучи ни на минуту идеалистомъ, 
въ дух1^ иетафизиковъ своего времени, онъ едва лишь на одну секунду 
однимъ наиекомъ позволяетъ себ1^ коснуться экономически|[ъ основъ въ 
той форм*]^, въ какой он*)^ могли соотв']^тствовать идеальному обществу, 
и зат1Ьмъ сп']^шитъ погрузиться вполн1Ь въ окружающую его дМстви- 
тельность. Тутъ онъ описываетъ экономическШ порядокъ, вытекающШ 
изъ раздроблешя естественныхъ элементовъ ц1^ны, какъ естественный 
и неизб1^жный для общества, принявшаго такое раздроблеше. О дру- 
гоиъ поряди*]^ онъ вовсе не думаетъ, и вс1^ дальнМш1Я его разсужден]я 
касаются только такихъ улучшешй въ общественныхъ отношен1яхъ, ко- 
торый нисколько не изм1&няютъ общепринятыхъ и коренныхъ экономи- 
ческихъ основъ. Такимъ-то улучшенхемъ и должно быть въ глазахъ 
Смита прежде всего ограничеше правительственнаго ви']^шательства. Мы- 
сли его по этому предмету разс^^яны въ разныхъ м1^стахъ его труда 
и намъ предстоитъ собрать ихъ по возможности въ одно ц']^лое, закон- 
ченное разсуждеше. 

Смитъ писалъ въ то время, когда система правительственнаго вм1^- 
шательства усп']^ла выказать свои достоинства и недостатки. Въ своихъ 
нападкахъ на нее онъ не былъ первымъ, а им1^лъ предшественниковъ, 
какъ мы вид'Ёли уже выше. Нерасположеше къ ней было уже распро- 
странено до изв1^стной степени въ обществ-Ь и ждало своего оконча- 
тельнаго истолкователя. Что касается Англ1и, то зд1^сь это нерасполо- 
жен1е еще согласовалось какъ нельзя лучше съ интересами того класса, 
противъ покровительства котораго и направлялся Смитъ. Зд1&сь ману- 
фактурное развит!е усп']^ло извлечь изъ покровительства себ!^ уже все, 
что могло. Всл']Ёдств1е этого зд^^сь самое стремлен1е къ ограниченш 
вм^^шательства им'бло два совершенно различный основанхя. Съ одной 
стороны такое ограничеше могло казаться необходимымъ въ виду т']&хъ 
ошибокъ, который уже сд'1^лала власть на пути такого вм^^шательства, 
и въ виду того вреда, который оно уже усп1^ло принести, всл1&дств1е 
своей исключительности, общимъ, хозяйственнымъ интересамъ. Въ 
этомъ смысл1^ вопросъ шелъ о границахъ вм']^шательства въ смысл1^ 
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общихъ интересовъ. Но рядоиъ съ такой постановкой вопроса возмож- 
на была и другая. Можно было разсу ждать объ ограничена вм1^ша- 
тедьства, на сколько оно стало излишнимъ съ точки зр1^Н1Я и въ ин- 
тересахъ того сослов1Я капитала, къ покровительству котораго оно 
только и было до сихъ поръ направлено. 

Среднее сослов1е до того привыкло быть покровительствуемо, до 
того привыкло думать, что его интересы и интересы государства — одно 
и тоже, что такое отожествлен!е, всл']^дств1е привычки, обратилось для 
него въ аксшму, и оно въ самомъ д1Ьл1Ь стало предполагать, что его 
положеше служитъ исключительной м1^ркой общественнаго благополучхя 
и что оно служитъ привилегированной кастой, интересы которой должны 
быть для общества выше вс1^хъ остальныхъ. 

Какъ философы думали, что въ обществ*]^ должны законодательство- 
вать врожденный отъ природы начала добра, такъ среднее сословхе, 
опираясь на развит1е богатства въ Ёвроп1^ за посл']^дше в']^ка, вообра- 
зило, что настоящимъ естественнымъ законодателемъ общества должны 
быть вождел']Ьн1я этого сослов1я. Ран^е, въ течеше военнаго перюда, 
такого же мн']&шя была о себ1^ феодальная аристократ1я; она считала 
себя исключительной м1^ркой государственныхъ интересовъ. Когда война 
и военный профессии уступили м1^сто торговл'Ё, тогда право воображать 
тоже самое перешло на торговый сослов!я, и изъ такого заблуждешя вышелъ 
уже иной взглядъ на огрничен1е вм1^шательства, въ которомъ весь центръ 
тяжести принадлежалъ исключительно однимъ купеческимъ интересамъ. 

Но какъ скоро ограничеше вм1&шательства могло казаться нужнымъ 
не только въ общихъ интересахъ, но и -въ личныхъ интересахъ дан- 
наго С0СЛ0В1Я, которому оно до сихъ поръ ничего не приносило кром'Ь 
выгоды, — то это показывало, что оба интереса им^ли свои случайныя 
точки соприкосновен1я, въ которыхъ они могли казаться тожественны. 
Окр-Ьншее и разбогат1Ьвшее среднее сословие могло д-Ьйствительно же- 
лать теперь того, чт5 казалось съ ЬолЪь отвлеченной точки зр'Ьн1я 
также желательнымъ въ общихъ интересахъ, или по крайней ж'ЦЪ въ ин- 
тересахъ Англш. 

Само собою разум^Ьется, что, вооружаясь противъ вм^Ьшательства, 
Адамъ Смитъ мен^е всего думалъ однако объ исключительныхъ инте- 
ресахъ этого торговаго сослов1я. Трудно думать даже, чтобы при этомъ 
онъ спец1ально заботился объ интересахъ Англ1и, рынки которой были 
переполнены мануфактурными произведен1ЯМи и для которой вся- 
кое ет1Ьснен1е торговли становилось вычетомъ изъ ея благосостояшя. 
По крайней м1^р1^ мысли свои въ этомъ отношенш онъ мотивировалъ 
бол1&е широкими и челов']^ческими основан1ями. 
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Своей теор1ей свободной торговли онъ постоянно стремиюя разру- 
шить взглядъ на торговлю какъ на новый способъ вести войну, какъ 
на новое военное орупге, созданное обстоятельствами и ,развит1емъ 
культуры. Этотъ взглядъ казался еиу слишкомъ исключительнынъ и 
феодальнымъ, и въ числ1^ главныхъ упрековъ и главныхъ нападокъ 
его на меркантилизмъ на первомъ план1^ постоянно являлся тотъ 
упрекъ меркантилизиу, что онъ смотритъ на торговлю, какъ на средство 
взаимной борьбы и взаимнаго унижен'ш между нащями. 

Смитъ утв-^фждалъ, что торговое сближеше людей и наши дол- 
жно и иожетъ служить средствомъ не разд']^лешя людей и нац]й, 
а средствомъ Д']^йствительнаго с6лижен1я т^^хъ и другихь, средствомъ 
не взаимнаго унижешя и развитая благосостояшя одной нац1и на счетъ 
другой, а средствомъ взаимнаго* возвышен1Я, взаимной пользы, кнкъ 
для отд1&льныхъ лицъ, такъ и для отд']^льных*ь цац1Й. Онъ училъ смо- 
тр1^ть на обм1^нъ и торговлю какъ на взаимный обм'1^нъ услугъ, дол- 
женствующШ служить источникомъ благосостоян1Я и богатства не дли 
отд1^льныхъ частныхъ или политическихъ единицъ, а для всего обще- 
ства. Въ такомъ взгляд*]^ на торговлю идея мира и благополуч1я, мира 
по крайней м1^р1^ между нащональностями, была преобладающею. 

Но то, чего желалъ Смитъ изъ такихъ общихъ мотнвовъ, того 
могло желать теперь изъ своихъ частныхъ выгодъ торговое сослов1е, и 
такимъ образомъ Смитъ долженъ былъ стать, ложетъ быть противъ 
воли, авторитетомъ и опорой дальнМшимъ стремлен1ямъ торговаго 
класса. 

Смитъ разсматривалъ правительственное вм']^шательство какъ вы- 
ражеше экономической системы, изв1^стной подъ именемъ меркантиль- 
ной, а потому его опровержешя вм1^шательства заключаются одинако- 
во какъ въ томъ, чтд онъ говоритъ противъ меркантилизма какъ тео- 
рш, такъ и въ порицан1и практическихъ посл{'>дств]й меркантильной 
политики. 

Что касается разбора меркантильной теор1и, то нужно отдать спра 
ведливость Смиту, — не смотря на все свое нерасположеш? къ ней, онъ 
одинъ и.зъ множества ея противниковъ съум'!^лъ понять и оц1&нить ее 
по достоинству, выдвинувъ на видъ ея естественный и историческ!я 
стороны, такъ что въ этомъ отношеши его оц']^нка меркантилизма 
остается образцовой, не смотря на все, чтб писалось противъ него 
В110сл']&дств1и. Между т'Ёмъ какъ посл']&дующ1е ц1^нители ничего не ю- 
т'1^ли вид'Ьть въ меркантилизм!; пром*]^ заблужден1я, им'^вшаго своииь 
основашемъ нев^^жество, Смитъ смотр']&лъ на дТио н1^сколько иначе и 
глубже, и старался найти свой несомн1;нный смыслъ въ этой нсв1^же- 
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ственноЁ теорш, который я и не пренЕну указать съ возможной ясно- 

бтью. №:Ш 

Политическая эконошя, — говорить Смитъ, — ии^^етъ дв'Ь ц^м: первая 
еобтоитъ въ изысван1и средствъ обогащей1Я народа, вторая въ изыска* 
В1Е средствъ обогащен1я казныг Различная степень развит1Я бдагосо- 
СТ0ЯН1Я и П0НЯТ1Й О срсдствахъ бдагосостояшя въ разныя времена по- 
родила дв1^ раздичныя системы, два противоподожныхъ взгляда на 
средства о6огащен1Я. Какъ только люди стали разсуждать о богатств*]^, 
то прежде всего это богатство стало представляться имъ въ форм1^ де- 
негъ или металлическихъ сокровищъ. 

Эту систему можно назвать меркантильной. 
Постоянная всеобщая ц'бнность, большая прочность и удобоподвижность 
способствовали укоренешю того всеобщаго уб'Ьждешя, что деньги со* 
ставляютъ богатство по преимуществу и для народа и для правитель- 
ства; и потому первый м']^ры правительства были везд1^ направлены къ 
скоплешю въ казн'Ь наибольшаго количества металлическихъ денегъ, и 
состояли между прочимъ въ заарещенш вывоза изъ страны монеты. 
Невыгоду такого запрещешя должны были прежде всего почувствовать 
люди торговаго и мануфактурнаго сослов1Я съ развит1емъ городской про- 
мышленности. Поэтому, изъ среды этого класса начались прежде всего 
лредставлен1Я правнтельствамъ о вред1^ и безц']^льности подобнаго за- 
прещешя. Но представлешя эти нисколько не поколебали общего нача- 
ла, по которому за деньгами признавалось значен1е богатства по преи- 
муществу. Купцы представляли во-первыхъ, что вывозъ монеты не 
всегда уменьшаетъ количество монеты въ стран'Ь, а напротивъ можетъ 
увеличивать ато количество, ибо ввезенные на эти деньги товары мо- 
гутъ быть перепроданы въ другую страну за ббльшую сумму денегъ. 
Они представляли во-вторыхъ, что занрещенхе ни въ какомъ случа'Ь не 
уничтожаетъ вывоза контрабандой, и сл1&довательно только поняжаетъ 
хурсъ къ невыгод1^ купцовъ, не достигая своей настоящей ц1^ли. Уб']^ж- 
ден1Я эти усп1^и склонить на свою сторону правительства, и посл^д- 
В1Я большей частью оставили эту первую м1^ру, какъ негодную, и пе- 
решли къ другой, несравненно бол1^е сложной, но по мн'Ьшю Смита 
столь же безполезной. Ии1^я въ виду то же увеличенхе количества денегъ, 
остановились на томъ уб1^жден1и, что количество денегъ, ввозимыхъ 
въ страну и остающихся въ ней, зависитъ отъ баланса ея вн1&шней 
торговли, отъ перев1&са вывоза надъ ввозомъ, и съ т1^хъ поръ не вы- 
возъ денегъ сталъ предметомъ запрещен1Я, а ввозъ иностранныхъ то- 
варовъ, сравнительно съ вывозомъ собственныхъ. По этому правилу 
внутренняя торговля считалась совершенно мертвой буквой для страны^ 

Истор. полнт. днтер. Т. I. Ц 
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н одна только внешняя — источникомъ обогащешя. МнШе вто, го^ 
воритъ Снитъ, было столь же неосновательно. Деньги составдяютъ та* 
вой товаръ, который легче всего иожетъ подучить страна, въ ннхъ 
нуждающаяся, если только она ии']&етъ средства для ихъ пр1обр%тан1Я; 
а потону копить ихъ вовсе не нужно. Предполагается же, говорить 
онъ, что за деньги иы иожеиъ получить всегда необходимое количеств<> 
другихъ произведенШ, вакъ то: хл^а, вина и пр., между тЪмъ какь 
количество этихъ произведен1Й на рынк1^ зависитъ отъ урожая, порте 
и трудности перевозки этихъ произведешй, между т1&мъ какъ деньгж 
въ сравнеши съ другими товарами представляютъ товаръ менЪе под<^ 
верженный порч*]^, бол1^е легши для перевоза и легко зам1^няемый да^ 
же оборотами въ ^кредитъ^ на текущШ счетъ и бумажными знаками. 
Но переводить . ъеЪ богатства страны въ деньги, потому что посл^^дшя 
еоставляютъ болЪе прочное имущество, значило бы тоже, по мнФню 
Смита, что покупать большее количество сковородъ и жел'1^зной посуды, 
Ч']&мъ нужно, на томъ только основанш, что посуда эта менЪе подвер* 
жена порч'Ь, ч1^иъ яства въ ней приготовляемый. Если же обратиться 
къ существенной ц1&ли, съ которой правительства старались скоплять 
въ казн*]^ несм'Ьтныя денежный сокровища, то придется согласиться, 
что эта п'Ёль вовсе не достигается этой м']^рой. Денежные и драгоц1&&' 
ные металлическ1е запасы постоянно разсматривались правительствамк 
какъ средства вести войну, какъ военный фондъ. Между т1^мъ, еслж 
взять въ разсчетъ не только металлическ1Я богатства, который могутъ 
быть скоплены казной, но вс']^ металлическ1Я богатства страны, то н 
этой общей суммы никогда не можетъ быть достаточно для ведешя на 
чистыя деньги сколько-нибудь серьезной внешней войны. Ъе% сред» 
нев^ковыя войны, который велись на тавихъ услов1яхъ, останавливались 
большей частью съ об^^ихъ сторонъ всл1^дств1е указанной причины, т. е. 
отъ недостатка денегъ. И если война выдерживается государствомъ, то 
это потому, что въ тоже время она ведется не на одни чистыя деньги. 
ИкроиЪ денегъ, государство можетъ доставлять въ чужую страну жало- 
ванье войску, 1) высылая часть своихъ сырыхъ произведешй, 2) вы- 
сылая произведешя мануфактурный. 

Изъ этихъ двухъ способовъ первый мен'^^е всеро удобенъ всл'6дств1е 
громоздкости и дороговизны самаго перевоза сйрыхъ товаровъ, и по- 
тому ц1^нныя произведен1Я мануфактуръ сл1^дуетъ признать, по мн']&н1Ю 
Смита, самымъ удобнымъ фондомъ въ этомъ случа'Ь. Отсюда слЪдуетъ 
по мн^^шю Смита, что въ странахъ, лишенныхъ мануфактуръ, государь 
иожетъ получить въ чрезвычайныхъ случаякъ весьма малую помощь 
отъ своихъ подданныхъ. Это намъ и объясняетъ, почему во времена 
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лреннущественно зеиед^^Ачеспя и патрхархадьЕыя и 90 всбхъ государ- 
отжахъ, зенлед^1ьчесжихъ ло прениуществу, скопленье огроннаго коде* 
жестка нетаиЕчесхихъ сокровкщъ сптаюсь павной задачей государей; 
не одна роскошь н тщесдав1е побуждал къ этону, но ж то обстоятедь- 
етво, что въ втЕ времена деньги до1жны бкиж состав1ять дМствнтедь* 
но единственный фондъ Д1я военнаго д1&да. Совершенно другое д'Ёю, 
гюоритъ Снитъ, въ странахъ промышюнныхъ: зд^^сь государи не на- 
хфдятся вовсе въ необходимости собирать сокровища. Они и не д1&1а* 
ютъ этого въ сущности, нОэ продолжая заботиться о ввоз1^ наибол»- 
шаго количества денегъ, они удотребдяютъ атн приливы на пышность 
ж роскошь двора н т. д. 

Так1я разеужденш Смита весьма хорошо опровергаютъ полезность 
запретительной елстемы или системы баланса, какъ ее называютъ, для 
Лигл1и въ его время и вообще для странъ съ развитыми мануфактура- 
ми. Но 1% же разсуждешя даютъ возможность объяснить себ^ господ- 
етво меркантильной системы, въ этомъ ея фазис1^, н^^скелько иначе, ч&мъ 
ато д1^аетби обыкновенно. Теперь мы, кажется, им1&емъ основаше признать 
за ней бол1^е смысла, ч1^мъ это д'1&лаетоя вообще, и не считать эту си- 
стему лростымъ сл1^дств1емъ нел^^паго теоретическаго заблуждешя. 

Если саиъ Смитъ соглашается, что скопленье металлическихъ бо- 
гатствъ составляло для государствъ патр1архальЕаго времени военную 
необходимость, то, разсуждая о такомъ времени, когда война и воен- 
ное могущество составляли единственное средство, которымъ обезпечи- 
эалась прочность и безопасность влад^^шя, нельзя признавать за безу* 
словно ложную такую систему дМств1Я правительствъ, которая стреми- 
лась скопить главный въ то время средства для ведешя войны, деньги. 
Поэтому, меркантильная система, какъ фискальная система, вовсе не 
была слЪдствьемъ заблуждешя, а напротивъ неизб']&жнымъ сл']&дств1емъ 
условШ своего времени. Точно также и въ своемъ посл^^дующемъ вн- 
д1&, какъ система торговаго баланса, или запретительная система, мер- 
кантильная система выражала в']^роятно вовсе не обоготвореше денегъ, 
какъ обыкновенно дунаютъ. Не надобно забывать, что запретительная 
система, сколько бы ч)на ни заботилась о баланс1&, прежде всего им^^ла 
ц^^лью покровительствовать въ стран1& развитью мануфавуръ.и той про- 
мышленности, которая, по мн1^шю Смита, составляетъ военный фондъ, 
лучше ИСП0ЛНЯЮЩ1Й свое назначеше, ч'ёмъ деньги. Эту-то сторону ея 
совершенно уоунаштъ изъ виду ея критики, между т']^мъ какъ на 
самомъ д^^л*]^ эта сторона запретительной системы всего ярче выступаетъ 
внередъ и оставляетъ бол'Ье глубоше сл^ды въ жизни народовъ. Неиз- 
]в1^стцо, велики ли были богатства, скодленныя фисками при посредств'Ь 
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ЭТОЙ системы ищ даже встраченныя; нЬ что развжтзе нануфактуръ въ 
Евроа'Ё обязано быю своимъ усп^^хонъ этой оистеи^^, дта вееонн^^нно^ 
Нужно думать поэтому, что и запрттитедьваа свстена, въ та вре][Я, 
когда военное могущество м центра1изац1я прододжадк , считаться глав* 
ной ц'б1ью правительства, была вызвана не южнынъ представлешенъ 
о значен1и денегъ, а напротивъ совершенно яснымъ сознан1енъ сперва 
того значешя, ваное им'Ьютъ денежный сокровища ддя военнаго д^^а, 
а потоиъ — того превосходящаго деньги значешя, какое заключается 
для военнаго д']^ла въ маиуфактурноиъ развитш страны. Съ этой точ* 
ки мы должны, вакъ кажется, 4^иотр1^ть на меркантильную систему ж 
вид']^ть въ ней не сл']^дств1е нев']&жества, не историческую ^ши1(ку, а 
явлен1е совершенно осмысленное. Съ этой точки зр^^Н1Я меркантиль- 
ная система является посл'Еднимъ звеномъ въ длинной эаоне')^ созданк 
государственной власти черезъ поддержку средняго городскаго состояшя 
и городской жизни и подавлеше черезъ ея посредство власти бароновъ. 
Можно думать, что все это развит1е городской жизни въ ущербъ сель- 
ской было противоестественно, что оно было вызвано исключительно 
завоевательнымъ, военнымъ началомъ европейсвихъ государствъ, что 
еслибы земля не была перед'1^лена наб1^жавшими варварами между со- 
бою, а оставалась собственностью первоначальяыхъ обитателей и пере- 
д'блялась между ними, и еслибы войны вообще не тревожили первона- 
чальное развит1в обществъ, то въ такомъ случа1^ развит1е совершалось 
бы правильн1&е и естественн'1^в. Но въ такомъ случа1^ рл^дуетъ отяо- 
сить вс1^ посл%дств1я къ коренному, историческому факту, ихъ вызвав- 
шему, а не разсматривать эти посл']^дств1Я какъ н']^что самостоятельное. 
Меркантильная система была однимъ изъ этихъ иосл'ЬдствШ военнаго 
начала европейской истор1и, а вовсе не ошибочнымъ взглядомъ об- 
щества и правительствъ на богатство. Когда она сД'Блала свое д']&ло, — 
а это было для Англ1и именно во времена Смита, — когда правительства 
усп']&ли развить мануфактурную жизнь и промышленность, тогда нечего 
было* больше покровительствовать этой промышленности и сл']^довательно 
защищать системы баланса^ тогда Смитъ и вс1^ экономисты Англ1и мо- 
гли спокойно нападать на эту систему, какъ сд'Ьлавшую свое д^ло и, 
въ полемическомъ ополчеши противъ нея, выставлять ее сл'Бдствхемъ 
нел'Ьпаго представлен1я о богатстве. Съ точки зр1^н1я богатства, на- 
роднаго или общественнаго, она была дМстви1)ельно системой уродли- 
вой, но съ точки зр1^н1Я богатства нащональнаго, военнаго или госу- 
дарственнаго, составляющаго особую статью, меркантильная система 
представляла систему, совершенно посл']^довательную. И вотъ почему 
Смитъ съ самаго начала отд^лглъ въ вопрос']^ богатствъ вопросъ фиска 
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отъ вопроса общества, вопросъ богатства въ подитическомъ смысл*]^ отъ бо- 
гатства въ смыс!']^ общественномъ. В1^рность такого взгляда на историчесЕое 
эначеше меркантильной системы нодтверждаетъ да1']^е самъ Смитъ. с Не 
можетъ подлежать сомн-Ьнш, — пишетъонъ, — что монопол1яна внутрен- 
немъ рынк*]^ часто служить весьма сильнымъ поощрен1емъ той отрасли 
промышленности, которая ею пользуется.» «Можетъ случиться, что пу- 
темъ такого рода постановлешй страна СЕор']^е разоньетъ какую-нибудь 
отрасль мануфактурной промышленности и что спустя некоторое время 
произведен1Я ея будутъ поставляться по той же цМ^ или даже де- 
шевле, ч^^мъ заграничный.» И какъ ни велико нерасположенш Смита 
къ запретительной системе, т^^мъ не мен бе онъ соглашается далЁе, что 
могутъ быть однако два случая, при которыхъ было бы вообще не без- 
полезно налагать пошлину на иностранные товары ради поощрен1я на 
родной производительности. Во первыхъ, когда какая-либо отрасль про- 
мышленности необходима для вн']^шней безопасности страны. Наприм']^ръ, 
безопасность Англ!и находится въ большой зависимости отъ числа ея 
кораблей; поэтому, говоритъ Смитъ, актомъ мореплаватя весьма осно- 
вательно передана англШскимъ кораблямъ монополхя мореплаван!я. Нельзя 
сказать, чтобы въ смысл']^ богатства въ чисто экономическомъ смысл*]^ 
такая м-Ёра была выгодна для общества. Англичанайъ приходится, всл-Ьд- 
ств1е атой м']^ры, не только дороже платить за иностранные товары, но 
и дешевле продавать свои собственные. Т']^мъ не мен1^е, заключаетъ 
Смитъ, такъ какъ безопасность государства важн-Ье, ч1Ьмъ его богатство, 
то актъ мореплаватя составляетъ, быть можетъ, самое мудрое изъ 
вс1Ьхъ торговыхъ постановлешй Англ1И. Второе услов1е, при которомъ 
представляется справедливымъ наложеше пошлины, — это, «когда ино- 
странное государство въ свою очередь ст']^сняетъ высокими пошлинами 
ввозъ нашихъ произведешй.» Въ этихъ строкахъ Смита заключается 
ничто иное, какъ оправдан1е меркантильной системы съ той именно 
точки зр']&шя, съ которой она вводилась и поддерживалась правитель- 
ствами. Всл'Ьдств1е такого-то военнаго, стратегическаго или политиче- 
скаго, характера, запретительная система и продолжала существовать 
на самомъ Д']^л']^ до настоящаго времени не смотря на всЪ нападки про- 
тивъ нея экономистовъ. Самъ Смитъ признавалъ всл1Ьдств1е этого труд- 
ность ея уничтожешя. Надеяться на полную свободу торговли въ 
Великобритан1и , пишетъ Смитъ (итакъ даже Великобритан1и, уже 
достигшей при посредств-Ь запретительной системы вн^шняго могуще- 
ства), было бы такимъ же безум!емъ, какъ ожидать въней осуществлешя 
республикъ Утошт и Океанш. Не только общественные предразсудки. 
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ВО, что всего трудн1^е поб1^дить, частный выгоды нногехъ отд^^дьныхъ 
41цъ представдяютъ въ этонъ отношен!!! неододиную преграду.» 

Совершенно иное дЪдо, есп.разснатрнвать иержантиьную свстену 
хажъ систему экономическую, т. е. съ точки зр'Ьшя иск1Ючитехьно 
общественной, кавъ относится къ не1 преииущественно Смитъ. Выгод- 
ная въ ияв1&стныхъ С1учаяхъ для государства, эта система представ- 
1яется убыточной для общества. Поощряя одинъ родъ промыпиенности 
иа счетъ другагб, покровитеАСТвуя городской классъ на счетъ седь- 
-скаго, она укюняетъ экоромическое развит!е отъ правильной и естест- 
венной дороги, она развиваетъ городскую промышленность въ стране 
<съ слабо развитыиъ землед1&Л1емъ и остаиавливаетъ производство сы- 
рья на слабой степени совершенства. Выработывая предметы удобствъ 
и роскоши на счетъ предметовъ сельскаго производства, она доставляетъ 
и увеличиваетъ удобства достаточныхъ классовъ и ничего нед1&лаетъ 
для увеличешя средствъ прокормлешя, которыя доставляются сельскими 
продуктами и увеличенге которыхъ обезпечивается приложешемъ все 
бол']^е и бол']&е тщательнаго труда къ зеилед']^л1Ю и усовершенствован1емъ 
13вилед1&льческой техники. Потому-то, эта система, господствуя везд^ 
въ Европ*]^ кавъ система стратегическая, способствуя развитгю сильныхъ 
государствъ и городской культуры, увеличила удобства жизни высшихъ 
илассовъ, но везд1& оставила на низкой степени землед'Ьл1е и отразилась 
повсем']^стной недостаточностью средствъ собственно для пропиташя на- 
рода. Создавъ везд1^ предметы роскоши, она везд1^ же оставила на 
низкой степени развитгя и сельское устройство, и законодательство, и 
землед']&льческую технику. Отвлекая руки и капиталы изъ села въ го- 
ре дъ, она оставила массу земель вовсе необработанной и возд'Ьлацную 
часть земель возд1Уанной весьма дурно. 

Во-вторыхъ, поощрять и поддерживать въ стран1& промышленность, 
принуждая общество пр1обр1&тать произведешя этой промышленности 
дороже, ч']^мъ оно могло получить ихъ извн1^, — а въ этомъ-то и состо- 
итъ сущность покровительственной системы, — незначитъ вовсе направ- 
лять народный трудъ выгоднымъ для страны образомъ. Это значитъ 
отвлекать прежде всего руки отъ такого производства, къ которому бы 
он*]^ прилагались при свобод1^ торговли, потому что въ этомъ приложе- 
Н1И капиталъ и трудъ нашли бы наибольшее вознаграждеше, и обра- 
щать капиталы и руки на такое производство, въ которомъ народный 
трудъ оказывается мен^е производителенъ. Въ результат1^, обществу 
будутъ дороже обходиться таюе предметы, которые могли бы быть ймъ 
лр1обр1&тены дешевле извн1^, и общество, удалившее часть труда на 
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т^аенцое производство этихъ преднетовъ, нен1^е проивведетъ н про- 
дастъ такихъ, производство воторыхъ Д1Я него всего выгодн^Ье. 

Естественный выгоды одной страны предъ другою сто1Ь значительны, 
что не1']^пость борьбы противъ нихъ понятна каждому. При посредств1^ 
теп1ицъ можно въ Шотаандш д']&1ать таное же вино, какое производит- 
ся на Рейн1&, только на зто нужно употребить въ тридцать разъ больше 
труда. Но столь же нел^^по употребить не только въ 30 разъ, но на 
V8о ^^^ 7зоо (оАше труда на производство вещи, если можно, не 
употребляя этого излишка труда, получать вещь отъ сос1&да, и въ та- 
комъ случа1& все равно, будутъ ли преимущества одной страны передъ 
другой естественный, или пр1обр1&тенныя. Пока одна изъ странъ не 
имЪетъ ихъ, до тЪть поръ ей всегда выгоднее будетъ покупать у 
другой, ч^мъ приготовлять такого рода произведешя дома. Преимуще- 
ство ремесленника передъ сос'1&домъ составляетъ такую же прхобр'Бтен- 
ную имъ выгоду, и между т']^мъ никто не заставляетъ сос'1&да разомъ 
заниматься вс'1&ми ремеслами, а находитъ совершенно естественнымъ, 
что одни ремесленники покупаютъ у другихъ. Что справедливо для от- 
д1&льныхъ лицъ, то справедливо и для общества. При всемъ зтоиъ, по 
мн^шю Смита, сл^^дуетъ еще обратить внимаше на разницу, которая 
существуетъ между покровительствоиъ, смотря по тому, касается ли 
оно городской или сельской промышленности. Покровительство земле- 
Д1&Л1Я никогда не можетъ оказать такого ВЛ1ЯН1Я, какъ покровительство 
городской промышленности, с Свободный ввозъ 1лЪ6л могъ бы оказать 
самое ничтожное вл1ян1е на выгоды англ1йскихъ фермеровъ, а свободный 
ввозъ мяса еще меньшее вл1ян1в; все это потому, что сельск1е продук- 
ты вообще громоздки и неудобны для перевозки, перевозка же скота 
водянымъ путемъ обходится дороже, ч']^мъ доставлен1е его сухимъ. 
Среднее количество ввозимаго хл1&ба не превышаетъ 23,728 кв. всякаго 
хл^ба, что составлйетъне бол1^е ^/571 всего годоваго потреблен1я. По той же. 
самой причин']^ не можетъ достичь значительныхъ раямЪровъ и вывозъ 
хлМа. Но совершенно иное д']&ло съ мануфактурными продуктами, перевозъ 
воторыхъ весьма легокъ; тутъ внешняя торговля представляется осо- 
бенно выгодной, а потому и поощрешя этого рода производства д1^й- 
ствуютъ р']&шительн1&е и оказываютъ больше выгодъ монополистамъ. 
Всл'Ёдств1е этого, п1^тъ класса, бол1^е жаднаго къ монопол1ямъ, ч']&мъклассъ 
торговый и мануфактурный, и къ чести землед']^льческаго класса нужно 
сознаться, что въ немъ вовсе не зам']^чавтся этой жадности.» 

Существуетъ однако одинъ видъ покровительства сельской промышлен- 
ности, на который АдамъСмитъобращаетъ особенное внимаше по его вред- 
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иому В11ЯНШ. Это — повровитбльство зеи1ед']^л1Ю посредствоиъ прешй^ 
Преши 1М']^ютъ свойство, по нн1&нш Смита, поднимать ц']^ну на хд^бъ^ 
внутри страны и даютъ возможность продавать его другой стран1^ де- 
шевле, ч'Ьиъ это быю бы возможно безъ прем1Й. Премш доплачиваютъ 
производителю ту часть стоимости производства, жоторая иначе, падая 
на производителя, не дала бы ему возможности вывозить Х1^6ъ на 
иностранные рынки по существующей тамъ ц1&н^. Оставаясь въ стране, 
хл1^бъ стоилъ бы дешевле на внутреннемъ рынк1^, усилившаяся же воз- 
можность сбыта всл']&дств1е преиш должна поднять неизб']^жно ц^^ну 
хл1&ба внутри страны, между тЪтъ вакъ усилившШся привозъ хл^ба 
на иностранный рынокъ удешевляетъ его для иностранныхъ потребите- 
лей. Поэтому, страна, выдающая прем1и землед'1^л1Ю, прежде всего рабо- 
таетъ въ пользу иностранныхъ потребителей. Что же касается ея са- 
мой, то она теряетъ прежде всего на увеличившейся ~ внутри страны 
ц1&н']^ хл']^ба, и притомъ теряетъ, не исключая самихъ производителей 
хлМа: такъ какъ ц']^нд хл1&ба, по мн']&нш Смита, управляетъ ц']&ной 
всЪхъ остальныхъ товаровъ, то вздорожаше хл']^ба поднимаетъ ц']^ну и 
на всЪ остальные товары, такъ что возвышеше ц']^ны на хл1&бъ при- 
водитъ въ сущности только къ удешевлен1Ю ц1&ны денегъ въ стран']^ и 
вздорожанш ихъ на иностранномъ рынк1&. Въ сумм"]^ сл']^довательно, 
въ стран*]^ оказывается меньшая покупательная сила вообще, на ино- 
странномъ рынк1& большая, и сл'1^довательно страна вообще бЪдн1^етъ 
всл']^дств1е премШ землед']^л1Ю. Но этого мало,~сверхъ того она выпла- 
чиваетъ общШ налогъ, изъ котораго уплачиваются премш, и такимъ 
образомъ несетъ двойную потерю: п^атитъ налогъ, для того чтобы по- 
купать ъсЪ товары дороже, ч']^мъ бы могла. Самъ же фермеръ, если 
получитъ возможность продать хл1^бъ дороже, то на вырученный деньги 
купить на столько же мен']^е другихъ произведенШ, ч']&мъ прежде, 
и не въ состояи1и будетъ ни уд']&лить больше, ч1^мъ прежде, землевла- 
д1&льцу, ни самъ улучшить положен1е фермы. Сл^^довательно положеше 
фермера и земле влад']^льца остается по большей м'Ёр1& тоже, вакъ и прежде, 
вся же страна только теряетъ и выигрываютъ иностранные потребители. 
Сл^дуетъ помнить, что если вздорожаше товаровъ, проистекающее отъ 
понижающейся ц1^нности серебра, всл']&дств1е его изобил1Я, одинаково 
распространяющееся на весь торговый М1ръ, не дЪлаетъ никого богаче, 
то вздорожаше товаровъ и средствъ продовольств1я въ одной какой- 
либо стран1^ открываетъ иностранцамъ средства снабжать ее всяваго 
рода товарами дешевле и сл']^довательно приводитъ въ упадокъ вс1& от- 
расли внутренней промышленности. 

Таковы мысли Смита о меркантилизме и вм^^шательств*]^, какъ тео- 
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рш. Я перейду теперь къ изюжешю пра тическиъ посд1;дств]й ирии*]^- 
нешя ви^^шатедьства въ томъ вид*]^, хакъ они разснотр^^ны Скитомъ. 
Нечего говорить о томъ, что есди Смитъ оризнадъ въ теор1и самыиъ 
невыгодныиъ видоиъ покровительства поировитедьство торговое, то съ 
этимъ-то видомъ повровитедьства онъ додженъ встретиться теперь на 
практике и разсиотрЪть прежде всего его посдедств10. 

«Въ каждомъ обществе, развивающейся правильно, пишетъ онъ, 
развит1е земдед']&дьческой иди сельской промышленности предшествуетъ 
развитш городской промышленности. Зсе это потому, что сельская про- 
мышленность выработываетъ предметы первой необходимости, предметы, 
необходимые для поддержан1я существован1Я, тогда какъ городъ выра* 
ботываетъ предметы роскоши и удобства. Такъ какъ при естественномъ 
порядк1Ь вещей, продовольств1е составдяетъ потребность, предшествую- 
щую удобству и роскоши, то и промышленность сельская должна пред- 
шествовать раявит1ю городовъ. Только излишекъ деревенскихъ произве* 
дешй, т. е. остатокъ отъ потреблен1Я людей, возд1^лывающихъ землю, 
доставляетъ средства существорашя для городовъ, населенхе которыхъ 
можетъ поэтому возрастать только по м-Ьр-Ь уведичен1*я этого излишка. 
Еслибы это естественное течен1е не встречало противод'Ьйств1я, говО' 
ритъ Смитъ, со стороны общественныхъ учрежден1й, то ни въ одной 
стран']^ наседеше города не возрастало бы выше той численности, какая 
можетъ быть поддержана состоян1емъ землед'Ьл1я той местности, въ 
которой расположенъ городъ. Но постороншя обстоятельства, и въ томъ 
числ* челов1Ьческ1Я учрежден1я весьма часто возмущали, говоритъ Смитъ, 
естественное развит1е, и этой причин']^ была обязана Европа т']&мъ ран- 
нимъ и противоестественнымъ развитхемъ городской жизни на счетъ 
сельской и упадкемъ земдед']&л1я, который въ ней зам'Ёчаются. 

Первой причиной упадка землед'Ьл1я въ Европ1Ь, по мн-Ьтю Смита, 
былъ захватъ огромныхъ пространствъ земель феодальными влад']^льцами 
и сосредоточеше поземельной собственности въ немногихъ рукахъ, ело- 
вомъ, образоваше крупной поземельной собственности, а здт']&мъ и за- 
конъ первородства, не допускавшШ разд-Ьда этой собственности по на- 
сл-Ьдству. Правда, этотъ законъ находидъ свое основаше въ усдов1Яхъ 
времени. Когда поземельное вдад^нге разсматривается только какъ ис- 
точникъ дохода, какъ это было во время римскаго владычества, тогда 
не было никавихъ причинъ ограничивать пред'1^лы этой собственности 
Но съ покорешеиъ Европы варварами, каждое вдад1^н1е стало политиче 
скимъ т-Ьдонъ, самостоятельность и безопасность котораго отъ посте 
ронняго грабежа обезпечивались его обширностью и военнымъ могуще 
ствомъ. Разд'бдять такое влад']&ше значило тоже, что разд'К^дять госу 
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дарство,— перед1^ъ такого влад%Н1Я по насдЪдству равняюя разорешю 
ею. По этой прич1в1^ ж утвердился завонъ едннонас11^д1я ъъ феодаль- 
ныхъ вдад^шяхъ. Но учреждая тажой порядокъ, Европа вн']&ст1^ съ тЪмъ 
пеи8б1&жно жертвовала интересани зеи1ед1У1я. Все населеше огронныхъ 
позенельныхъ влад1^н1Й обращалось въ кр1^постную зависииость отъ 
зеилевлад'Ьльца, поземельные участки обработывались не самнии хозяе- 
ваий ихъ, а рукани кр^^постныхъ работниковъ, не ииЪвпшхъ никакого 
интереса въ ихъ улучшеши. Самъ* же феодальный влад^ецъ, занятый 
военными интересами, всего мен^е думалъ о0ъ улучшеши землед^Ухя. 
Вообще, говоритъ Смитъ, р1&дко случается, чтобы крупный собствен- 
никъ оказался способнымъ произвесть важный улучшешя въ своемъ 
владЪнш. Во время безпорядковъ, породнвшихъ эти нев1^жественныя уч- 
режден1я, влад'блецъ большихъ земель занятъ былъ одною заботою о за- 
ЩИТ1& своей территор1и, о распространен1и своей власти и о подчине- 
ши себ1^ сос1^дей. У него не было досуга подумать объ обработк'Ь своихъ 
земель и объ увеличенл ихъ ц1^нности. Когда же окр1&пнувш1й поря- 
докъ и законъ дали ему возможность подумать объ атомъ, то въ немъ 
не оказалось ни охоты къ этому, ни необходимыхъ способностей. Чтобы 
заставить землю приносить доходъ, нужно внимательно сл1&дить, какъ 
и во всякомъ торговомъ предпр1ятш, за вс^ми мелочными расходами м 
сбережешями, на что р'1^дко бываетъ способенъ челов1^къ, окруженный 
роскошью, хотя бы и бережливый по своей природ']^. Окружающ1Я его 
услов1я скор1&е влекутъ его къ удовлетворенш своихъ прихотей, ч^мъ 
въ забот1& о барышахъ, въ которыхъ онъ не чувствуетъ никакой не- 
обходимости. Направлен1е, естественно придаваемое привычками всЪмъ 
его понят1ямъ, продолжаетъ свое дМств1е и тогда, когда онъ обратит- 
ся къ улучшешю своихъ земель. Онъ привод етъ въ изящный видъ 
быть можетъ четыреста или пять сотъ акровъ вокругъ своего дома и 
истратитъ на это въ десять разъ больше того, ч^мъ это въ сущности 
стоить, пока не увидитъ, что, еслибы онъ предпринялъ подобное 
улучшеше во вс1^хъ своихъ влад1&шяхъ, то разорился бы, не выпол- 
нивъ десятой доли своихъ заиысловъ. Въ Англ1и существуютъ по на- 
стоящее время огромный земли, не выходивш1Я изъ влад^шя одного и 
того же рода со времени феодальнаго безначал1я. Достаточно сравнить 
настоящее состоянге этихъ владЪшй съ участками иелкихъ окрест- 
ныхъ собственнивовъ, чтобы судить и безъ всякихъ другихъ аргумен- 
товъ, какъ мало выгодны обширный владЪшя для усп1^ховъ землед^1Я. 
Но если законъ о единонасл1&д1и и нераздроблешм поземельной собствен- 
ности и ъшЪлъ свое основаше въ т1^хъ обстоятельствахъ, при кото- 
рыхъ онъ возникъ, то зат^^мъ онъ давно пережилъ т*]^ причины, кото- 


— 171 -* 

рыя его вызвали въ свое время. Въ настоящее время, пншетъ Смитъ, 
спокойное влад^^те важдымъ мадымъ кючкоиъ поземельной собствен* 
0ОСТИ бол^е обезпечено закономъ, ч1^нъ было обеэпечено въ среднхе 
в^ка влад']^н1е ц']&лымн государствами, — н'Ьсколькихъ акровъ земли до- 
статочно для безб']^днаго, зажнточнаго существован1Я ц1&лаго семейства,— 
причины, породивш1я крупную поземельную собственность давно исчезли, 
а между т1^иъ завонъ о нераздроблеши участковъ продолжалъ и про- 
должаетъ существовать. 

Посл1^довавшее освобождеше кр'Ьпостныхъ безъ земли мало помогло 
улучшен1Ю зеилед1&льцевъ. Ер1^постные обратились сперва въ половин- 
ковъ; но полонникъ, ии1^я въ виду возвращать половину поземельнаго 
дохода хозяину и работающ1Ё его капиталомъ, всегда склоненъ скор^^е 
употребить рабоч1й капиталъ, прииадлежащ1Й хозяину, на постороншя 
улучшен1ю землед^л)я прибыли, такъ наприм1&ръ на извозъ. Половниче- 
ство см1&нилось въ большей части странъ фермерствомъ, но только въ 
одной Англ1и фермеры поставлены были въ такое положеше относи- 
тельно арендуеиыхъ участковъ, которое, обезпечивая за ними прочность 
и продолжительность аренды, дало возиожность арендаторамъ употреб- 
лять свои капиталы на улучшеше чужихъ земель. Во Франщи напр. 
фермеры подчинены самыми случайнымъ и произвольнымъ повинно- 
стямъ, по исправленш дорогъ, снабжен1ю фуражемъ и подводами войска 
м чиновниковъ, они обложены сверхъ того особой государственной по- 
датью, называемой стрижка (1а111е), отъ слова (аШег, стричь, считаю- 
щейся унижешемъ для чело&1^ка, который ее несетъ. Всл1^дств1е этого 
не только дворянинъ, но ни одинъ м']^щанинъ не согласится стать зд'Ьсь 
фермеромъ на такихъ услов1яхъ. 

Вторая причина, способствовавшая упадку землед']У1Я, заключалась 
въ прямомъ поощренш городской жизни на счетъ сельской. Правитель- 
ства въ борьб1& съ феодалами опирались на развит1е городовъ: въ горо- 
дахъ они создавали силу, не завис']&вшую отъ поземельныхъ собственни- 
ковъ и готовую помогать пранительствамъ въ борьб1^ съ феодалами. 
Всл']^дств1е этого все, что усп'Ьвало пр1обр'Ьсти как1е-либо капиталы, 
стекалось въ города, гд'Ь пользовалось правами гражданства и незави- 
симостью. Раннее развит!е городской жизни было такимъ образомъ въ 
Европ1^ прямымъ результатомъ борьбы правительствъ съ баронами. 

Наконецъ третья причина упадка землед1^л1я заключалась, по мн1^- 
Н1Ю Смита, въ развитш торговой покровительственной системы отно- 
сительно городской промышленности, и находилась въ прямой связи съ 
покровительствомъ городскаго развит1Я. 

Всл1^дств1е такихъ причинъ городская мануфактурная и торговая 
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проиышденвость опередила въ. Европ1& разв1Т1е зем1ед']^11я, и эта город* 
екая промышленность, уже разъ развившаяся, косвенно способствовала 
посл^ къ т'Ьмъ улучшен1яиъ въ зенлед1^л1и, который въ немъ соверши- 
лись въ 6ол1&е позднее время. Вопреки правильному порядку раявит1я, 
городская промышленность стала зд']&сь не сл1^дств!емъ, а причиной раз- 
ВИТ1Я 8емлед1&л!я. Смитъ объясняетъ это косвенное вл!ян1е городской 
промышленности на улучшен1е землед%л1Я сл%дующимъ образомъ: Въ 
развит1и городовъ, говоритъ онъ, правительства нашли не только одну 
вн']^шнн)ю силу, помогавшую инъ въ борьб1^ съ баронами, — это разви- 
Т1е, развит1е нануфактуръ и торговли, им^^ло такое вл1ЯН1е на образъ 
жизни бароновъ, которое радикально изм1^нило ихъ прежшя отношен1я 
къ окружающей сред1& и совершенно ослабило ихъ власть надъ лицами. 
сВъ стран']^, незнакомой съ иностранной торговлей и не им']^ющей зна- 
чительныхъ фабрикъ, человеку, проживающему 10,000 ф., н^тъ дру- 
гаго средства употреблять свой доходъ какъ на содержан1е можетъ быть 
тысячи лраздныхъ семействъ, которыя вс1^ будутъ находиться отъ него 
• въ зависимости. Мануфактурное производство предоставило землевлад1&ль- 
цамъ возможность проживать свой доходъ, тратя его прямо на себя, 
на предметы личнаго удобства и роскоши, и такъ какъ для этихъ лю- 
дей главнымъ руководящимъ правиломъ било: все для себя и ничего 
для другихъ, то они и должны были широко воспользоваться предста- 
вившеюся возможностью^ Предметы роскоши, покупаемые землевлад1^ль- 
цемъ, давали косвенное содержатпе можеть быть той же тысяч']^ работни • 
ковъ, но это была уже тысяча работниковъ, лично совершенно не завис1^в- 
шихъ и вовсе неизв']&стныхъ землевлад1&лы][у, а не тысяча нахл']^бни- 
ковъ, какъ прежде, надъ которыми онъ утверждалъ свое вл1яше лич- 
ными щедротами Землевлад']^лецъ пачиналъ тратить на себя, на свои 
удобства, но вм']^ст']^ съ тЬ^иъ начинплъ терять власть и вл1ян1е на 
окружающихъ людей. Такъ какъ личныя издержки увеличились, то долж- 
но было уменьшиться хл'1^босольство и должна была быть распущена 
дворня. Посл'Ёдняя должна была по невол*]^ ограничиться неболь- 
шимъ числомъ необходимыхъ лакеевъ, вовсе не возбуждавшихъ осо- 
беннаго интереса властвовать надъ ними. Постоянное дМств1е той же 
причины побуждало землевлад']^льца требовать большихъ доходовъ, чЪмъ 
каше могли быть доставлены его землей при данномъ состояши земле- 
д1^л1я. Бо фермеры его могли согласиться на такое увеличеше не иначе 
какъ подъ услов1емъ, что онъ уступитъ имъ пользоваше землей на дол- 
пй^срокъ, чтобы им'Ьть время возвратить капиталъ, который будетъ 
вложенъ въ землю для новыхъ улучшенШ, и тщеславная расточитель- 
ность собственника побудила его принять это условхе. ЛоаЪ того какъ 


феркеры поаучидя независимость, а дворня была распущена, богатыкъ' 
собствевниканъ нельзя уже быю ни нарушать общаго^ порядка суда, ни* 
возмущать общественнаго епово1ств1я страны. Продавши свое право' 
первородства, не. какъ Исавъ въ минуту гохода, но среди безумхя изо- 
биля я за безд^^дЕи и игрушки, Ьол^е прилитый для забавы д']^те1, 
ч1^мъ для занят1я серьезяыхъ людей, они стали столь же безопасны, какъ 
какой-нибудь городской ремесленникъ. 

сВотъ какимъ образомъ въ большей части Европы торговля и про- 
мышленность городовъ, ВМ1&СТ0 того, чтобы быть сл1&дств1емъ землед1^- 
Л1Я и обработки почвы, были причиною развит деревень. 

«Но такъ какъ такой порядокъ противенъ естественному теченш ве- 
щей, то онъ по необходимости долженъ быть медленъ и не надеженъ. 
Пусть сравнятъ медленные усп1&хи европейсвихъ странъ, богатство ко- 
торыхъ зависитъ преимущественно отъ торговли, съ быстрымъ разви-» 
Т1емъ Америки, все благосостояше которой заключается въ развитш 
землед']^л1я. Въ Европе законъ первородства и друпя ст']&снен1я, им1^ю- 
Щ1Я ц^лью удержать крупную поземельную собственность, не только за- 
держиваютъ улучшенную обработку земель, но держатъ ввЪ употребле* 
Н1Я такое количество земель, что всегда существуетъ больше капита- 
ловъ для покупки ихъ, ч^^мъ сколько земель бываетъ въ продаж*!. 
Землевладельцы пользуются, всл^дств1е втого, монополхей, и земли 
продающ1Яся ц']^нятся гораздо выше того, что он1^ на самоиъ л,%лЪ сто- 
ятъ. Поатому, рента никогда не оплачиваетъ капитала, истрачиваемаго 
на покупку земель, и пршбр^^теше поземельной собственности въ Европе 
скор']&е составляетъ предметъ прихоти, ч^мъ разсчета; иное въ С. Аме- 
рике^, гд1^ поземельная собственность составляетъ самый в1&рный источ- 
никъ обогащешя.» 

■ 

Другимъ спец1альнымъ проявлешемъ вм']&шательства было вл1яше 
его на отношешя между элементами ц']^ны, на величину рабочей платы. 

Величина рабочей платы изм']^няется, всл^дств1е лромышленнаго 
законодательства, ст'Ёсняющаго отправлен1е однихъ промысловъ не-, 
редъ другими. Этимъ путемъ искусственно 1) сокращается число 
рукъ на трудъ, отправлеше котораго ст^^снено, и тЪжъ самымъ возвы- 
шается зд']^сь рабочая плата; 2) направляется большее число рукъ къ 
лромыслам'Ь свободнымъ и черезъ это понижается заработная плата въ 
этихъ промыслахъ. Въ результат*]^ одинъ промыслъ поощряется въ 
ущербъ другому. Въ такомъ ложномъ отношеи1и находятся повсем^^стно 
между собою въ Европ*! два промысла: городской и сельск1й. 

Неизвестно, почему всегда предполагалось, что городсше промыслы 
и ремесла требуютъ спецтальнаго изучешя, спец1альной подготовки м 
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зваш! и никогда никому не приходило въ голову, говоритъ Сшпль^ 
чтобы Д1Я зем1сд']&11я, составлиющаго -главное 8анят1е сельехаго наееже* 
шя, необходимо бьио обуяен1е. Однакоже, за исхлючен1енъ разв^^ тоге, 
1Т0 называется свободными науками и искусствами, быть можетъ- 
и1Ьтъ занят1Я, которое требовало бы тавихъ разнообразныхъ знанМ ж 
такой опытности. 

Между т^мъ, въ то время, какъ законодательное вм']^шательств<^ 
не касалось вовсе сельсваго промысла, оно повсем'1^стно въ Бвроп^^ 
стесняло свободу промысловъ городсхихъ, и черезъ это ограничивала 
число городскихъ промышленнивовъ въ ущербъ сельскимъ. Организащя 
для каждаго городскаго промысла отд1&льнаго цеха или корворащи съ 
М1ШЛИ»мтельно& прмвилег1е1 отправлять данное ремесло, распространенг 
иая исключительно на городсше промыслы, была т^Ьмъ главнымъ сред- 
«таожъ, которымъ городская промышленность поощрялась постоянно въ 
ущербъ сельской. Для того, чтобы получить право изв^^стнаго город- 
екаго промысла, нужно было стать членомъ цеха или корпоращи. Усло- 
В1емъ для получешя этого права было обученге у д^йствительнаго мае- 
тера или члена корпоращи въ течен1е изв^стнаго срока данному 
ремеслу. 

Цеховыми постановлешями оиред']&лялось число л']&тъ и услов1Я, на 
которыхъ искатель права на производство ремесла долженъ былъ оста- 
ваться ученикомъ. Сроки обучешя были весьма продолжительны и усло- 
В1Я обучен1Я тяжелы. Сроки эти были совершенно одинаковы для вс^^xъ 
ремеслъ и знанШ, не обращая внимашя на трудность изучешя ремесла 
или легкость его. Общимъ срохомъ былъ принять самый продолжительный, 
еуществовавш1Й для изучешя наукъ и искусствъ въ университетахъ. 
Для того, чтобы стать докторомъ медицины, права, нужно было про- 
быть то же время ученикомъ или студептомъ, какъ и для того, чтобы 
стать мастеромъ сапожнаго цеха. Сами ремесленные цехи носили на* 
звашя университетовъ, они рассматривались какъ так1Я же корпоращи, 
какъ и университеты, и въ древнихъ хартхяхъ старыхъ городовъ часто 
можно встретить выражешя: университетъ кузнецовъ, портпыхъ и пр. 

Въ Англ1и при Блисавет1^ такой срокъ положенъ былъ въ семь 
л^тъ, во Франщи — пять л^^тъ; но прежде чЪмъ получить право зани- 
маться самостоятельно ремесломъ, ученикъ долженъ былъ проработать 
еще пять л%тъ^ какъ поденный работникъ, подмастерье. 

Такого продолжительнаго обучешя, зам^чаетъ Смитъ, не требовало 
самое Д1&Л0. Мастерство, представляющее нанбольшгя трудности, какъ 
напр. приготовление карманныхъ часовъ, не завлючаетъ въ себ1& ничего 
такого, что бы . требовало продолжительнаго курса; въ простыхъ же 
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неханическихъ реиесдахъ, разум1&ется, достаточно было н1^ок01ькихъ дней. 
Правда, что ювкость рукъ пр10бр1^тается навыкоиъ, но дту ювкость 
работникъ пр1о6р1^ъ бы конечно скор^^е, еслибы онъ оъ санаго начада 
употребдяюя жакъ иаетеръ и поощрялся по прилежашю задЪдьно! пл* 
той. При этонъ его воспиташе быю бы не стол» продолжительно н 
ненЪе дорого. Конечно, оно было бы не столь выгодно для хозяина, 
и сахъ работникъ получилъ бы впосл%дс'^в1и неньшую прибыль отъ 
своего труда, всл1^дств1е , увеличешя числа промышленниковъ; но санее 
распред%лен1е рабочей платы было бы равнон1&рн1^е и саныя вещи 
дешевле. 

Если 9тинъ путенъ высказывалась заботливость законодателей отонъ, 
чтобъ не получилъ работы челов^^къ неуи1^ющ11 и на рынокъ не по- 
ступали бы негодные товары, то средство это было плохое. «Плшя 
лроизведен1я составляютъ результатъ обмана, а не неуменья сд1^лать 
лучш1е, и долговременность обучешя не предотвратитъ обмана. Штем- 
пель пробы на серебряной посуд')^ и клеймо на куск1^ сукна составля- 
ютъ лучшую гарант1Ю для покупателя, ч1^мъ вс1^ возможный положешя 
объ обученш. Вотъ почему при покупк1^ вообще обращается внииаше 
на такое клеймо, но никто не беретъ на себя труда справляться, нахо- 
дился ли 7 л1^тъвъ обучеши работникъ, приготовлявши эти товары.» 

Но 9Т0Г0 недостаточно; независимо отъ ср(ша обучеши, самое число 
учениковъ, которое могъ держать мастеръ, было ограничено, и нако* 
нецъ самое производство для мастера одного цеха операц1й другаго цеха 
былоетрого воспрещено. 

Сообразивъ все это, Смитъ приходитъ къ тому заключенгю, что 
польза обучен1я была только предлогомъ въ цеховомъ устройств1&; на- 
стоящей же его ц^лью было предупредить понижен1е выгоды отъ за- 
НЯТ1Й городскими ремеслами черезъ ограничеше доступа къ этимъ реме- 
сламъ. Такимъ образомъ цехи были собственно привилег1и, иснраши- 
ваеиыя сьбЪ корпорацгями мастеровъ, и для правительства, утверждав- 
шего эти привил епи, они были источникомъ дохода, почему и утвер- 
ждались. Самое же цеховое управлеше находилось въ рукахъ самихъ 
-цеховъ, и потому общая круговая выгода цеховъ заставляла каждый 
цехъ не препятствовать другому въ соблюден1и своихъ выгодъ. 

«Самое священное, неприкосновенное право собственности, право на 
свой собственный трудъ попиралось такими учрежденгями и такой полити- 
кой, говоритъ Сиитъ. Все имущество б']^днаго состоитъ въ его сил1&, въ 
ловкости его рукъ; м1^шать ему употребхять эту силу и эту ловкость 
такъ, какъ онъ заблагоразсудитъ, если онъ никому не причиняетъ этимъ 
-вреда, есть явное насил1е надъ его свободою. Это есть вотющее нарушен1е 
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законное свободы, какъ работнивд, такъ н тсго, кто захот1^1ъ бы дать 
ежу работу.» 

Но, продо1жаетъ Смитъ, преимущества городской проиыпиенностк 
въ ущербъ се1ьской во всей Европе обязаны своииъ существовашехъ 
не одному устройству цеховъ. Такое вд1яше овазываютъ высошя пош- 
лны на вс^ иностранный мануфактурный произведешя. Эти пошджвы 
предохраняютъ цеховыхъ промыниенниковъ отъ конкурренцш иностран- 
ныхъ. Высок1я ц^&ны, вызываемый постанов1ен1ями того и другаго рода, 
въ окон?ательиомъ с?ет1^ падаютъ все-таки на земдед^^дьчесшй кдассъ. 
«Обыкновенно сельскому классу далеко до правительства, и онъ не нм'Ёетъ 
возможности войти въ соглашеше, чтобы дать отпоръ такимъ м']^рамъ, 
между тЪжъ какъ купцамъ, путемъ воплей и лицем1^рныхъ договоровъ, 
легко удается представить общимъ д^ломъ частные интересы ео- 
СЛ0В1Я, которое на самомъ а^аЪ яшЪетъ только второстепенное зна* 
чеше въ обществе. Люди одного промысла р^дко сходятся, хотя бы 
для забавы, безъ того, чтобы бес^^да ихъ не окончилась какинъ - либо 
злоумышлешемъ противъ покупателей, или кознями въ пользу повы- 
шешя ц']^нъ.> 

Так1Я естественный преимущества, который им'1етъ городская про- 
мышленность надъ сельской, всл^^дствхе скученности городскаго населе- 
Н1Я, и безъ того даютъ ей известный нерев1^съ надъ сельской, чтобы 
нужно было еще поощрять ее. 

Трудно конечно указать тотъ пред^^лъ, до котораго простиралось бы 
об^^дн^ше землед'Бльцевъ на счетъ городскаго богатства, еслибы чрез- 
М']^рное скоплеше капиталовъ въ городской промышленности не усили* 
вало наконецъ и зд1^сь конкурренщи и не понижало прибылей до того, 
что излишекъ капиталовъ становился въ тягость городской лромышлен- 
ности и дти капиталы не вынуждены были обращаться по невол1^ къ 
8емлед']&Л1Ю. Въ прежи1я времена городская промышленность находилась 
зд^^сь въ бол'1^е выгодныхъ услов1Яхъ, ч1&мъ теперь: въ настоящее время 
рабочая плата и прибыль стали бол1&е близки между собой въ сел/к, и 
въ город']^ перемену зту можно принять за неизбежное, хотя м весьма 
запоздавшее, сл1^дств1е насильственнаго поощрешя городской промышлен* 
ности. Скопляюпцйся въ городахъ капмталъ получилъ таше размеры, 
что не можетъ быть употребленъ въ городахъ съ прежней выгодой. 
Пониженге прибыли въ городахъ принуждаетъ капиталы обращаться въ 
деревни, въ которыхъ новыми требован1ями на трудъ они поднимаютъ 
8ад'^1ьную плату за земледельческую работу; тогда капиталы разсЬева- 
ются, такъ сказать, по всей почвЪ и приложен1е ихъ къ землед^лш 
возвращаетъ ихъ деревнямъ, въ ущербъ которымъ произошло первона- 
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чадьное скоп1ен1е ихъ въ городахъ. Такому разливу вапиталовъ, перво- 
начально еобранныхъ въ городахъ, обязана была вся Европа усп1^хаии 
' 8емлед1&л1я, но такой порядокъ самъ собою необходимо медленъ, сомни- 
теленъ, подверженъ множеству безчисленныхъ случайностей и во вс1^хъ 
отношен1яхъ противор1^читъ порядку природы и законаиъ разума.» 

Наконецъ, по мн1^н1ю Смита, кром']^ ц'1^ховъ и запретительной си- 
стемы, вм1^шательство искажало естественный порядокъ еще однимъ 
способомъ. -г- Принималось обыкновенно за л^Ъю необыкновенной важно- 
сти — воспитывать для н'1&которыхъ занятШ достаточное число молодыхъ 
людей, такъ что съ этой ц^лью учреждалось государствомъ или обще- 
ствомъ такое количество заведен)й и стипендШ, которое привлекало къ 
втимъ занят)ямъ больше молодыхъ людей, ч']^мъ требовалось. Такъ 
было съ молодыми людьми, воспитывавшимися для духовнаго зван1Я на 
общественное иждивеше. Избытокъ людей, воспитанныхъ съ этою ц'Ьлью, 
заставлялъ часть ихъ, для которой не находилось м^ста въ духовенстве^, 
д1&латься просто домашними учителями. Положен1е вещей дошло до того, 
что до изобр1^тешя книгопечаташя, говрритъ Смитъ, студентъ и ни- 
щШ были, кажется, выражен1яии однозначащими, и ректоры университе- 
товъ давали разр']&шен1е своимъ воспцтанникамъ просить подаяше. По 
мзобр1&тен1и книгопечатан1я часть ихъ обратилась къ занятгю литерату- 
рой, и хотя, здм'Ьчаетъ Смитъ, положенхе домашняго учителя было ло- 
лезн1&е и почетн']^о, ч1^мъ писать по заказу книгопрояавца, т'Ьмъ не ме* 
пЪе вознаграждеше въ этомъ класс*]^ было бы гораздо ничтожн']^е, ч1&мъ 
.теперь, еслибы книгопечатан1е не отвл^клб изв']^стное число рукъ отъ 
учительскихъ занятШ къ 8анят1Ю литературой. 

Наконецъ Смитъ указываетъ еще на одно явлеше какъ на одно изъ 
спещальныхъ проявлен1й меркантильной системы, это — монополизащя 
метропол1ями торговли съ своими колошями. Англ1Я въ числ^ другихъ 
и усп1^шн']^е другмхъ заботилась о такой монополизацш. Предполагалось, 
что чрезъ запрещен1е колошямъ сбыта изв^^стныхъ товаровъ въ иную 
страну, кром']^ Англ]И, Англ1я должна получать больш1я выгоды. Правда, 
что черезъ это ст']&снялся кругъ сбыта для колоши, что количество ко- 
лошальныхъ продуктовъ, которое могла продать колошя, ограничива- 
лось, а сл1^довательно и самое производство 9ти1:ъ продуктовъ не могло 
достичь т^ть разм1^ровъ, которыхъ достигло бы иначе; правда, сл1&дова- 
тельно, что всл1^дств1е такой монополизащи колоши только теряли; но 
Англ1я получала колон1альные продукты изъ пёрвыхъ рукъ, между тЫъ 
какъ остальныя страны должны были пр1обр'1&тать т1^ же продукты уже 
у адглШскихъ купцовъ, — Англ1исл1&довательно эти продукты обходились 
дешеэле, ч']&мъ другимъ странамъ, она оплачивала ихъ меньшей долей 
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своего собетрецнаго труда, ч'1&11ъ друпя, и въ этонъ ееетояда, вавъ 
предподагадооь, ея выгода отъ прин1^нен18 меркантыьной подитини жъ 
кодон1а1ьной торговд*]^. 

Смитъ по1агавтъ, чтб н тутъ ата выгода 6ы1а разсчитана не со- 
вс^^иъ в1&рно. Анг11Я, дунаетъ онъ, покупала кодошадьные товары дМ- 
ствите1ьио дешевле другихъ странъ, но она покупала бы ихъ еще де- 
шевле вм1ст1^ съ другими странами, еслибы производство колошальное, 
всл1^дств1е свободы торговли, могло достигать своихъ естественныхъ 
рази']^ровъ. Выгода ея была такимъ образомъ только относительная и въ 
сущности равнялась потер*]^. А между т']^мъ ради этой относительной 
выгоды, ради достижешя чисто недоброжелательной и завистливой ц^ли, 
Лнгл1я пожертвовала безъ всякаго сомн']^н1Я не только частью своихъ 
безспорныхъ выгодъ, как1Я получила бы вм1^ст^& съ прочими народами 
отъ этой торговли, но еще подчинилась во вс^^хъ остальныхъ отрасляхъ 
новымъ потерямъ. Потери эти были сл']^дующ1я: всл^^дствхе выгодъ, 
который открывала купцамъ торговля съ колошями, капиталы Велико- 
британ1И невольно были отвлечены колон1дльной торговлей отъ прочихъ 
отраслей промышленности и потому въ то же время ослаб^^ла торговля 
Англ1и съ бол']^е близкими странами и перешла въ иностранныя руки. 
Могутъ возразить, говоритъ Смитъ, что въ этомъ не было потерн, 
если колон1альная торговля для Англш была выгодн1^е т^хъ промысловъ, 
отъ которы](ъ она отвлекла капиталы. Но въ то1къ-то и д']&ло, что 
это несправедливо, что эти промыслы въ сущности были выгодн'1^е 
для Англш. «Самымъ выгоднымъ для страны прилажен1емъ капитала 
должно считать то, которое содержитъ наибольшее количество труда въ 
стран'Ё; количество же труда, какое можетъ содержать торговля, прямо 
пропорщонально быстрот*]^ оборотовъ капитала. Быстрота же, съ кото- 
рой оборачивается капиталъ, обратно пропорщональна разстоянш, на 
которомъ ведется торговля: въ мелочной торговл*]^ кгшиталъ оборачи- 
вается быстр1^е, ч1^мъ въ какой-либо другой, во внутренней торговле 
быстр1^е ч']^мъ въ иностранной, а въ передаточной торговл'6 еще медлен- 
н1^е. Поэтому, иностранная торговля съ бол^е близкой страной, для 
внутренняго потреблешя, выгодн']^е торговли събол1&е отдаленною страной, 
съ ц^^лью перепродажи. Англ1я же въ своей колон1альной торговле имен- 
но м^^няла торговлю перваго рода, т. е. бол']^е выгодную, на торговлю 
втораго рода, мен']&е выгодную для страны. Для прим1&ра возьмемъ та- 
бакъ. Мариландъ и Виргин1я посылаютъ въ Англш ежегодно болЪе 
96 т. кипъ табаку, изъ коихъ Англ1я потребляетъ только 14. Стало 
быть бол^^е 82 т. кипъ вывозятся въ проч1я страны. Чтобы вычислить, 
во сколько л']&тъ весь, употребленный на покупку и распродажу этмхъ 
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82 т. вжпъ, капжта1ъ вернется въ Веикобриташю, С1'1дуетъ припомнить, 
что и при пряиыхъ сношен1Я1ъ съ Америкой весь Бапита1ъ часто воз- 
вращается не ран^^е какъ черезъ три, четыре года, то можно предпо> 
дожить, что въ настоящемъ сдуча'6 онъ вернется не ран^е какъ черезъ 
четыре-пять лЪтъ, Сд']^довате1ьно, количество труда, которое будетъ 
содержаться въ стране на этотъ капитадъ, будетъ въ 4 иди 5 разъ 
мен'Ёе того, какое содержаюсь бы въ томъ щче^^, есдибы капита1ъ 
возвращался ежегодно. Ес1ибы капиталы Ангдш не были отвлечены 
на коюшальную торговлю табакомъ, то они обратились бы къ другимъ, 
болЪе мелкимъ и разнообразнымъ предпр1ЯТ1яиъ, въ воторыхъ бы они 
возвращались быстр^^е, и вм^^ст^^ съ т1^мъ на т^ же капиталы содержа- 
лось бы въ четыре-пять разъ бол^^е, ч^V^ъ теперь, производительнаго 
труда въ Англ1и.> 

Сверхъ того, колошальная торговля, привлекая къ себ1^ большее 
количество капиталовъ, ч^мъ какое обратилось бы къ ней инаие, поставила 
англШскую промышленность въ ложное положеше еще съ одной сторо- 
ны. Вм']^сто приспособлешя къ множеству небольшихъ рынковъ, тор- 
говля эта приспособилась къ одному огромному рынку. Всл'6дств1е это- 
го вся система ея промышленности не столь прочна, какъ было бы 
безъ этого. Торговля Англш, вм1^сто того чтобы разлиться по мно- 
жеству небольшихъ каналовъ, приняла свое течен1е по одному большо- 
му. Кровь, останавливающаяся въ одномъ изъ мелкихъ сосудовъ, мо- 
жетъ легко перелиться въ другой, но» если она задержана будетъ въ 
большомъ, то неизб1^жныиъ сл1^дств1емъ явятся страшные припадки 
апоплекс1и и смерть. «Достаточно легкаго затрудненхя или перерыва въ 
т'Ёхъ отрасляхъ промышленности, который достигли неестественныхъ 
разм']^ровъ, при посредстве монополШ или премШ, чтобы породить мно- 
жество безпоряд'ковъ и смятешй, пагубныхъ для правительства, — какимъ 
же безпорядкамъ должна неизбежно подвергнуться Англ1Я, если огром-' 
ное количество ея фабрикъ вдругъ прекратить свое д1^йств1е?» 

Единственное, по видимому, средство извлечь Великобриташю изъ 
такого критическаго положен1я состоитъ въ ум1&ренномъ и постепенномъ 
ослаблеши законовъ, установившихъ монопол1Ю въ ^ЪлЪ торговли, по- 
ка торговля эта не получить полной свободы. Внезапное допущеше 
свободы торговли не только можетъ вызвать временный затруднешя, 
но причинить продолжительный и весьма важный вредъ для большей 
части т1^хъ, ктр вложилъ свои капиталы въ торговлю. Внезапное пре- 
кращен1е работы только для т^хъ кораблей, которые перевозятъ еже- 
годно 82 т. кипъ табаку сверхъ того, чтб требуется потреблешемъ 
Великоб{^1танш, могло бы причинить уже весьма ощутительныя потери. 
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€ Таковы вс% нес<[астныя ш)С1%дств1Я, вызываеиыя постановлешями 
иеркантиьной системы; онж не только производятъ несчастный бодЪз^ 
ни въ по1ИТическонъ организме, но саиыя 6од']&зни зти суть такого 
свойства, что часто вы1ечить ихъ невозможно, не причиняя хотя на- 
время еще бб1ьп1ихъ страданШ». 

«Стремиться основать государство съ исключительной ц^дью создать 
себ1^ покупателей, можетъ казаться выгодныиъ только для народа, прави- 
тельство котораго находится подъ вл1ян1емъ лавочниковъ. Только так<>го 
рода государственные люди иогутъ вообразить, что выгодно пожертво- 
вать кровью и богатствами евоихъ согражданъ для поддержан1Я такихъ 
влад^^нШ. Обратитесь къ купцу, содержащему лавку, съ предложешемъ, 
чтобъ онъ купилъ для васъ имЪше съ услов1емъ, что вы будете по- 
стоянно покупать у него въ лавк%, даже если онъ будетъ продавать 
н']^сколько дороже другихъ; — врядъ ли вы встр^^тите въ немъ особен- 
ную готовность принять ваше предложеше. Но пусть другой кто-ни- 
будь согласится пршбр^сть для васъ им1^ше, купецъ будетъ очень до- 
воленъ, если за это вамъ будетъ вм^^нено въ обязанность покупать у 
него въ лавк'6 все, что для васъ необходимо. Англ1Я купила обширное 
влад']&ше въ отдаленной стран1& для н^^которыхъ изъ евоихъ поддан - 
ныхъ, и хотя англ1йск1е фабриканты не, принимали никакого участхя въ 
этой покупке, тЪжъ не мен']&е они подали въ парламентъ прошеше о 
томъ, чтобы заставить американскихъ поселенцевъ производить торгъ 
только съ ними. До сихъ поръ вс1^ расходы, понесенные англ1йскимъ 
народомъ на основаше и удержаше въ зависимости втихъ колоши, бы- 
ли чистой жертвой народа въ карманъ купцовъ. Еолон1И ни однимъ 
грошомъ не участвовали въ доходахъ государства и только вводили 
Англш въ излишше тягостные расходы. Присвоенная власть надъ ни- 
ми служила для Англ1И только источникомъ потерь и убытковъ. Но 
предположить вм1^ст']^ съ т^^мъ, чтобы Англ1Я поэтому добровольно 
отказалась отъ евоихъ колоши, значило бы предположить м']&ру, къ ка- 
кой никогда не приб1^галъ никакой народъ. Если подобный жертвы и 
согласны съ интересами народа^ то он% крайне унизительны для его 
гордости и, что им1^етъ еще болЪе значешя, он% всегда противор1^чатъ 
личнымъ выгодамъ части народа, находящейся во глав1^ управлен1я, 
которая упустила бы изъ евоихъ рукъ много почетныхъ и прибыль- 
ныхъ м']^стъ, много случаевъ получить богатстве и отлич1я, т. е. много 
выгодъ, представ ляемыхъ всегда обладашемъ самыхъ безпокойныхъ и бо- 
лЪе всего убыточныхъ ^ для народа провинщй. Предложить подобную 
м^ру могъ бы только разв1^ безумный, а между т^мъ, еслибы посл1^- 
довали ей, то Великобритан1я не только немедленно освободилась бы 
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отъ отяготительныи» расходовъ на содержан1е ко10Н1Й, но и могла бы 
заключить съ ^вим1 торговый договоръ, который обезпечилъ бы за ней 
свободу торгов л съ колошями.» 

Иы не ии1^емъ 8д1^сь м'Ьста собирать дад']^е вс1^хъ доводовъ противъ 
вк1^шате1ьства, разбросанныхъ въ книг1& Смита, такъ какъ р'Ьчь идетъ 
зд1&сь собственно не о разр'Ьшенш вопроса о свобод'^ торговли, а толь- 
ко о тонъ, чтобы дать понят1е читателю о томъ дух'Ь и характер*]^, въ 
которомъ заявляло себя зкономическое направлен1е въ политической ли- 
тератур*]^ въ бол']&е раннюю пору. Впрочемъ прнведеннаго, кажется, 
совершенно достаточно для того, чтобы дать понят1е о тоиъ, какое зна- 
чеше им1^ли въ глазахъ самого Смита . и меркантилизмъ и его система 
свободы торговли. 

Снитъ выяснилъ такимъ образомъ, какъ разумный основашя, такъ и 
слабыя стороны меркантильной системы, онъ одинаково ярко изобразилъ 
ея пользу, въ смысл1^ т1^сно политическомъ, и ея вредъ, въсмысл^^ т1^сно 
общественномъ. Бакъ система чисто политическая, она способствовала 
военному усилешюгосударствъ; какъ система общественная, она способство- 
вала развит1ю неравенства положешй и жизни одного класса людей насчетъ 
другаго. Она уменьшила общую сумму населешя, которое могла бы со- 
держать страна при другихъ услов1ЯХъ, и потому общую сумму богатства, 
—но она временно подняла средства фисковъ. 

Если допускать, что человеческое общество могло развиваться отъ 
дикаго С0СТ0ЯН1Я до цивилизованнаго совершенно мирно и безъ всякихъ 
насил1Й; если смотр']&ть на военное начало въ немъ, какъ на явлен1е 
чисто случайное, — то конечно меркантильная система можетъ.быть под- 
вергнута полному осужден1Ю. Но если вид1&ть въ военномъ 9лемент1^ 
не одну историческую случайность, а силу, которая призвана была дй- 

» 

сциплинировать; если вид'Ьть въ образован{и большихъ политическихъ 
центровъ своего рода исторически законъ, — тогда сл-Ьдуетъ емотр-ЬЛ 
конечно иначе и на меркантилизмъ. 

Смитъ держался скор'Ье посл']&дняго взгляда на вещи, но въ то же 
время онъ думалъ, что во^знное начало сд'Ёлало свое д1&ло, что ни въ 
расширеши вн'бшнихъ границъ власти, ни въ расширенти границъ вну- 
тренней дисциплины не предстоитъ бол^е необходимости, что общество 
можетъ начать жить въ свою выгоду, опираясь на дисциплинарный уело- 
В1Я уже выработавш1яся. Въ этомъ смысл1& онъ считаетъ нужны мъ 
выяснить невыгоды меркантилизма для народа и предложить ему си- 
стему экономической свободы, которая, по его поняттямъ, бол1^е удо- 
влетворяла этимъ интересамъ и была теперь прим'Ьнима. Правда, онъ 
самъ называлъ безу!и!емъ немедленное осущ€СТвлен1е своихъ началъ 
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вподн*]^, онъ пред1ага1ъ ихъ на основанш теорш, которая должна бьма 
войти мало по малу въ практику вещей, но онъ дуиад> все-таки, что 
во всяконъ сдуча!^ пришло время начать руководствоваться этой теор1ей. 
Въ этокъ смысл"]^ онъ и счелъ нужнымъ пересмотр'Ьть тотъ перед']^лъ 
обязанностей между фискомъ и обществомъ, который выработался пре- 
жней практикой вещей, и предложить въ этоиъ. посл1&дненъ т^ жгжЪ- 
нешя, которыхъ требовала его система. Этому-то предмету посвящена 
третья часть <^ Опыта о богатствгь народовъъ. 

Мы переходииъ къ разсмотр']^нш этой третьей и посл'Ьдней части сочи- 
нен1Я Смита, къ изложешю выводовъ, которые д'1^лаетъ онъ изъ предъ- 
идущихъ разсуждешй относительно настоящихъ функщй и границъ го- 
сударственной или правительственной власти въ обществ*]^. 

ГлавнМшая изъ обязанностей государя, говоритъ Смитъ, это — за- 
щищать общество отъ вторжешя и насил1Я со стороны прочихъ иеза- 
висимыхъ обществъ. Эта обязанность . обусловливаетъ содержанхе въ 
государств*]^ военной силы, но, при различномъ состояши общества, спо- 
собы отправлешя военной повинности и самые расходы на нее бы- 
ваютъ весьма различны. Между охотничьими народами всявШ челов'Ёкъ 
въ тоже время охотникъ и воинъ. Но охотничье войско вообще не 
можетъ быть очень велико, дружина изъ зв1^ролововъ не можетъ быть 
значительна. Небольшое пропитан1е, доставляемое охотой, не дозволитъ 
большому числу лицъ оставаться вм'Ьст'1^ продолжительное время. Меж- 
ду пастушескими народами также каждый челов']^къ— воинъ. Войско изъ 
посл']^днихъ можетъ быть притомъ гораздо значительн'Ье, ибо повиди- 
мому нельзя вовсе ограничить число людей, которые могутъ кочевать 
вм']^ст']&. Такое кочевое племя ведетъ войну легко, передвигается съ 
м1&ста на м-ёсто во всемъ своемъ состав'Ь и содержится во время вой- 
ны своими стадами, оно можетъ вести войну безъ конца, нисколько 
416 страдая отъ этого въ средствахъ пропиташя. 

Въ землед']&льческомъ состояши также каждый челов1^къ воинъ, но 
землед']^лецъ можетъ уд']&лить на военное ^Ъло только время, не занятое 
полевыми работами, и даже на это время онъ не можетъ бросить со- 
вершенно своихъ жилищъ. Поэтому въ землед']&льческомъ быту на 
войну отправляется только взрослое мужское населеше, которое состав- 
ляетъ обыкновенно отъ ^1^ до Vб всего нсселен1Я. Если война про- 
должится дол']^е срока, свободнаго отъ полевыхъ работъ, или если въ 
обществ*]^ кром1^ землед1&льцевъ есть изв^^стная доля населешя, занятая 
ремесленнымъ или мануфактурнымъ трудомъ и за которую во время ея 
отсутств1Я не работаетъ природа, какъ ^ земледельца въ собственномъ 
сиысл'Ё, — то такое войско не им']^етъ уже возможности содержать само 
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себя Ёо время войны, а доикно содержаться на счетъ государства и 
С11^довательно должно оставлять дома свободнымъ отъ военнаго д'Ьла число 
людей, достаточное для его содержан1Я. Черезъ это въ обществахъ цйёй- 
лизованныхъ отношенте численности людей, несущихъ военную службу, 
10 всему населешю значительно меньше, ч^^мъ въ первобытное врёМй. 
У цивилизованныхъ народовъ новМшей Европы считается вообще, что 
нельзя употребить на войну бол'1^е сотой части всего населешя, не ра- 
зоряя страны на содержан1е армш. При такихъ услов1ЯХЪ государству 
остается или ограничить военный промыселъ исключительной долей 
гражданъ, или обязать всЪхъ поголовно военной службой, но съ т'Ьм!, 
чтобы служба вта неелась лишь по жЪ^^ надобности. Посл'Ьдшй спо- 
собъ Смитъ называетъ способомъ иилищй, а первый — способомъ ре^'У- 
лярныхъ арм1Й. За регулярнымъ онъ признаетъ преимущество йе тЬлк»- 
ко вътомъ смысл1&,^ что регулярное войско должно быть искусн'Ье и 
лучше выучено ч'Ьмъ иилищонное, но и въ томъ отношенш, что при 
неиъ безопасность и спокойств1е, который окружаютъ правительство, 
значительн-Ье. «Эта безопасность, которою оно окружаетъ гОсударя, — 
пишетъ Смитъ, — освобождаетъ посл-Ьдняго отъ безпокойнаго и поДозри- 
тельнаго недов'Ёр1я, съ которымъ въ н']^которыхъ нов']^йшихъ государ- 
ствах!» сл']^дятъ за мал']^йшими поступками гражданъ и ежёмину1:йо 
грозятъ ихъ спокойствш. Государь, власть котораго опирается йа хо- 
рошо устроенную арм1Ю изъ регулярныхъ войскъ, можетъ оставаться 
совершенно покойнымъ среди самыхъ жестокихъ угрозъ, сдмыхъ безук- 
ныхъ и дерзкихъ требовашй. Онъ можетъ не обращать внимаЦ1я на 
так1я увлечешя, или простить ихъ не подвергая' себя ни малМшей опас- 
ности. Какъ бы то ни было, во всякомъ случ^Ъ усовершенетвовате 
въ военномъ искусств'^ при томъ и при другомъ способе требуетъ все 
большихъ и большихъ издержекъ на военное д1&ло, и если въ перво- 
бытное время военная сила племени почти- вовсе не забиситъ отъ его 
богатства, то въ поздн']^йшее время военное могущество народа стано- 
вится прямо пропорфонально его богатству. Очевидно, что, при 1'акйхъ 
услов1яхъ, военный промыселъ не можетъ содержать самъ с€1бя, а дол- 
женъ содержаться на общ1й счетъ. Военное хозяйство и управлея1е 
военными силами требуетъ спещальнаго занят1Я этимъ Д']^ломъ.> 

Вторая обязанность правительства, по мн'Ьн1Ю Смита, заключае1'ся 
въ отцравлен1и правосуд1я, и расходы на отправлеше этой обязанности 
также растутъ прямо пропорщонально развит1ю общества. У охотни- 
чьихъ народовъ, не им']^ющихъ вовсе собственности, или им^ющихъ 
таиую, которая стоитъ не бол1Ье двухъ-трехъ дней труда, р']^дко мож- 
но встретить существование судей. Люди, не им'Ьющ1е собственности, 
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ногутъ наносить другъ другу лштъ лчныя обиды. Но какое бы удо- 
во1ьотв1в ни находили н']^которые характеры въ удовдетворенш стра- 
стей подобнаго рода, такъ какъ это удовлетвореше не сопровождается 
продолжительной выгодой, то страсть ихъ большей частью сдерживается 
сака собой благоразумныиъ разсчетонъ. Гораздо постоянн'Ье и упорн1&е 
д^^йствуютъ страсти иного рода, страсти имущественный. Т^Ъ суще- 
ствуетъ большая собственность, тамъ существуетъ и большое нера- 
венство ииуществъ. На одного богатаго приходится по крайней и%р1^ 
пять сотъ б']^дныхъ. ббил1е, окружающее н']&которыхъ, предполагаетъ 
нужду, испытываемую многими. Только подъ защитой гражданскаго 
суда, челов']&къ, обладающ1й ц1^нной собственностью, можетъ спать спо- 
койно. Поэтом у -то возникновеше гражданской власти находитъ глав- 
нымъ образомъ свое начало и основан1е въ собственности. Гражданское 
правительство является функц1ей собственности, и если неизб^жнымъ 
сл^&дств1емъ гражданскаго правительства есть изв']&стное подчинен1е, то 
и главный причины, естественно вызывающ1Я подчинеше, тоже уси^и|- 
ваются по м'1р1^ распространен1я собственности. 

Существуетъ четыре причины, естественно вызывающхя подчинен1е 
или преимущества между людьми до установлешя гражданской властк: 
превосходство личныхъ качествъ, возрастъ, собственность, и происхож- 
деше отъ лицъ, который, уже усп1^ли пр1обр1&сти изв']^стныя преиму- 
щества. Изъ вс^^хъ этихъ причинъ власть, основанная на богатств1^, 
хотя и весьма "значительная во всякомъ положенш общества, никогда 
не пжЪетъ такой силы, какъ при грубомъ состояши общества. Это ея 
значеше /Змитъ объясняетъ отсутств1емъ возможности въ первобытное 
время употреблять излишекъ богатствъ инымъ способомъ, какъ на 
прямое содержаи1е и прокормлен1е большаго числа приближенныхъ лю- 
дей, находящихся поэтому въ прямой зависимости отъ своего прокор- 
мителя. Какой-нибудь татарскШ ханъ, им'ЬющШ достаточное количество 
■ скота для прокормлешя 1000 челов^къ, не можетъ иначе употребить 
своего излишка какъ на' тлкое прокормлеше. Въ просв1^щенномъ об- 
ществ']^, напротивъ, челов'Ёкъ, обладающШ еще большикъ состояшемъ и 
доходомъ и тратя этотъ доходъ на разныя произведен1я культуры, мо- 
жетъ содержать въ сущности еще большее число людей, но только не 
прямо, а посредственно; эти люди поэтому не только не находятся отъ 
него въ личной зависимости, но часто даже вовсе не знаютъ его, лич- 
ное же вл1ян1е его простирается только на незначительное число слугъ. 
Вотъ почему власть и подчинен1е окончательно возниваютъ и устанав- 
ливаются въ пастушескомъ пер10д%, и не было государствъ наиболее 
деспотическихъ, какъ т'Ь,, который возникли изъ пастушескаго населешя. 
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По той же прЕчнн'! пронсхоя1ден1е оказываю наибольшее вляше въ 
токъ же пастушесконъ быту. Пленена этого рода вовсе незнакомы съ 
роскошью, и огронныя богатства не иогутъ погибать 8д1^сь всл^ц^тш 
безуиной расточительности. Поэтому власть, разъ возникшая изъ бо- 
гатства, невольно упрочивается въ опред1^ленныхъ родахъ, которымъ 
общество привыкаетъ повиноваться. По образовали тавимъ образомъ 
власти, основанной на собственности, мен'Ье богатые собственники ви 
д1^ли единственное средство для своей безопасности — приб1^гать къ за 
щит1^ болЪе крупнаго влад']^льца, который черезъ это становился судьей 
за такую услугу они должны были платить '^ ему известное возбаграж 
деше, и вотъ начало судебныхъ подарковъ, приношенШ и пошлинъ 
Еогда отношешя усложнились, когда главный собственникъ изъ частнаго 
собственника превратился въ государя, тогда его личныхъ доходовъ 
стало недостаточно для покрыт1я вс^^хъ правительственныхъ расходовъ, 
и власти стало естественно удобн']^е обратить случайный и произволь- 
ный приношешя въ постоянный пошлины и налоги. 

Относительно судебнаго промысла можно допустить, что промыселъ 
втотъ можетъ уже содержать самъ себя, своими пошлинами. 

Во всякомъ случа*]^, какъ функщя военная, такъ и судебная или граж- 
данская не могутъ, по мн']&н1Ю Смита, быть предоставлены въ частный 
руки и должны составить прямыя функц!и правительства. Но кром'6 суда 
и военнаго занят1Я есть еще ц^^лый рядъ функцШ, предоставляемыхъ 
обыкновенно правительству и находящихся въ связи съ зав']&дыван1емъ 
вс']^ми общественными учрежден1ями, касающимися общественнаго благо- 
устройства. Сюда относится преимущественно зав']&дыван1е почтой и пу- 
тями сообщешя, общественнымъ образовашемъ и учреждешями для поощре- 
в1я промышленности. Лица, разсуждавш1я объ этихъ предметахъ, обык- 
новенно относили ихъ настолько къ обязанностямъ правительства, на- 
сколько они не могли быть выполнены частными средствами. Смитъ 
разсматриваетъ этотъ вопросъ н']&сколько иначе. Н1^тъ сомн1^н1Я, что то, 
что не можетъ быть выполнено на единичные капиталы, можетъ быть 
выполнено на капиталъ коллективный; итакъ разм'Ьръ капитала не 
служитъ еще препятств1емъ къ выполнешю изв']^стныхъ функций част- 
нымъ образомъ, не служитъ главнымъ условхемъ, рЪшающимъ вопросъ 
о вм']&шательств'Ь и невмешательств*]^. По мнЪшю Смита, этотъ вопросъ 
р']&шается чисто опытнымъ указашемъ, въ чьихъ рукахъ данныя учреж- 
ден1я приносятъ наиболее пользы и дМствуютъ всего ц1&лесообразн'1&е. 
Въ этомъ смысл*]^ Смитъ и разсматриваетъ эти учрежден1я. 

Что касается почтъ и дорогъ, то Смитъ находитъ, что это такого 
рода учрежден1Я, который могутъ не только содержать сами себя въ 
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исправности, но и приносить даже значительный доходъ, и потому со- 
оружение ихъ на государственный счетъ вовсе не представляется 1^то1ь 
веобходииымъ. Что' касается содержашя дорогъ, то Сиитъ подагаетъ, 
что, собственно говоря, дороги должны содержаться одинаково дурно, 
будутъ ли он']^ составлять частную собственность, или будутъ нахо- 
диться въ зав']^дываши казны, такъ какъ ни посл1&дняя, ни частный 
собственвикъ не им1^ютъ особенной выгоды отъ хорошаго содержания до- 
рогъ. Все, чего можно ожидать отъ казны, это — хорошаго содержашя 
главныхъ дорогъ, и потому, что эти пути для нея нужн']^е, и потому 
еще, что тщеславный министръ часто возьмется за такое блестящее со- 
оружеше какъ большая дорога, находящаяся на глазахъ т1^хъ знатныхъ 
господъ, похвалы которыхъ льстятъ его самолюб1ю и поддерживаютъ 
кредитъ его при двор']^. Но зато мелк1я, проселочный дороги, т. е. 
главная часть сообщенШ страны, будутъ находи'1ъся въ полномъ пре- 
небрежеши. 

Отъ частнаго же собственника или компанш нельзя ожидать даже и 
того, ибо какъ бы ни содержалась дорога, все-же по ней будутъ ездить; 
сл^^довательно, собственвикъ будетъ получать доходъ. Сверхъ того, 
когда дорога содержится казной, то доходъ съ дороги можетъ употреб- 
ляться ею совершенно произвольно и даже вовсе не употребляться на 
содержан1е дороги. Между т1&мъ доходъ этотъ будетъ оплачиваться пре- 
имущественно б']^днымъ классомъ, потребляющимъ самые громоздше то- 
вары, оплачивающ1е наибольшую пошлину (если только предположить, 
конечно, что дорожная пошлина взимается съ груза, т. е. пропорцш- 
нально порч']^ дороги отъ про']^зжающей по ней тяжести), и такимъ обра- 
зомъ выйдетъ, что б']&диый классъ, платящШ пошлину собственно для 
улучшен1я дороги, съ ц']&лью удешевлешя продукта, не получитъ отъ 
дтого никакой вь^годы, если пошлина эта не будетъ употреблена дМ- 
ствительно на улучшеше' дороги, чего нельзя ожидать всегда ни въ томъ 
случа1^, когда дорога находится въ рукахъ фиска, ни въ томъ, когда 
она находится въ рукахъ частныхъ лицъ. Сверхъ того, существуетъ обы- 
чай возлагать исправлен1е дороги на м1&стныхъ жителей въ бид']^ нату- 
ральной повинности, и опытъ показываетъ, что эта повинность, въ ру- 
кахъ м'Ёстныхъ правительственныхъ чиновниковъ, составляетъ источ- 
никъ самаго крайняго прит^^снешя и разорешя народа. Есть, правда, 
страна, прибавляетъ Смитъ, \^% дороги содержатся; какъ говорятъ, въ 
совершенстве самой казной, но если это и справедливо, то нужно при- 
нять во вниман1е, что таиъ главный доходъ казны состоитъ въ изв1^- 
ной дол']^ поземельнаго дохода ея жителей; а потому, только личнымъ 
интерееомъ, который им^етъ казна въ хорошемъ содержанш дорогъ, и 
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МОЖНО объяснять ихъ хорошее подожеше. Ни въ одной же европейской 
стран*]^ доходъ государства не состонтъ гдавныиъ образомъ изъ позе- 
меоьнаго налога. 

По этимъ соображенхямъ Смитъ приходить къ тому уб^^ждешю, что 
содержаше подобныхъ предпр1ят1й, накъ дороги, мостовыя, осв1^щен1е, 
лучше всего происходить тогда, когда оно предоставлено общественному. 
управлен1Ю той н^^стности, черезъ которую проходить дорога. Такнмъ 
путеиъ лучше всего могуть и строиться и содержаться дороги, по ни*!- 
шю Смита. 

Что касается общественныхъ учрежден^, касающихся коммерческихъ и 
экономическихь интересовъ, какъ наприм1^ръ устройство гаваней, мая- 
ковъ, ограждеше безопасности колон1й, учреждешй страховыхъ и бан- 
ковыхъ и цаконецъ самой торговли и промышленности, то вс^ вни 
прежде всего способны содержать сами себя, не нуждаясь въ особыхъ 
какихъ-либо тратахъ^ Что же касается зав'Ьдывашя ими, то н']^которыя 
изъ .нихъ, какь, наприм^^ръ, учрежден1Я для безопасности колонШ, лучше 
всего в']&даются правительствомъ по самолу своему характеру; друпя, 
какъ-то: маяки, гавани, могуть содержаться, подобно дорогаиъ, ж^ст- 
ными обществами и находиться въ зав'Ьдываши общественныхъ управ- 
лешй. Только немног1я могуть быть предоставлены зав']^дыван1ю част- 
ныхъ акщонерныхъ компанШ и товариществъ. 

Смитъ полагаеть, что никакая компашя не способна управлять такимъ 
д']&ломъ, гд'Ь усп']&хъ д'&ла зависить сколько-нибудь отъ находчивости, 
изобр']^тательности и гд*]^ все хозяйство не можетъ быть приведено къ 
однообразнымь рутиннымь правиламь и способамь. Поэтому, компаней- 
ская форма, по его ияЪят, вовсе не годится для ведешя какихъ-либо 
коммерческихъ и промышленныхъ. предпр1ят]'й, и онь находить только 
три рода учрежден1Ё, допускающихъ компанейское зав']&дываше. Это — 
учреждешя страховыя, банковыя и зав1^дываше каналами и водопрово- 
дами. Все это потому, что зд']^сь самое хозяйство можетъ быть сведено 
на опред']&ле.нныя рутинныя формы. «За исключешемъ этихъ родовь 
предпр1ат1й, приведенныхь мною, говорить Смитъ, я не могу придумать 
ни одного, которое по какииъ бы то ни было причинамъ оправдывало 
учрежден1е компашй.» Акц1онериыя компанш, учрежденный (цъ велико- 
душной ц']^лью принести пользу государству поощрен1емъ какой-либо 
вЪчът промышленности, ничего не принесли кром'Ё вреда себ^^—дурнымь 
ведешемь своихъ д'1^лъ, й вреда обществу — напрасной затратой значи- 
тельныхъ капиталовь. 

Остается вопросъ объ учрежден1яхъ для народнаго просв']&щен1я. 
Тутъ мн']&н1я Смита разд'Ьляются на двое. Онь различаеть воспита- 
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те выспгахъ к1ассовъ и достаточныхъ отъ воспиташя низшихъ. То ж 
другое требуетъ, по его ин']^н1Ю, раз1Ичной системы. Относите1ьно в<>с- 
питашя достаточныхъ Едассовъ, Сиитъ является самынъ крайнимъ за- 
щитнивонъ неви']&шатедьства; отйосите1ьно воспитан1я низшихъ, окъ 
держится системы лравитедьственнаго вм1&шатедьства. Какъ правитель- 
ственная, такъ и корпоративная система содержан1я высшихъ учебныхъ 
заведешй, по его мн1^н1Ю, опытомъ доказала свою совершенную несо- 
стоятельность. Прим']&ромъ одной для него служили французсте универ- 
ситеты, прим1^ромъ другой университеты англ1йсв1е. Строгость, съ ко- 
торой Смитъ относится къ 9тимъ системамъ, весьма велика. 

сВъ каждомъ промысл1^ усил1я большей части занимающихся имъ 
людей, пишетъ онъ, всегда находятся въ соотв^^тствш съ необходимостью 
этихъ усилШ. Необходимость эта бол'бе ощутительна д^я людей, все 
благосостояше которыхъ, или доходъ и средства существован1Я, зависятъ 
именно отъ этого промысла. Для достйжен1я этого благосостояшя жлж 
для получешя даже средствъ существовашя, имъ необходимо въ продол- 
жеше года исполнить известное количество работы опред1^леннаго до- 
стоинства; и если соперничество вс1^мъ открыто, то оно Ьепрем1^нно 
побудить соперниковъ, старающихся выт^^снить другъ друга изъ общаго 
промысла, исполнять работу съ изв1^стной степенью старательности. На- 
противъ того, одной только, хотя и высокой ц']&ли, р1&дко бываетъ до- 
статочно для побужден1я къ особенно-энергическому труду. 

<Въ н1^котбрыхъ университетахъ нейзм1^нное жалованье составляетъ 
только часть, и часть только весьма незначительную, всего содержашя, 
получаемаго профессоромъ и состоящаго главнымъ образомъ изъ возна- 
гражден1я или платы, получаемой имъ съ слушателей. Въ такомъ слу- 
чае необходимость трудолюб1я не стан<]1вится вполн'Ь безполезной, хотя 
все-таки бол'Ье или мен']^е уменьшается. Тогда репутащя профессора все- 
еще им1^етъ для него н']&которое значеше; онъ все-еще находится въ 
н1&которой зависимости отъ расположешя и благодарности своихъ слу- 
шателей и отъ добраго мн'Ьшя ихъ о немъ, а для пр10брЪтен1Я этого 
расположешя самое в-Ёрное средство для него состоитъ въ томъ, чтобы 
заслужить его, т. е. приложить все свое старан!е и вс^^ свои даровашя 
къ исполнению своихъ обязанностей. 

'^Въ другихъ университетахъ профессору запрещается принимать ка- 
кое бы то ни было вознагражден1е или плату отъ своихъ слушателей, и 

ч 

получаемое имъ ежегодное содержаи1е составляетъ полный доходъ, до- 
ставляемый его м']&стомъ. Въ такомъ случае личные его интересы на- 
ходятся въ полномъ противор']&ч1и съ его обязанностями. Всяк1й чело- 
в'Ёкъ старается устроить свою жизнь какъ можно удобнее для себя, и 
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есл возваграждеше его р1^шитедьно остается одинакнъ, будетъ л оиъ 
исп01нять каюявибудь тягостныя занят1Я И1И не будетъ, очевидно, что 
личный интересъ его (по крайней Н']&р1^ 9Ь тоиъ сиысдЪ, какой придается 
этому слову) будетъ состоять въ пренебрежеши въ своииъ обязанно- 
стямъ; а если онъ находится подъ наблюдешеиъ начальства и не иожетъ 
поступать такииъ образоиъ, то интересъ его будетъ исполнять ихъ съ 
такою невнимательностью и безпечностью, как1я только могутъ быть до- 
пущены. Если по природ']^ своей онъ одаренъ трудолюбхемъ и д^^ятель- 
ностью, то интересъ побудитъ его приложить ихъ въ чему-нибудь, что 
ножетъ доставить ему выгоду, а не къ исполнешю своихъ обязанностей, 
которое не доставляетъ ему никакой пользы. 

«Если начальство, которому онъ подчиненъ, составляетъ корпоращю, 
коллегш или университетъ^ въ которомъ онъ самъ числится членомъ и 
большая часть членовъ вотораго, подобно ему, несетъ или должна нести 
обязанности преподавателей, то в^^роятно всЪ они будутъ поддерживать 
другъ друга и относиться другъ къ' другу съ большимъ снисхождеи1емъ, 
такъ что каждый изъ нихъ охотно согласится смотр']^т( сквозь пальцы 
на нерад'бше товарища, лишь бы только и ему въ свою очередь не 
м']&шали поступать такимъ же образомъ. Вотъ уже н']^сколько л1^тъ, 
какъ въ Оксфордскомъ университет^^ большая часть профессоровъ оста- 
вила прёподаван1е и перестала думать о лекщяхъ. 

«Если онъ подчиненъ не столько корпоращи, въ которой онъ со- 
стоитъ членомъ, сколько, постороннему лицу, въ такомъ случа1^ в1^ро- 
ятно не позволятъ ему совершенно пренебрегать своими обязанностями; 
но такого рода начальники могутъ достигнуть только того, чтобы х)нъ 
проводилъ съ своими воспитанниками опред^^ленное число часовъ, т. е. 
чтобы 'ОНЪ давалъ въ продолженхе недели или года опред'1^ленное число 
уроковъ. Но какого рода будутъ эти уроки? Это всегда будетъ зави- 
сЪтъ отъ деятельности и заботливости преподавателя, который в']^роят- 
но будутъ находиться въ прямомъ отношеши съ по5ужден1Ями, застав- 
ляющими его быть д']^ятельнымъ и рачительнымъ. » 

Все, что обязываетъ изв'бстное число студентовъ оставаться въ кол- 
лепи или университет^^, независимо отъ достоинства или репута1^1и его 
профессоровъ, оказываетъ большее или меньшее вл1яше на систему обу- 
чешя. 

«Если преимущества, соединенный съ ученою степенью въ искус- 
ствахъ, правов1^д']^н1и, врачебной наук'6 и въ богослов1И, могутъ быть 
достигнуты только пребыванхемъ опред^леннаго числа л^тъ въ универси- 
тетЪ, то они необходимо привлекутъ въ него н^^которое число студен- 
товъ, независимо отъ достоинства и репу тащи профессоровъ. Преиму- 
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щеетва, поставдяеныя учеными степенями, весьма сходны еъ вравакн, 
предоставляемыми постановден1Ями о ремеелениомъ обученш; они оказал! 
точно такое же сод']&йств1е усовершенствован1Ю воспиташя, какое ока- 
зано посд']^дними усовершенствовашю искусствъ и ремесдъ. 

сДдя человека, одареннаго здравымъ уиомъ, должно быть ]1,Ълошъ 
тягостнымъ — сознавать, что юкщи, которыя онъ читаетъ студентамъ, 
суть лишенный достоинства. Должно быть также крайне непрхятно ви- 
д1^ть, что большая часть слушателей не пос']^щаетъ лекщй или с^[у- 
шаетъ ихъ съ несомн']^нными выражешями неодобрешя, насм^^шки или 
пренебрежен1Я. Стало быть, если онъ обязанъ прочитать опред^^ленное 
число лекц1й, то уже такихъ побуждешй безъ участ1Я выгоды доста- 
точно, чтобы онъ обратилъ больше вниман1я на свои лекц1И и читалъ 
ихъ сколько-нибудь удовлетворительно. Т'бмъ не мен']^е существуетъ 
н']^сколько средствъ, къ которымъ можетъ приб^^гнуть преподаватель для 
совершеннаго уничтожешя дМствхя такихъ побуждешй на свою д'бя- 
тольность. Вместо того, чтобы самому объяснять преподаваемую своинъ 
слушателямъ науку, онъ можетъ читать ее по книг^, а если эта книга 
написана на мертвомъ или иностранномъ язык*]^, то переводить и тол- 
ковать ее, или, для чего потребуется еще меньше труда, заставить са- 
михъ слушателей переводить ее, — а д^^лая на нее время отъ времени 
н1^которыя зам']^чан1я, онъ можетъ вообразить, что читаетъ имъ настоя- 
Щ1Я лекщи. При самыхъ ничтожныхъ познашяхъ и при самомъ незна- 
чительномъ труд1^, онъ можетъ исполнить свою задачу, не вызывая на- 
см']^шки слушателей и не приб1^гая къ необходимости говорить передъ 
Ешжц вздора и нел']^постей. Въ тоже самоё время строгость, заведенная 
въ училищ*]^, даетъ ему средства принудить слушателей пос']&щать са- 
мымъ аккуратнымъ образомъ эти такъ-называемыя лекщи, а въ про- 
должеше чтен1я мхъ держать себя самымъ приличпымъ и почтитель- 
нымъ образомъ. 

сА между т1^мъ я полагаю, что не было прим']^ра, чтобы, при добро- 
сов^^стномъ исполнеши профессорами своихъ обязанностей, студенты ока- 
зались нерадивыми. Никогда не можетъ встр1^титься необходимости въ 
принудительномъ посЪщеши лекщй, которыя заслуживаютъ внимашя, 
какъ это подтверждается всюду, гд1^ лекщи ^читаются хорошо. Спору 
еЪтъ, приходится иногда приб']^гать до изв']^стной степени къ Лринуди- 
тельнымъ и строгимъ м1рамъ, чтобы заставить д']&тей усвоить то, что 
по необходимости должно быть пр1обр']^тено ими въ про должеше д^^тскаго 
пер10да жизни; но когда они достигнутъ дв1^надцати или тринадцатил1^т- 
няго возраста, а учитель хорошо иснолняетъ свое дЪло, то едвали на- 
сил1е и принуждеше можетъ быть необходимо въ какой бы то ни было 
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части воепиташя. Юношестве отличается большею частью такими бха- 
геродныии чувствовашяки, что не только не склонно къ нерад']^шю или 
къ насм1^шкамъ надъ внушешяии преподавателя, одушевленнаго искрен- 
нинъ желан1емъ ему пользы, а напротнвъ того оно отличается вообще 
большою склонностью извинить нерадивое исполнен1е имъ своихъ обя- 
занностей и даже скрыть отъ вс1^хъ его серьезные недостатки. 

сВъ Англш съ каждымъ годомъ распространяется обычай отправлять 
молодыхъ людей путешествовать за границу, пемедленно по окончаши 
ими курса, вм'Ьсто того, чтобы посылать ихъ въ университеты. Гово- 
рить, что наше юношество обыкновенно возвращается комой съ боль- 
шимъ запасомъ св']&Д']&шй, полученныхъ въ путешеств1и. Молодой чело- 
в^къ^ отправляющ!йся за границу семнадцати или осьмнадцати 1%тъ и 
возвращающ1йся домой двадцати одного года, сталъ на три или на че- 
'^ыре года старше противъ того, ч^^мъ былъ до своего путешествхя. Но 
въ этотъ возрастъ и невозможно не из#1^ниться чувствительнымъ обра- 
зомъ въ три или четыре года. Въ продолжеше путешеств1Я онъ выучи- 
вается обыкновенно одному или д^умъ иностраннымъ языками, впро- 
чемъ р^^дко до такой степени, чтобы правильно говорить и писать на 
нихъ. Что касается до прочихъ сторонъ, то онъ возвращается обыкно- 
венно бол^е самодовольнымъ, съ бол1^е распущенной нравственностью, 
съ большею разс1^янностью и съ меньшею способностью къ серьезнымъ 
занят1ямъ какъ науками, такъ и д']^лами; такой значительной перем-бны 
въ такой коротн1Й промежутокъ времени в1^роятно не оказалось бы въ 
немъ, еслибы онъ остался дома. Путешествуя въ такомъ молодомъ 
возраст1^, убивая на'пустыя развлечешя самые драгоц']&нные годы своей 
жизни, освобожденный отъ присмотра и надзора своихъ родныхъ, онъ 
необходимо теряетъ мало по малу хорошгя свойства, который порождены 
были въ немъ первоначальнымъ воспиташемъ и который могли бы пу- 
стить корни и окр']^пнуть. Только' безслав1е, въ которое впали сами со- 
бой университеты, могло породить такой нел^^пый обычай, какъ путе- 
шеств1е за границу въ такомъ молодомъ возрасти. Отецъ, посылающШ 
своего сына въ чуж1я страны, по крайней м^р1^ навремя избавляется 
отъ тягостнаго присутствуя челов'Ька, ничего не д'Ьлающаго, нерадиваго 
и гибнущаго на его глазахъ. 

«Еслибы не существовало общественныхъ заведен1Й для образовашя, 
то не преподавалось бы ни одной науки, не принималось бы ни одной 
системы, или курса воепиташя, на которое не им1^лось бы требовашй 
въ общеетв^^, т. е. которыя не обусловливались бы необходимостью, по- 
лезностью или удобствами для даннаго времени. Частный преподава- 
тель вовсе не нашелъ бы выгоднымъ для себя, при изучеши какой-ни- 
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будь полезной науки, руководствоваться уетарЪлою и вс^^ми признанною 
негодною системою, ни преподавать тав1я науки, который приникаются 
вообще за сбродъ софизмовъ и пустой болтовни, безподезной и педант- 
ской. Подобный системы и подобный науки могутъ существовать только 
въ заведен1яхъ, благосостоян1е и доходы которыхъ почти не зависятъ 
отъ того, какъ они исполняютъ свое назначен1е. Еслибы не существо- 
вало обязательныхъ заведешй для воспитан1я, то молодые люди, окон- 
чивш1е самый полный курсъ учен1я, какой только возможенъ при на- 
стоящемъ собтояши общества, и окончивт1е его съ долнынъ усп1^хоиъ, 
— не оказывались бы р1^шительными нев'Ьждами. 

сИтакъ, спросятъ меня, неужели государству не сл'бдуетъ обращать 
никакого внимашя на народное образоваше? А если сл1&дуетъ, то о ка- 
кихъ частяхъ этого образовашя должно оно заботиться по отношен1ю 
къразличнымъ классамъ народа? и какимъ образомъ сл1^дуетъ выражаться 
его заботливости? # 

сПри н^^Боторыхъ услов1Яхъ состояшс общества бываетъ таково, что 
оно необходимо ставитъ большую часть гражданъ въ такое положенхе, 
которое естественно, безъ всякаго содМств1Я правительства, развиваетъ 
въ нихъ почти всЪ доброд']^тели и дарован1Я, кашя требуются, или, мо- 
жетъ быть^ допускаются этимъ состоян!емъ общества. При другихъ 
услов1яхъ состояше общества таково, что оно не ставитъ большой 
части гражданъ въ такое выгодное положеше, вслЪдствхе чего является' 
необходимость для правительства принять на себя н^^которую заботу, 
чтобы остановить развращеше и почти всеобщее понижеше нравствен- 
ности народа. 

«Когда разд']&лен1е труда сд^лаетъ значительные успехи, то занят1я 
наибольшаго числа людей, живущихъ своимъ трудомъ, т. е. всей почти 
массы народа, ограничиваются весьма немногими простыми пр1емами, 
весьма нер1&дко однимъ или двумя. Но разсудочныя способности людей 
необходимо развиваются ихъ обыкновенными занятгями; человЪкъ, вся 
жизнь котораго проходить въ исполнеши небольшато числа простыхъ 
прхемовъ, результаты которыхъ тоже всегда, или почти всегда, одина- 
ковы, не можетъ ни развивать своего разсудка, пи изощрять своего 
воображешя къ отыскан1ю средствъ отстранить затруднешя, которыхъ 
вовсе не представляется; поэтому онъ естественно теряетъ привычку 
развивать или изощрять эти способности, и доходитъ до такой степени 
тупости и нев1^жества, какая только возможна для челов']^ческой при- 
роды; по отуп^^ши нравственныхъ способностей онъ не только стано- 
вится неспособнымъ находить удовольств1е въ разумной бес1^д1^, или 
принимать въ ней учаепе, но даже испытывать какое бы то ни было 
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благородное великодушное иди н'!1Шнов ощущен1е, и стадо быть слагать 
хоть сколько-нибудь истинное понят]е о большей части саиыхъ обы- 
денныхъ явленШ частной жизни. Что же касается до великихъ интере- 
совъ и великихъ д'1^лъ своей страны, то онъ растительно не способенъ 
судить о нихъ, и если не будетъ обращено особеннаго внимашя на его 
военное воспиташе, то онъ не въ состояши защищать ее во время вой* 
ны.. Однообраз]е его сидячей жизни естественно убиваетъ въ неиъ хра- 
брость и поселяетъ въ немъ отвращеше, соединенное съ ужасоиъ, въ 
подвижной, ненадежной и опасной жизни солдата; оно ослабляетъ даже 
кр']Спость его т'Ёла и д']Слаетъ его неспособнымъ къ деятельному и сколь* 
ко-нибудь продолжительному приложен1Ю ея къ чему бы то ни было, 
кром1С д1^ла, къ которому онъ быль приготовленъ. Поэтому, полученная 
имъ ловкость въ отд^льномъ занят1и оредставляетъ качество, прхобр'Ь- 
тенное имъ повидимому въ ущсрбъ его разсудочной силы, обществен- 
ныхъ доброд'1^телей и ьоенныхъ способностей. Но въ такое состоян1е 
б1Сдные работники, т. е. вся почти масса народа, необходимо должны 
пр1йти во всввомъ цивилизованномъ обществ'^ при усп1&хахъ промыш- 
ленности, если правительство не приметь какихъ-либо предосторожностей 
для предупреждешя этого зла. 

сСовс^^мъ иное встр1Счается въ такъназываемыхъ варварскихъ обще- 
ствахъ, между народами охотничьими, пастушескими и даже землед']&ль- 
ческими при грубоиъ состоян1И, предшествующемъ развит1ю промышлен- 
ности и иностранной торговли. Въ такомъ обществ1^ разнообразный за- 
НЯТ1Я каждаго челов1Ска побуждаютъ его изощрять свои способности по- 
стояннымъ упражнешемъ и придумывать средства для отстранен1Я еже- 
минутно встр1Счдемыхъ затруднешй. Воображеше его держится постоян- 
но въ возбужденномъ состояли, а душевный его свойства не иогутъ 
впасть въ то оц']Спен1^н1е или отупТ>н1е, который убиваютъ умственный 
силы низшйхъ классовъ народа въ цивилизованномъ обществ'^. 

сВоспиташенизшихъ классовъ народа въ цивилизованномъ и торго- 
вомъ обществ1^, быть может ь, больше заслуживаетъ заботь правительства, 
ч1&мъ воспитан1е высшихъ слоевъ, пользующихся довольствомъ. Въ по- 
сл'Ёднихъ люди начинаютъ заниматься д'1Слами, торговлею или какнмъ- 
либо проиысломъ по достижен1и ими осьмнадцати* или девятнадцати- 
Л1&ТНЯГ0 возраста. Они им']Сли, стало быть, достаточно времени пр1- 
обр1Ссть, или приготовить себя такимъ образомъ, чтобы прювр^сть впо- 
сл1^дств1И вс1С тЪ св1^д1&н1я, которыми снискивается общественное ува- 
жеше, или д^лаетъ насъ достойными его. Если так1е люди не всегда 
оказываются хорошо воспитанными, то р-Ьдко случается, чтобы это 
происходило оттого, что жал'Ьли издерженъ на ихъ воспитан1е, но чаще 
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оп вебдагоравуинагд у1}отреб1ешя такихъ издержекъ. СовсФиъ иное 
бнметъ неяду простымъ народоиъ; у него не остается свободнаго вре- 
мени для ееботвенваго воепитатя, у родителей едва достаетъ средствъ 
иа оодеряан!е своихъ д%те1 во время ихъ д'Ётства. 

с Но хотя въ цивилизованномъ обществ^^ простой народъ никогда не 
МФяетъ получить такого яе воспиташя, какъ люди достаточныхъ клас- 
сощъ, т1^мъ не мен1&е существенныя части воспиташя, ум']&нье читать, 
писать и считать можетъ быть передано въ такомъ раннеиъ возраст1&, 
490 его мояетъ пр1обр1&сть большая часть т^^хъ даже людей, которые 
вредиазначаются для самыхъ низшихъ занят1й, — до того времени, какъ 
оси возьмутся за нихъ. При содМствш самыхъ незначительныхъ из* 
деряекъ, государство можетъ облегчить или поощрить пр1обр1&тен1е зтихъ 
оущественныхъ частей воспиташя и даже въ н^^которомъ род1^ сд1^лать 
ато пр1обр1^теше обязательнымъ. 

€ Государство можетъ облегчить пр1обр1&теше этихъ познан1Й учреж- 
ден}емъ въ важдомъ приходе или околотке небольшой школы, въ ко- 
торой д%ти могли бы обучаться за такую умеренную плату, какую мотъ 
(ы дать простой работникъ; а учителю оно можетъ выдавать содержа- 
ще, только не все и даже не большую его часть, ибо въ такомъ случа1^ 
оиъ станетъ съ пренебрежен1емъ относиться къ своему д1^лу. Въ Шот- 
л»ид1и, вел%дств1е учреждешя такого рода приходскихъ школъ, вся почти 
шюса народа научилась не только читать, но большей частью писать и 
обитать. Въ Англ1и благотворительныя школы оказали такое же д^^й- 
ств1е, хотя и мен1^е широкое, ибо он% не были заведены повсеместно. 
Белибы книги, по которымъ учатся д^ти въ зтихъ маленькихъ заведе- 
В1яхъ, отличались большею полезностью, чЪмъ это обыкновенно бываетъ; 
еслибы — вместо того, чтобы учить дЪтей народа, какъ это иногда слу- 
чается въ н^^которыхъ изъ нихъ, н1&сколькииъ латинскимъ фразамъ, ко- 
торый для нихъ растительно безполезны, — имъ объясняли первыя 
осиоваи1я геометрш и механики, то школьное обучете этого класса на- 
рода, можетъ быть, было бы настолько удовлетворительно, насколько 
это возможно. Н'бтъ почти ни одного, самаго простаго ремесла, къ ко- 
торому бы нельзя было приложить первыхъ правилъ геометр1и и меха- 
ники и которое, стало быть, не упражняло и не совершенствовало бы 
мало по малу простаго народа въ такихъ познашяхъ, который елуяатъ 
необходимымъ введен1емъ въ бол1Се важныя и болЪе полезный науки. 

«Это образован1е доставитъ государству весьма значительный выгоды. 
Ч1мп бол^Се будутъ развиты низш1е классы народа, т1^мъ трудн'1Се они 
поддадутся обольщешямъ суев1Ср1я и фанатизма, составляющихъ между 
яев^яественными народами постоянный нсточн№(ъ самыхъ ужасшп 
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6^9]1а|^Д10В1. Св|у1ъ того образов«ш1ы1 и рассудительный народъ луч*» 
ше вод^тъ ' ое^я I Ш%а шдоненг 1ъ оорадву, чЪжк народъ вев'Ьже* 
Ьтвенный V оту1Г|в1пШ. Между кервымъ, въ наяд^къ чедов1^к1^ снльн1^в 
развито чувство собственааго достоинства и совиате того, вакъ должны 
обращаться съ нвмъ вавовныя власти; поэтому онъ 6ол1^е расооложенъ 
и иъ уваже01Ю ихъ. Такой народъ въ еостояшк лучше оц'Ьнить при^ 
страстные жалобы недовольныхъ и натежныхъ людей, и бол'Ье спосо- 
бенъ разгляд1^ть сущность д1^ла среди ихъ разглагольствовашй; по втой 
при<шн1к онъ трудн'1&е поддается увлечешю въ безразсудное и безполез* 
нов противодМств1б распоряжен1яиъ правительствъ. Въ свободныхъ стра- 
нахъ, въ которыхъ безопасность нравительственныхъ лицъ находится 
въ т^^сн^^йшей зависииости отъ хорошаго мн1^Н1я народа объ образ1& ижъ 
дЪйствШ, въ высшей степени важно, чтобы народъ не былъ располо- 
женъ судить объ ихъ поступкахъ своенравно и легкомысленно.^ 

Таковы мысли Смита о восниташи. Он1^ не нуждаются ни въ ка* 
кихъ комментар1яхъ ; можно разв1& прибавить, что приведенныя строим 
писаны челов']&вомъ, который самъ былъ профессоромъ одного мвъ унв* 
.верситетовъ. 

Тавимъ образомъ въ числ^ фунвщй, возлагаеиыхъ на государства, 
есть тав1я, воторыя Смитъ несомн1^ино нризнаетъ за нимъ, — есть татя, 
на воторыя Смитъ смотрвтъ сомнительно, — но есть наконецъ м тапя, 
занята которыми для государства онъ признаетъ ооложительно невФЗ- 
можнымъ. Это — обороты торговые н хозяйственные. Смитъ подробно раз- 
сматриваетъ 9тотъ вопросъ въ главЦ объ источникахъ государственна' 
го дохода. 

«Источники дохода, прннадлежащ1е государству, могутъ состоять, 
говоритъ онъ, прежде всего изъ вапиталовъ и земель. Но государства 
совершенно не способны сами заниматься зксплуатащей втихъ доходовъ 
ж земель. Правда, были и есть прим1^ры, когда государства получали 
значительный доходъ отъ того или другаго нредпр1ЯТ1Я. Такъ говорятъ, 
что городъ Гамбургъ получаетъ такой доходъ изъ прибыли, доставляемой 
ему вианымъ магазироиъ и аптекой. Но не можетъ быть особенно ве- 
лико то 1^осударство, гд* фв^къ — говоритъ Смитъ— нмЬетъ досугъ за- 
ниматься Д'^юмъ виноторговца или аптекаря; поэтому исвлн>чен1я по- 
добиаго рода могутъ быть допущены только разв*]^ для очень непро- 
стравныхъ государствъ, а везд1^, гд1& государи брались за подобнаго ро 
да |1родир1ЯТ1я въ другихъ странахъ и прц другихъ услов1яхъ, они тер- 
иЪлш только неудачу, которая объясняется, еетественнымъ образомъ, той 
расточительностью, съ которой ведутся ихъ д1^ла. Цов1&ренные государя 
считаютъ обыкновенно его богатства неистощимыми; они часто живутъ 
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въ тавой же роскошн; имъ все равно, по какой п!кп% они покупаютъ 
товары, по какой продаютъ; онв не разсчнтываютъ, чтд стоить про- 
возъ товаровъ изъ одного нЪста въ другое, ш пр. Повтому-то, дунаетъ 
Смитъ, ничего, кажется, не иожетъ быть бо11^е несовиЪстнаго, какъ 
обязанности купца и государя. Если меркантильный духъ директоровъ 
анг11Йской остъ-индской ко1шан1и д1^1аетъ ихъ весьма плохими влад']^- 
тедями, то духъ правительственный сд']&далъ изъ нихъ весьма плохихъ 
ку пцовъ . » 

Даже так1я предпр1ят1я, какъ банковое д1&до, бо11^е доступный ру- 
тин1& и требующ1Я мен1&е распорядительности и заботы, требуютъ все- 
таки бережливости, на которую не способны правительства обширной 
страны. 

Бол1^е верный фондъ дохода представляетъ, повидимому, земля. 

€ Поэтому, въ древнихъ государствахъ поземельный доходъ часто со- 
ставлялъ главную часть государственнаго дохода, но, цри усложнив- 
шихся расходахъ правительствъ ндвМшихъ государствъ, едва ли и этого 
рода хозяйство могло бы считаться выгоднымъ для правительствъ. По 
крайней м1^р% можно сказать, что доходъ со вс1^хъ земель страны, въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ он1^ находились бы, еслибы принадлежали одному 
влад^^льцу, едва ли достигъ бы обыкновенныхъ размЪровъ, въ какихъ 
онъ собирается съ народа въ настоящую эпоху, даже въ мирное время. 
Доходъ веливобританскаго правительства, взимаемый съ народа, прости- 
рается до 10 милл. фунт, стерл.; въ этомъ счет1^ поземельный налогъ 
составляетъ не бол1&е одной пятой доли, а вся сумма ренты, получае- 
мой частными землевлад^^льцами съ земель, домовъ и вапиталовъ, крои'Ь 
ренты съ капиталовъ, вложенныхъ въ землед1^1е, если судить по по- 
земельному налогу, простирается не бол1^е т1&хъ же 10 милл. Оц']^нка, 
на которой основанъ поземельный налогъ, можетъ быть ниже дМетви- 
тельности; но еслибы она была даже вдвое ниже ея, то правительство, 
по всей в']^роятности, само управляя ими, не получило бы и ^1^ того до- 
хода съ земель, который получаютъ съ нихъ частные влад'1^льцы. Между 
т%мъ нужно обратить особенное внимаше на то, что всякая такая убыль 
въ позеиельномъ доход']^, происходящая отъ дурнаго хозяйства, еще бо- 
л1^е убыточна для страны, ч']^мъ для правительства. Если предположить, 
что земли въ частныхъ рукахъ могли бы приносить вдвое большую 
ренту, чЪиъ он'Ь приносятъ, находясь въ распоряжен1и правительства, 
то доходъ собственника земли, считая его теперь положимъ въ Юиилл., 
былъ бы только на 10 милл. выше ч1^мъ теперь, между т'1^мъ какъ воз- 
можность возвышешя дохода собственника на 10 милл. черезъ лучшее 
хозяйство означала бы одновременное возвышеи1е всего дохода съ зе- 
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ие1Ь по крайней ж^^% на 30 килл., ибо рента собственника не превы- 
шаетъ обыкновенно ни въ какой части Ведикобританш Vз всего. годо- 
ваго производства земли. Сл'Ьдовательно въ то вреия, какъ правитель- 
ство теряло бы отъ собственнаго хозяйства 10 иилл., оно заставляло бы 
страну терять 30 -иилл. Хотя въ настоящее вреия въ Европ'Ь пЪтъ ни 
одного цивилизованнаго государства, которое бы получало свой доходъ 
главнымъ образоиъ отъ земли, т'Ьмъ не мен^^е во всЬхъ государствахъ 
еуществуютъ такъ- называемый казенный земли, продажей которыхъ 
могли бы быть покрыты государственные долги до изв1^стной степени, 
а мепду т'Ьмъ, спустя н1&которое время, эти земли были бы возд^^ла- 
яы, вм'1^ст'1^ съ т'Ьмъ увеличили бы доходы страны, открылись бы сред-, 
ства существован1я большему населен1Ю, а съ увеличешемъ производства . 
и потреблешя народа увеличился бы и доходъ казны, взимаемый путемъ 
яалоговъ съ потрвблен1я. Поэтому, — полагаетъ Смитъ, — доходъ взимае- 
мый казной съ казенныхъ земель, при равной величин'^, составляетъ 
бол1^е всего обременительный изъ яалоговъ для народа. Для посл1^дняго 
было бы, поэтому, выгодн'Ье во всякомъ случа'Ё зам1^нить этотъ на- 
логъ какимълибо другимъ.» 

Обозр1^вая изложенное распред1^лен1е обязанностей между правитель - 
ствомъ и обществомъ, легко вид'1&ть, что Смитъ между общественными 
фунвщями признаетъ три различные рода: ташя, которыя могутъ быть 
выполнены только правительствомъ, ташя, которыя могутъ всего усп1^ш- 
н1&е быть выполнены корпоращями, и так1Я, выполнен1е которыхъ доля^но 
быть предоставлено частному соревновашю. Смитъ не былъ, такимъ 
образомъ, вовсе безусловнымъ противникомъ невм'Ьшательства, исклю- 
чавшимъ ВСЯК1Я установлешя, всякую власть, и. полагавшимъ, что сча- 
ст1е челов']&чества и идеальный порядокъ зависятъ исключительно отъ 
предоетавлешя вещей. въ обществ'^ свободному, неопред1&ленному тече- 
н1Ю. Но есть одна сторона въ изложенномъ распред']^лен1и, на которую 
я считаю нужнымъ обратить особое внимаше. Если вникнуть глубже въ 
самый основашя, заставляющ1я Смита перед'Ьлять изв'бстныя функщи 
между государствомъ, корпоращями и частными лицами, то сл'Ёдуетъ 
признать, что основашемъ этому служила не предвзятая идея невм1^- 
шательства, которую авторъ силился бы провести везд'Ь гд*]^ можно и 
во что бы то ни стало, а простой практическШ опытъ. Если Смитъ 
предоставлялъ изв']&стныя вещи правительству и противился его вм'Ь- 
шателъству въ друг1я, то въ свою очередь онъ точно такасе противился 
нм1&шательству частнаго произвола и кориорац1й въ д^Ьла, предоставлен- 
ныя правительству. Онъ разсматривал ь подробно истор1ю промышлен- 
ныхъ компашй, которынь предоставляема была не только промышлен- 
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иая МОНОПОЛЯ, но вк1^тЪ съ тЪмъ и гражданская я военная вдаеть, 
н оряходидъ къ тону выводу, что няхакое правятиьство въ своехъ деспо- 
ТИЗН1& никогда не доходило до степени деспотизма чаетнаго промыпиеннаго 
общества, что 8доупотре6лен1Я обыкновенно! власти, сколько бы онн нн 
были тягостны, никогда не могутъ сравниться съ т1^мъ, чтб тераЪжж 
страны, политическая власть надъ которыми предоставлена была вомнер- 
ческому С0СЛ0В1Ю. 11рактичесв1й опытъ и ничто иное руководить въ втонъ 
случа1& его разсуждешемъ, и онъ-то приводить его въ посл'&днемъ те'Л 
не къ запрещен)ю вм'1^шательства для одной какой-либо стороны, но жъ 
запрещенш обоюдному. Этотъ опытъ, и ничто иное, заставляетъ Схш- 
та настолько же опасаться, чтобы правительства строили фабрики, на- 
сколько и того, чтобы фабриканты управляли государствомъ. Посл1&до- 
вателн Смита поняли его немного иначе; они поняли его такъ, кажъ 
будто Смитъ противился только вм'Ёшательству правительства въ дЪао 
торговли, не запрещая въ тоже время торговл'Ь вм']^шиваться въ Д'1^о 
правительства. Но Смитъ. бы лъ слишкомъ практнческимъ и безпристраст- 
нымъ челов'Ёкомъ для того, чтобы быть т'1^мъ доктринеромъ, какинъ 
его выставляли. То, чего онъ желалъ, въ чему стремился, — очевидно. 
Онъ боялся централизащи функщй въ обществ1^. Онъ думалъ, что зло- 
употреблешя будетъ меньше, если функщй будутъ разд'^ЕСны и будутъ 
другъ друга уравнов']&шивать,^ и если все, что можетъ выполняться 
само собой, частнымъ соревновашемъ, будетъ предоставлено посл'1^днему 
и не составить личнаго источника власти ни корпоращй, ни сословМ. 
Несомн'Ённо точно также то, что онъ не считалъ возможнымъ пред- 
оставить всего естественному теченш. 11рнсутств1е собственности въ об- 
ществ*}^ само собой требовало присутств1Я власти, а опытъ повазывалъ 
ему, что худшая изъ властей будетъ та, которая въ атомъ случа*]^ бу- 
детъ предоставлена самому собственнику и купцу; стало быть въ выго- 
дахъ самого общества нужна была особая корноращя — правитедьственная 
для того, чтобы р'Ъшать между имущей и неимущей частью общества. 
Въ своемъ распред1^лец1и Смитъ обошель вм1&ст1& съ т1^мъ совершен- 
нымъ молчашемъ весьма важный вопросъ, кому и въ какой степени 
должна быть предоставлена функщя законодательная, — какъ распред1^яю- 
щая остальныя функщй и роля, такъ и опред'Ьляющая первичный формы 
и услов1я экономическихъ отношен1Й. Думалъ ли опъ, что яти основ- 
ныя формы лучше всего устанавливаются сами собою, помимо всякаго 
законодателя, или счита^Iъ ихъ достаточно и совершенно установивши- 
мися для того, чтобы разсуждать объ нихъ? И то и другое заключеше 
было бы слишкомъ см'Ёло. Ближе всего остановиться на сл'1^дующнхъ 
разсуждешяхъ. 
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Каждое вкоиош«еокое предцртяпе, н особеяно 1редпр1ят1е ■« личное, 
а жоиехтжвЕое, въ вотороиъ самая ц']^1ь предпр1ятш можете ооуще- 
ствяться не ииа<1б, какъ ари посредств'Ь ооединен1я между собою шЬ- 
ск01ыихъ 1яцъ, Н1И . обществя людей, представляя цвЪ стороны, два 
интереса, дв*)^ задачи: одну — чисто акономическую, касающуюся самой 
сущности преднр1ят1я, и другую— сторону дисциплинарную. Эта последняя 
заставляетъ опред'Ьлить права отд'Ьльныхъ лицъ, участвующихъ въ 
предпр1ЯТ1и, какъ по отношешю другъ къ другу, такъ и по отнош,ен1ю 
хъ результатамъ предпрхятхя. 

Она можетъ не касаться ни техническихъ способовъ и пр1б110въ, 
которые будутъ прим']^нёны, и не предр'Ьшать саныхъ подробностей оне-. 
рац1И, составляющихъ чисто хозяйственную его сторону; но она тро- 
буетъ опред1^лешя вн'1^шндго порядка и т1&хъ отношешй, въ которыхъ 
будутъ стоять отд^^льныя лица какъ между собою, такъ и въ отноше- 
Н1И къ распоряженш предпр1ЯТ1емъ. 

Всякое коллективное хозяйственное дФло требуетъ, одиимъ словожъ, 
организащи, внутренней дисциплины между^ членами. 

Но втимъ цЪю ограничивается лишь въ нредпр1ЯТ1яхъ, которыя яа- 
чинаются и осуществляются уже въ организованномъ обществе. Когда 
же возникающее предар1ЯТ1е само полагаетъ начало такому обществу, тогда 
возможность предпр1ЯТ1я, прежде ч1^мъ зависать отъ внутреянято по- 
рядка и дисциплины, зависитъ отъ условЛ еще ЬолЪь влементарныхъ и 
вн1^шннхъ. Въ такомъ случа*!^ территор1Я, на которой можетъ осуще- 
ствляться Д'1^ло, и вн'&шняя безопасность и гарант1я этой территор1И и 
безопасной д1&ятельности для членовъ составляетъ первый вопросъ, отъ 
хотораго зависитъ возможность самого д1&ла. 

Челов'Ёческое общество вообще можетъ быть разсматриваемо какъ 
обширное экономическое учреждеше. 

Итакъ эконоинческ1й вопросъ въ его обширномъ смыел1^, нром']^ 
чисто хозяйственной стороны, обнимаетъ собою сторону дисциплинар- 
ную, также въ обширномъ смысл'Ь законодательную, административную 
н политическую. Пов'Ьсть объ этой сторон'Ь въ челов']^ческомъ обществ'^ 
и представляетъ политическая истор1я. Понятно, что изъ этихъ двухъ 
сторонъ дисциплинарная сторона въ обширномъ сиысл']^ составляетъ наи- 
большую величину въ интересахъ возникающаго общества. Понятно 
также, что вс% посл:Ьдн]е выводы но вопросамъ, касающимся общества, 
должны быть выводами сложными изъ соображеи1Я об1^ихъ сторонъ Д'1^а. 

Разсуждаа надъ обществомъ чисто теоретически, можно отвлекать 
одну сторону отъ другой, можно выставлять на иидъ выводы и тре- 
бовав1я одной КАЬ'ой-лн&о стороны. Но было бы крайиимъ заблужде- 
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шенъ кавъ со стороны ныедителя, та1ъ и со стороны аудитор1и прннн- 
иать так1е выводы и разсуждешя за конечный выводъ — 9Т0 выводъ 
только по одному элементу или одному члену, изъ Еоторыхъ слагается 
общественный вопросъ. 

Д'Ьлать подобную ошибку было бы тоже, что принимать въ мате- 
матнчесвомъ вычислеши одинъ членъ за полную сумму. Между т'1^мъ 
такая ошибка д']&лалась часто, какъ со стороны писателей, такъ и со 
стороны ихъ толкователей. Ны увиднмъ ниже, что она была сд'Ьлана 
отчасти ц']^лымъ направлешеиъ въ экономической литератур*]^, или по 
крайней ж^^Ъ утвердилась въ общемъ понимаши по поводу этого на- 
правлешя. Привычка принимать частные выводы чисто юзяйственнаго 
анализа за конечные выводы, не подлежащ1е дальн']^йшему учету въ 
силу бол'1^е сложнаго характера самого экономическаго вопроса, и зави- 
симость его отъ вопроса дисциплины, сд'Ьлалась за 110сл'1^днее время 
источникомъ весьма крайнихъ и прискорбныхъ недоразум'Ёшй. И я им^^лъ 
несчаст1е ирнытать на себ1& всю тягость этого общественнаго заблужде- 
шя и подвергся самымъ несообразнымъ инкриминац1ямъ за то только, 
что думалъ излагать частные выводы экономическаго анализа, какъ вы- 
воды чисто частные и подлежащ1е дальнМтему соглашенш съ другими 
элементами вопроса, ихъ всегда видоизм'1&няющаго. Для меня это видо- 
изм']^нен1е и зависимость чисто экономическихъ положен1Й разум']^лись 
сами собою. Иначе хот1&ли думать и заставить думать мои противники; 
я не говорю критики, потому что собственно говоря критиковъ я ни- 
когда не им1^лъ. Мной пугали, мцой бранились, меня хот']&4и ставить 
на барьеръ; но критиковать меня никто не думалъ. Въ противномъ 
случа'Ё давно объяснилось бы само собой то, что объясняется теперь. 

Смптъ не Д'Ьлалъ подобной ошибки не только въ существ1^, но м 
по форм'Ь. Имъ съ самаго начала были положены на в'1^сы оба вопроса: 
дисциплинарный и чисто экономическ!й. Им'1^я въ виду изсл1^довать 
преимущественно посл']^дшй, онъ не счелъ нужнымъ входить въ подроб- 
ный анализъ перваго; но онъ прямо взялъ въ разсчетъ и придалъ по- 
сл']^днему весь в1^съ перваго члена и зат'Ёмъ подвергалъ его изел'1^дова- 
нш. Разсуждая съ самаго начала о чисто экономическихъ услов1Яхъ, онъ 
говорилъ, что еслибы общество развивалось только въ .«зависимости отъ 
этихъ услов1Й въ т'1^сномъ гмысл'Ь, то результаты должны бы были 
быть иные чЪу1ъ т1&, которые показываетъ история; но дисциплинарный 
элементъ видоизи']&нилъ эти результаты. 

Относительно этихъ видоизм1>нешй онъ написалъ сл']^дующее: «Было 
бы олишкомъ поздно разсматривать, какъ и въ силу какихъ частныхъ 
обстоятельствъ они совершились.» Зат'Ьмъ онъ принялъ ихъ какъ со- 
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вершив1П1йся фактъ, сообразоваться съ которымъ до^жны были вс% от* 
вюченныя дкономическ1я положен1я, и могъ разсиатривать экономиче- 
ски вопросъ чисто отвлеченно, не опасаясь впасть въ противор'Ьч1е съ 
дисциплинарными услов1яии. Несомн1&нно, что подобный методъ ежЪлъ 
за себя ъсЪ достоинства практическаго бдароразум1я, хотя было бы из- 
лишне входить въ подробную оц']&нву пр1ема, употребленнаго Смитомъ. 
Но несомн'Ьнно также, что, употребляя такой пр1емъ, Смитъ ограничилъ 
свое изсл'Ьдован1е критическимъ разсмотр']^и1емъ исключительно т'&сно 
хозяйственной стороны общественнаго вопроса. Но это-то и было осо- 
бенно нужно сд'Ьлать въ его время и съ его точки зр'Ьшя. 

Историки занимались описан1емъ войнъ, философ1Я обращала обще- 
жит1е въ силлогизмъ, логическое построен1е и метафизическую фантазш. 
Та положительная почва, изъ которой все росло; тотъ источникъ, изъ 
котораго все развивалось; тЪ интересы, которыми все обусловливалось, 
находились въ полномъ пренебрежен1и или не зам']^чались и игнориро- 
вались. Нужво было обратить на нихъ вниман1е и поставить ихъ. на 
подобающее м^^сто. Одно это уже считалось со стороны Смита заслугой 
и было дМствительно таковою. 

Въ этой задач1^ заключался смыслъ всей системы, и ея историческая 
заслуга очевидна. 

Общество возникло ради хозяйственнаго и экономическаго начала. Но 
это начало не могло прямо осуществиться; хозяйственные интересы на- 
родовъ не могли быть прямо соблюдены. Военный историческШ пер1одъ 
могъ быть только подготовлен1емъ къ осуществлен1ю главной ц-бли; а 
не самъ по себ'Ь ц']^лью. Но этотъ цвр1одъ былъ до того сложенъ и 
продолжителенъ, что самая главная ц'1^ль общежит1Я едва ли не утратилась 
вовсе изъ виду и историки едва ли не привыкли вид'1^ть въ общежит1И 
одну задачу, это-~наростав1е военной силы и политическаго могущества. 
Смитъ полагалъ своевременнымъ напомнить о настоящей позабытой ц'Ь- 
ли, — поставить вкоиомическ1Й вопросъ средоточ1емъ общественнаго вопроса. 

Въ этомъ заключалась его главная заслуга передъ научнымъ мето- 
домъ изсл'Ьдовашя, хотя онъ и не рекомендовалъ этого метода какъ 
безусловно истиннаго. Что касается его достоинствъ и заслугъ по раз- 
смотр1&н1Ю Т'1^хъ или другихъ экономическихъ вопросовъ въ частности, 
то я не буду ихъ разсиатривать въ этомъ вступленш, которое тжЪечъ 
главною ц'Ьлью охарактеризовать раявитте метода изсл'^дован1Я, и и сохра- 
няю за собою право возвращаться къ мыслямъ Смита по тому или дру- 
гому вопросу тамъ, гд'Г» будетъ идти р']^чь собственно объ этихъ вопро- 
сахъ и р'1&шен]и ихъ у бол1^е позднихъ писателей. 
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ГЛАВА ПИ 


Мы привел Адама Смита и Ло вакъ прим'Ьры той сер1И писатедей 
ХГШ в1Еа, у воторыхъ положитедьное направлен1е находило П2им1&не- 
ше ран'Ье, чЪыъ оно вошло въ систему и было оправданно теоретическж. 

Но въ то время, когда писались означенныя виономичесшя изсл^^до- 
вашя, въ другой области литературы, въ литератур^^ философской, усерд- 
но обработывался вопросъ о самомъ научноиъ метод1^. Тутъ шла, если 
не открытая борьба, то весьма оживленная д'Ьятельностъ, и три литера- 
туры — англ1Йсвая, французская и германская, — одинаково принимали въ 
ней участ1е въ лиц*]^ своихъ талантливЪйшихъ представителей. Мы ие 
говоримъ: борьба, потому что былъ по крайней м^^рЪ одинъ пунктъ, и д^ц 
иасъ самый существенный, въ которомъ вс1^ были согласны — и школа 
Локка, и Кантъ, и французские философы, это — въ невозможности р1^шен1я 
практическихъ вопросовъ и вопросовъ общежит1я умозрительнымъ пу- 
теиъ, въ необходимости согласиться, что умозрительная философ1я не 
иожетъ быть практической философ1ей. 

ТЪ разнор1&ч1я, который зд']^сь были, касались уже сохранешя ме- 
тафизики въ совершенно другихъ видахъ и потому выходили уже изъ 
пред1Ёловъ государственной философии. 

Но такъ какъ все, чтб было зд'Ьсь важно и для метода практиче- 
ской науки, было выведено философскимъ путемъ, доказано положешяш 
общей философии, то мы должны обратиться теперь къ характеристии1& 
этой общей философской литературы, утвердившей окончательный точ- 
ный методъ за науками политическиии. 

Я им'Ьлъ уже случай указать, въ чемъ заключалась сущность того 
схоластическаго взгляда на способы образовашя челов'Ьческихъ поняпй, 
подъ вл1ян1емъ котораго развивалась умозрительная политическая или 
общественная литература. Сущность этого взгляда состояла въ предпо- 
ложеши изв']&стнаго числа врожденныхъ челов'1&ческому уму посылокъ 
или первоначальныхъ общихъ истинъ, выводомъ изъ которыхъ только 
и иогло быть всякое частное знан1е и всякая частная истина. Пред- 
полагалось, что челов'Ьчестй уиъ иожетъ правильно умозаключать только 
отъ общаго къ частному, и потому самый научный методъ и развипе 
знашя ставились въ зависимость отъ разработки общихъ посылокъ, об- 
щихъ положеи1й, которыя въ свою очередь нич^^мъ не могли быть до- 
казаны и потому должны были считаться данными врожденными. 
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Въ 1У1 ^%ж^ Ввжоиъ, раасматривая прпины иеддеаваго уои^И&а 
ваукъ въ чедбв^^чесвомъ о6ществ1к, метду прочимъ, указадъ на таков 
взпядъ кавъ на одну изъ павныхъ иричинъ медюннаго развитая ана- 
Н1Я ж етара1ся доказать его совершенную дожность. Оаъ увазывадъ съ 
другой стороны на тЪ успехи, которые д'Ьлаю знаше совершенно инымъ 
путежъ, путежъ опыта ж, С1'1довате1ьжо, путежъ разработки не общжхъ 
посыдокъ, а «астныхъ фактовъ, ж рекомендовалъ этотъ путь наувъ 
какъ единственны! пюдотворный и в^^рный. 

Самъ онъ не особенно уда<1но пржи'&нялъ его къ д1^1у ж нострож1ъ 
не женьше нроизводьныхъ науиыхъ фантаз1й, ч1^иъ всякШ сходастнкъ; но 
въ тоже врежя онъ высказадъ рядъ безспорныхъ ж драгоц1&нныхъ жыс1^ 
относительно ус10В1й, отъ которыхъ яависитъ развит1е знашя. 

Въ этожъ отношен1ж Вэкоиъ указывадъ прежде всего на вн'Ьшнхя 
ст'Ьснешя, а зат1^жъ на предразсудки ж ст1&снев1я внутреин1я, ноторыя 
испытывало знан1е. Въ чис!*!^ посд'Ьднихъ онъ и разсматривадъ вопроеъ 
о метод 1^. 

Сущность мыслей, изюженныхъ Бокономъ по зтимъ предметаиъ, ио- 
жетъ быть выражена въ ненногжхъ словахъ. 

«Если мы примемъ въ разсчетъ то время, — писалъ Бзконъ, — 
въ течете котораго наука д'1&йствительно разрабатывалась, и сравнимъ 
его съ т^ми эпохами варварства, въ течеше которыхъ разработка ея 
останавливалась, то мы увидимъ, что на всю сумму в1&ковъ, нрожитыхъ 
челов'Ьчествомъ, приходилась весьма ничтожная доля времени, благопрхят- 
наго для науки. Сверхъ того, въ зто незначительное время наука испы- 
тывала так1я серьезный препятств1я къ своему развит1Ю, о которыхъ 
нельзя не сокрушаться. Увая1ен1е къ древности и авторитету остается 
до сихъ поръ однижъ жзъ первыхъ. При томъ богатств^^ св']^д1&н1й,--^пи- 
шетъБвконъ, — который прЬбр'бтены за посл'1&днее время чисто эмпири- 
ческимъ путемъ, въ сравнеши съ тЪжъ, что было изв^^стно древнимъ, 
наше преклонен1е передъ мудростью древнихъ становится р']^шительной 
загадкой и такимъ фактомъ, которымъ нельзя не возмущаться. Другимъ 
препятств1емъ, близкимъ къ предъидущему, были, конечно, суев1&р1е и 
формальный ст'Ёснешя науки въ его видахъ. По-истин'Ь трудно понять, 
какимъ образомъ мысль о томъ, что наука ведетъ къ колебашю в'1^ры, 
могла придти на умъ существу носящему подобхе Бога, и я полагаю, 
прибавляетъ онъ, что тЪ, которые на ней наетаиваютъ, едва ли не сами 
прежде всего иринадлежатъ къ числу нев^рующихъ, и въ глубин']^ 
сов'1^сти сами не сомн'Ёваются ли въ своихъ уб&жден1яхъ. Въ глаяахъ 
же всякаго здраваго челов1^ка зман1е мокетъ служить только опорой 
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пропвъ суев^р|А и предразсудковъ, т. е. дучшкмъ опютоиъ рел1пн. 
А между тЪжъ, ско^ько гонешй испыта^а наука по поводу приведен- 
наго подозр1&шя! 

сЕсл иы пойдеиъ зат'1^мъ еще да1'1^е, то увидимъ, наконецъ, что 
въ саиыхъ шводахЪ'И академ1яхъ все устроено такъ, чтобы предотвра- 
тить саностоятедьное изсд1^дован1е и расположить разв1^ къ безконеч- 
ному повторен1ю чужихъ мысдей. Черезъ это въ д1&д'6 науки обра- 
зуются свои обычаи и предразсудки, которые останавдиваютъ каждый 
шагъ ея, предупреждаютъ всякое развит1е даже въ т1^ времена, кото- 
рый кажутся для нея самыми бдагопр1ятными. Къ этому сл'1^дуетъ еще 
прибавить, что упорный и добросов']^стный трудъ, есдибы онъ появидся, 
никогда не можетъ разсчитывать на подобающее вознагражден1е, и та- 
кийъ образомъ всякое добросов']^стное занят1е знан1емъ является непре- 
м']&ннымъ вычетомъ для кажшго изъ его личнаго благосостоян1я. А 
между т'Ьмъ, вопросъ о томъ, усп1^етъ ли д']^йствительно труженикъ 
науки даже въ т^^хъ скромныхъ пред1^лахъ, въ которыхъ онъ ставить 
ц'Ьль своихъ изсл1;дован1Й, составляетъ для него ^всегда вопросъ, и 
люди школы всегда тутъ какъ тутъ для того, чтобы нашептывать ему 
о тщетности усил1й и обезнадеживать его и учить иалодушхю. Нужно 
ли удивляться посл'Ь этого, почему наука не развнвается?> 

Но это только чисто вн'1&шн1я препятств1я къ развит1ю науки; 
кром1& этихъ есть еще препятств1Я, завлючающ1яся въ ней самой, и эти 
Г1репятств1Я суть т*]^ главн1^йш1я првпятств1я, въ разсмотр'Ьнш кото- 
рыхъ заключается важнМшая задача Бэкона. 

«Челов1^къ увсличиваетъ свои знан1я и свою нравственную силу — 
пишетъ онъ — только изучая дМствительныя свойства вещей. Для этого 
у него есть два средства, наблюден1е и разсужден1е. Но какъ средства 
наблюдешя челов']^ка, такъ и его средства разсуждешя, взятый сами по 
себ1&, весьма ничтожны. Свои средства наблюдешя онъ усиливаетъ только 
при помощи орудШ и искусственныхъ слособовъ наблюден1я. Но если 
оруд1я наблюден1я сколько-нибудь усовершенствованы, то оруд1я раз- 
сужден1я находятся въ крайне жалкомъ состояши. Разнообраз1е, богат- 
ство и сложность лвлен1Й природы далеко превосходятъ наши непосред- 
ственныя даровашя. Та обыкновенная логика, которая считается мето- 
домъ разсуждешя или оруд1еиъ науки, есть пристин']^ н1&что весьма 
ничтожное, и скор']^е служитъ къ утвержден1ю заблужден1Й, ч']&мъ къ 
развитш. Силлогизмъ, главное осиован1е и оруд1е этой логики, есть 
оруд1е слишкомъ грубое для анализа неуловимой тонкости природы. Сил- 
логизмъ' составляется изъ общихъ положен1й, а сами эти обиця поло- 
жешя основаны на чисто случайныхъ и грубыхъ сп%Д'1&и1яхъ, получен- 
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выхъ цутемъ ндб1юден1я. Собственно говоря, человеческое разсуядеше 
не ни1^етъ другихъ средствъ въ евоемъ распоряжен1и кром1& наблюден1я; 
но нежду той методой, которая ведетъ къ сшогизму, и той, которая 
должна была бы господствовать, есть существенная разница. Общепри- 
нятый способъ, хотя исходнтъ также отъ набдюдешя, но, не придавая 
ему слишкоиъ серьезнаго внииашя, быстро стремится къ обобщенш. 
Этимъ путемъ обыкновенно и создаются т^ общ1я поюжешя, на которыхъ 
основывается силогистика; и этому пути само собой С11^дуетъ всякое 
обыденное тривхадьное разсуждеше безъ всякой научной опоры, вслЪц- 
ств1е естественной склонности людей къ обобщенш. Поэтому-то то, чему 
учитъ наука, мало разнится отъ трив1альныхъ, обыденныхъ св'1&д1&шй 
большинства. Этотъ способъ страдаетъ очевидно той слабостью, что 
позволяетъ строить разсуждешя на основаши св1&д']^н1й недостаточныхъ. 
Неудивительно, поэтому, что самыя разсужден1я, основанныя на такнхъ 
св^дЪшяхъ, могутъ быть также только неосновательны. Другой способъ 
разсуждешя (который предлагаетъ Бэконъ) отличается отъ означеннаго 
собственно одной своей терп1&ливостью и медленностью: состоитъ въ 
осторожномъ построеши обобщенШ не иначе, какъ на основаши наблю- 
ден1й вполн1^ достаточныхъ для обобщешй. Но вс% наши философешя 
познан1я построены именно первымъ способомъ; поэтому мы не мо- 
жемъ ихъ назвать иначе, какъ рядомъ произвольныхъ фантазЛ, число 
которыхъ можно увеличить до безконечности безъ всякаго затруднен1Я, 
и это можно сказать не только относительно ц^^лыхъ системъ, но и 
относительно т^^хъ отд1^льныхъ положешй, который намъ выдаютъ за 
акехомы и истины. 

«Всл1^дств1е ограниченности и однообраз1я нашихъ средствъ, мы во- 
обще слишиомъ склонны предполагать природу бол'Ье однообразной, ч'Ьмъ 
она есть на самомъ Д'Ьл1^; — создавъ какое-либо обо6щея1е, мы стре- 
мимся все ^ъ природ1& подвести подъ это обобщеше и безпрестанно на- 
силуемъ факты для этой ц'1&ли. Кто ч1^мъ н1^сколько позанялся, тотъ 
силится подвесть вс!^ явлешя подъ тЪ выводы ,^ которые могъ извлечь 
изъ своихъ ничтожныхъ наблю дешй. 

«Одинъ занимается химической кухней и строитъ сейчасъ объяснец|е 
вселенной на основаши своей кухни, другой хочетъ объяснить ту же 
вселенную изъ наблюден1я надъ магнитной стр'1^лкой; трет1й влюбляется 
въ древность и полагаетъ, что въ ней скрыта вся мудрость. ВсякЦ, 
словомъ, влюбляется въ свои мелше выводы и преувеличиваетъ ихъ 
значеше до крайности, и не знаетъ м1&ры, — никто не ум'Ьетъ быть 
достаточно строгимъ къ себ'Ь. 

€ Другой не малый иеточннкъ путаницы составляютъ слова. Люди 
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воображаютъ обыгаомпо, что яп иысди упраышютъ еювш!, ю 
1гув1% ОН! зтютъ, что дМо часто ярокходвтъ наоборотъ, что оюва 
отвлачнваютъ старшей яашвжъ иыелянь аа тотъ произво1ъ, который 
нами допуевается въ у1ютре&1вв1и сюв>. Путанвца, которую пронзво- 
дятъ слова въ нашихг нысдяхъ, бнваетъ двояваго рода: оъ одной сто- 
ровы у насъ сущеотвуютъ слова для вещой, воторыя не сущсствуютъ, 
В1Н сув|ествуюгь только въ нашеиъ воображсшв, съ другой стороны у 
насъ существуетъ множество отвлеченныхъ ]|азван1Й, сныслъ воторыхъ 
не установился м каждымъ объясняется до-евоеиу. 

<Въ суми1^, ъс% теорш, который у насъ сущеетвуютъ, иогутъ быть 
р8ад1&лены на три рода: 1) теор1Н софнстичеепя, основанный на сил- 
лотчстшлЪ, на выводахъ отъ установившихся положёнШ; 2) теорш энпи- 
рическ1я— эти собственной, современной фабрияацш; это — теори нашнхъ 
хиннвовъ, I наконецъ, 3) теорга суев1^рвыя. Общ1й ихъ недостатокъ 
ааключается въ тонъ, что вс1& он% упорно стремятся къ конечнымъ 
пред1Уамъ вещей въ ту или другую сторону, къ ихъ сущности: мы или 
быстро плодимъ абстракц1и и обобщен1я и доходнмъ до быпя, каиъ 
простой нотенфн, или обратно д1^имъ матер1ю до атомовъ въ то время, 
какъ диствительная жизнь заключается только въ средин1Ё между этими 
двумя крайностями и, такимъ обраэомъ, эти теор1и только усиливаютъ 
вашу притязательность я самомн1&Н1е, отъ которыхъ прежде всего сА- 
дуетъ отказаться и понять, что наотоящШ путь, путь, ведущШ кг по- 
8нан1ю истины, есть тотъ же, который ведетъ въ царство небесное, въ 
которое можно войти только въ свромвомъ вид1^ ребенка. 

«Нашу манеру научнаго разсужден1я вм1^ст1^ съ слабоеть» къ обищмъ 
теор1Ямъ мы заимствовали отъ грековъ; имя варяямло насъ изучен1е 
древней науки. Въ Грещи постановка теорМ быаа спещальной профес- 
С1ей такъ-назыввемыхъ философовъ, которые, ничего въ сущности не 
зная о прнрод1^ вещей, осяовывалн свой доходъ и свое личное положе- 
В1е на поучен1и др>угихъ вещамъ, о которыхъ они сами не им1^ли ни- 
какого П0НЯТ1Я, и отимъ достаточно объясняется и обклхе возникавшихъ 
зд'1&сь гоколъ, сектъ и теор1Й, и совершенная ихъ неосювательность. 
Между т1&мъ д'Ьйствительное изучеше природы находилось 8д1ксь на 
крайне низкой степени. Поэтому греческая науна не обогатила челове- 
чества никакими почти полезными открыт1ями или энан1ями, и всфмъ, 
чтб узналъ челов1^къ за ея время въ этомъ отношен1Н, онъ долженъ 
быть обязанъ или случаю, или эмпирнческимъ св1&Д'1^шямъ, дошедшимъ 
къ нему по преданш. Египтяне были правы, когда называли грековъ 
д1^тьми, см1^ялись надъ ихъ наукой и уважали жнвотныхъ, йиотпшту 
ноторыхъ челов'Ькъ былъ обязанъ б41ьшнмъ чмс^омъ отирыпй и полез- 
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■нпк ов1^д1^н11, ч^жъ 1ез1110диыкъ Д1а1вк'П1ческ«иъ фядое<^фствоватяиъ 
8МОставаго ума. Прк такоиъ поюжешн науки въ Грещц самая ц-Ьдв 
иапя станюиаеь южной. Ц^^дь вта по-наетоящему иожетъ быть одна, 
втв-^обогащать че1ов1^чеетво подевныии ев1^д1Ьн1Яки н открыт1Я11и; она 
отавовитея совершенно иной съ точкн 8р1^н1Я науки въ гречесвомъ 
бШ11е1'6,--зд11сь она сводится на пустое резонерство о вещагь недоступ* 
шхъ, въ основанш котораго дежитъ простой меркантильный разсчетъ, 
врвхрывашщй свою практическую несостоятельность высокой ц1^1ью со 
8ерцан1Я истины. % Этихъ словъ достаточно, ^тобы показать, какихъ уело- 
В1Й требовалъ Бэконъ для того, чтобы наука могла развиваться: 1) Сво- 
бода и8сл'1&дован1Я должна была уничтожить ьс% вн1^шв1я препятств1Я. 
2) Точный методъ, основанный на изучеши фактовъ и ихъ медленномъ 
обобщен», долженъ былъ уничтожить то внутреннее см1^шен1е, иоторое 
иежытывало знаше, поставивъ своей задачей развиваться не иначе, иавъ 
И8Ъ врожденныхъ акс10мъ. 

Во всему втому нужно прибавить, что Бэконъ не ограничивалъ ре- 
ммендуемый имъ методъ какимъ-либо спещальныиъ отд^^ломъ наукъ. 
Онъ молагалъ, что разработка всякаго знашя должна совершаться т'Ьмъ 
же оамымъ путемъ индукщи. 

9тотъ взглядъ Бэкона на методъ научнаго изсл^^довашя, былъ ли 
овъ выеиазаиъ имъ самостоятельно или же заключалъ болЪе или ме* 
жЬе готовое въ его время воззр'Ьше, въ течен1е посл^^дующаго времени 
долженъ былъ перейти въ самое д1^ло и составить, какъ обыкновенно 
твворится, ввоху въ иетор1и европейской науки. Древность и ея еиль- 
яне и<»|ьии мотеряли свое обаян1е и ближайшее изучеше природы въ 
тонъ терл11лмжемъ, скромномъ и вм1^сг]& съ тЪмъ практическомъ на- 
вравлевш, иоторое пронов^^дывалъ Бэконъ, было вм1^ст1^ съ т^^мъ и 
ближойшимъ поо^И^дств^емъ его учетя. Д1^йствительные же усп1^хи, 
сд1Уанные ъсло^% зат^Ьмъ естествознашемъ въ Англш ръ лиц'Ь Нью- 
тона, Гюйгенса, должны были еще бол^^е популяризировать этотъ ме- 
тодъ и упрочить за нимъ преобладающее вл1ЯН1е. Но мы не будемъ 
все^тоии преувеличивать этого вл1ЯН1я. Задача, какую задавалъ Бэконъ 
иауи^ во всемъ ея объем1^, была проста и легка только повидимону. 
Велибы все д'Ьло состояло въ томъ, чтобы заставить естествознаше 
вивмательи1&е и строже производить свои наблюден1Я, то этому не танъ 
еще трудно было выучиться, и дМствительно этой оторон1& д1^ла наука 
выучилась раньше всего. Но въ сущности задача была сложнее, во- 
прооъ иасался не только вн'Ьшиихъ пр1емовъ изсл1^дован1Я, но самаго 
ооасоба раэеуждешя, того способа разсужден1я, къ которому каждый 
нривыкалъ съ детства, который привыкъ вид!^ть поетоянио кругомъ 
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себя, который освящала въ его памхъ вся взв^стная въ то время 
нау|[вая мудрость и который, прв всей своей ошибочности, былъ вто- 
рою, нажитою, такъ сказать, природою для каядаго. Начать разсуждать 
совершенно о%1тно тому, какъ въ силу привычки стремилась сама со-, 
бой развиваться мысль, было д1^ломъ крайне труднымъ. Поэтому, само 
собой разум'1&ется, что способъ разсуждешя, предложенный Бэкономъ, 
вкоренялся, собственно говоря, весьма медленно. Всего трудп1^е должно 
было идти Д1&Л0 въ вопросахъ нравственныхъ, гд1^ прии^^неше самыхъ 
вн'Ьшнихъ пр1емовъ метода казалось невозможно и, дМствительно, было 
крайне затруднительно. Спрашивали, какъ производить опыты и подвергать 
изм1^рен1ю вравственныя явлен1Я, воспроизведенхе которыхъ вовсе не 
во власти челов1&ка, и отсюда, принимая всю сущность д1&ла какъ-бы 
заключающеюся въ одной вн'^шней сторон1& научныхъ манипуляц1Й, от- 
вергали самый методъ во всемъ его оЬъешЪ въ прим^неши къ дтммъ 
вопросамъ. Но сущность метода заключалась очевидно не въ однмхъ 
вн']^шнихъ оруд1яхъ, какъ бы ни были затруднены и даже невозможны 
посл'1&дц1Я, вопросъ былъ въ томъ, на что въ посл1&днемъ счет*]^ должны 
мы считать опирающимися наши нравственный разсужден1я: на то, чт5 
далъ и даетъ намъ опытъ, сколько бы онъ ни давалъ мало и медленно, 
или на общ1я положешя? Средневолновая наука, опираясь на древность 
м Декарта, пр1учила думать, что наши рО^шешя въ нравственныхъ во- 
просахъ опираются на рядъ неизмО^нныхъ врожденныхъ началъ или об- 
щмхъ положешй, который, будучи даны природой, служатъ точкой опоры 
ве^ъ нашимъ нравственнымъ выводамъ. Баконъ говоритъ, что ве1Ь 
такъназываемыя общ1Я начала суть только общ1е выводы изъ ряда слу- 
чайныхъ частныхъ св'Ьд'бшй и наблюдешй... Если придерживаться пер- 
ваго воззр1^н]я, то природа челов'Ька и обществъ будетъ одна; если при- 
держиваться другаго, то 8та нрирода будетъ другая. Учен1е Бэкона 
предъявляетъ такимъ образомъ споръ не только противъ метода мзсл1^- 
дован1Я, но противъ установившагося воззр^шя. Мало того, съ точки 
зр1^н1я схоластики и Декарта люди привыкли изв'ёстнымъ образомъ оц1&- 
нивать свою д'бятельность. Н1&риломъ ея нравственности и возвышен- 
нодти служили опред1^ленные идеалы, а этими идеалами — т1^ общгя по- 
ложен1Я, который они считали за нравственный врожденности. Все, чтб 
подходило подъ эти врожденный положешя, признавалось возвышеннымъ, 
справедливымъ, идеальнымъ; оно ихъ воодушевляло, пр1ятно волновало, 
возбуждало чувство нравственнаго довольства. 

Воз8р1^н1я Бэкона приводили въ тому заключен1Ю, что вся основа 
идеаловъ была случайнымъ выводомъ изъ случайныхъ частныхъ фак- 
товъ, и потому съ одной стороны заставляли искать настоящей точки 
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опоры всЪмъ идеамнъ въ саныхъ конкретныхъ чаетныхъ явюшяхъ, а 
вовсе не въ общихъ подожешяхъ; съ другое стороны заподозривали без- 
ошибочность ходачихъ и установившихся общихъ выводовъ, а сх^^дова- 
техьно и самыхъ идеаховъ, на нихъ основанныхъ, иди^по крайней м1&рЪ 
учихи смотр1^ть на эти выводы и идеалы не вакъ на н^^что разъ данное 
и безусловное, а вакъ на н']&9то практически прхобрйтаеное, исправляемое 
и вырабатываемое. 

Двумя этими выводами затрогивался установившШся въ обществе 
снособъ м1росозерцан1Я во всемъ его объем1^, т. е. не только въ своей 
теоретической части, но и въ практической. Первы^изънихъ касался тео- 
ретическаго воззр^^шя на человеческую природу, — и потому, собственно 
говоря, не могъ тш^тъ такого важнаго значешя для большинства лю- 
дей, д1&ятельность которыхъ вообще мало им1^етъ отн^шешя къ воиро- 
самъ, касающимся' теоретическихъ операцШ разума. Другой касался 
именно той части М1ровоззр']&шя, которой каждый несетъ большую или 
меньшую дань, которая, если не всегда руководитъ поступками, то слу- 
житъ, по крайней м1^р'6, для разлнчешя поступковъ, — а потому само со- 
бою разумеется, что разработка последняго вывода и вопросъ о его 
верности или неверности долженъ былъ иметь большую практическую 
важность. 

Но умственное движете, начавшееся путемъ философекимъ съ раз- 
сужден1я о науке и ея способахъ, должно было и выразиться въ 
разработке вопросовъ более теоретическихъ, и прежде всего коснуть- 
ся взгляда на теоретическую деятельность человека, на самый актъ 
его мысленной или умственной деятельности. Вотъ почему въ то время, 
какъ здесь успели установиться уже известный истины, обратный схо- 
ластике, въ философ1и чисто нравс^енной и. бытовой продолжала го- 
сподствовать чисто схоластическая метода, и здесь медленнее и позднее, 
чемъ где-нибудь, изследован1е принимало общ1й характеръ и черты 
вновь утверждающагося научнаго направлешя. Въ ХУШ веке, однако, 
въ то время въ особенности, когда писалъ Руссо, соинен1Я въ верно- 
сти Бэконова метода въ отношеши къ психологш близились къ своему 
окончашю, не только для англ1йской, но, пожалуй, и для континен- 
тальной науки. 

Относительно прииенешя техъ же началъ къ нравственности во- 
просъ усложнился особымъ обстоятельствоиъ уже совершенно посто- 
роннимъ, на которое я только -что намекнулъ. Большинство людей, ко- 
нечно, относится совершенно равнодушно къ тому, какъ дунаетъ наука 
о происхожденш человеческихъ понят1й, считаетъ ли ихъ врожденными 
или пр1обретенными. Отъ этого не изменяется характеръ деятельности 

Истор. полгг. лжтер. Т. I. ^14 
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бо1ьшинства хюдей, равнодушяыхъ къ теоретичесхииъ вопросакъ. Но 
кожно думать, что не сто1ь же надо зависнтъ д^^ятельность того хе 
бо1ьшинства отъ того, чтб оно дукаетъ о происхождеши своихъ нрав- 
ственныхъ прав111ъ,—считаетъ ли пъ безусловными, всеобщими м непо- 
колебимыми или условными. Основываясь на прошлонъ опыт1^, можно 
было думать, что общество людей въ известное время нуждается зо 
взгляде на свои нравственный 1Гравила, кавъ на н^^что безусловное. 
Схоластичесшй взглядъ на вещи не былъ только теоретнческимъ взгля- 
домъ; онъ предполагался, по крайней м%р1^, им^^ющимъ и свои практи- 
чесв1Я основашя: — онъ считался крайне дисциплинирующимъ. Въ такомъ 
вндЪ эти правила были преподаны въ свое время и общество привыкло 
держаться этого взгляда. Спрашивалось: насколько было безразлично изш^^- 
НЯ1Ъ теперь этотъ взглядъ? Бакъ должна была повл1ять такая пере- 
мена на самый уровень нравственности и вн%шн1я д^Уа вообще? Пере- 
мена, о которой шла речь, была достаточно радикальна, чтобы устра- 
шить и вооружить противъ себя людей, воспитанныхъ въ схоластиче- 
ской политике; для нихъ могло быть чисто практическимъ вопросомъ, 
вопросомъ иолитическаго такта: какъ далеко и быстро следовало разви- 
вать применеше новаго взгляда къ нравственнымъ вопросамъ? 

Этотъ-то вотъ вопросъ и вызвалъ различные взгляды относительно 
применешя новыхъ началъ изследован1я къ нравственному м1ровоззре- 
шю, — взгляды, которые выразились въ Англ1и Локкомъ и его шко- 
лой, во Франщи — философами -сенсуалистами и въ Германш — филосо- 
ф1ею Банта. 

Все различ1е между ними заключалось въ той мере, до которой шла 
каждая изъ школъ. Далее всехъ шли, конечно, французск1е мыслители; 
а осторожнее всехъ германсше. ^Что же касается Англ1и, въ которой 
положено было начало самымъ основамъ учешя, то она заняла посре^(- 
ствующее положеше. Мы не имеемъ нужды разсматривать здесь по- 
следовательно всехъ трехъ философ1Й. Съ пасъ будетъ достаточно раз- 
смотреть две наименее радикальный и более скромный, т. е. англШ- 
скую и германскую, такъ какъ намъ важно не столько то, чт5 оне ду- 
мали о сущности психическихъ актовъ, сколько то решеше, на кото- 
ромъ оне останавливались относительЁо метода общественной м практи- 
ческой философш. 

Мы даже не думаемъ разсматривать подробно этихъ двухъ философМ, 
а остановимся на двухъ известнейшихъ изъ ихъ представителей. Мы 
ограничимся разсмотрешемъ мыслей Локка съ одной стороны м Канта съ 
другой. 

Локкъ начиналъ свой «Олытъ о- мышленш» съ главы о врожден- 
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ЕШЬ ндеяхъ, I пряно отвФтахь въ сакокъ запавщ, что врожденныхъ 
иде1, шлж врожденных^ ашонъ, не существуетъ, что вс1^ он% только пр!- 
обретаются. «Доказатедьствоиъ этому, — пишетъ онъ, — служить то, что 
д^т! вовсе не ин^ютъ понят1Я объ этихъ ашоиахъ и ранЪе подучаютъ по- 
нят1е о частныхъ вещахъ, изъ которыхъ слагаются атн ашомы, ч^иъ о са- 
кыхъ 1КС10иахъ, и даже люди зрЪлаго возраста т^иъ иев1^в им^ютъ объ 
нихъ понят1е, ч1^нъ меньше ош1 привыкли разсуждать о вещахъ отвле- 
ченныхъ. Возьмемъ для нрии1&ра самую общепринятую изъ нихъ, возь* 
мемъ, наприм^ъ, следующее положеше: €одна и та же вещь не ко- 
жетъ въ тоже время и быть и не быты. Свойственно лм подобное 
разсуждеше уму ребенка? Кажется, всяв1й согласится, что подобный оу- 
ждеи1Я образуются въ нашемъ уж% только съ возрастомъ, а если счи- 
тать мхъ врожденными только потому, что они им'&ютъ возможность 
образоваться, то на втомъ основаши следовало бы считать врожденными 
все мысли и П0НЯТ1Я, справедливый и несправедливыя, хак1я только 
могутъ явиться въ уме человека со временемъ и о которыхъ мы въ 
наше время не имеемъ ни малейшаго представлен1я. 

<Въ такомъ случае нетъ по крайней мере никакого основашя делить 
одне мысли отъ другихъ и одне считать преимущественно за врожден* 
ныя, а друпя за неврожденныя ; придется или все назвать врожден- 
ными, или все — неврожденными. Но перваго мы очевидно допустить 
не можемъ, ибо сами знакомы по опыту съ чисто-индуктивнымъ по* 
рядкомъ образован1я въ насъ ежедневно техъ или другихъ мыслей; 
итакъ остается допустить только последнее, — т. е. что все мысли и^ 
П0НЯТ1Я образуются однимъ и темъ же опытнымъ путемъ, и что, если 
мы не всегда ото замечаемъ, если ранее, чемъ мы начинаемъ наблюдать 
самый процессъ обраяовашя въ насъ техъ или другихъ понятШ, мы 
уже оказываемся богаты известными логическими аксшмами, то одно 
то обстоятельство, что мы сами не помнииъ, какимъ порядкомъ оне со- 
ставились, еще не даетъ намъ права считать ихъ за врожденныя. 

«Но если нетъ никакого основан1Я предполагать врожденныхъ идей, 
то еще меньше основашя, — по мнен1ю Локка, — допускать существо- 
ван1е врожденныхъ положен1Й м правилъ практической деятельности,- 
чтд съ другой стороны нисколько не уничтожаетъ справедливости техъ 
или другихъ нравственныхъ правилъ. И прежде всего между последними 
нетъ ни одного, которое могло бы считаться столько же общепринятымъ, 
какъ те логическ1Я акс10мы, о которыхъ только-что шла речь. Самымъ. 
общепринятымъ считается, напримеръ, «обязательность исполнеша |КЬ- 
Говоровы. Это правило признается, говорятъ, даже разбойниками; но> 
почему же, — спрашиваетъ Локкъ, — оно признается ими: потому ли, что. 
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оно кажется миъ нравствепнымъ, ш потоку, что къ этому пркиуж- 
даетъ 1хъ пряной разсчетъ? 

<Д сог^ашусь, — пншетъ Локкъ, — что природа не дншида насъ врож- 
денныхъ схюиностей, идя врожденнаго регухятора нашихъ поступковъ, 
но такииъ регудяторонъ я могу назвать тодько одну накдонность — мекать 
счаст1Я и язб^^гать несчашя. Я сопашусь позтоиу, что мы им1^емъ отъ 
природы способность разд^11ять. впечат11в1я, который мы подучаешъ, на 
праятныя и непр1ятныя; но это еще нискодько не говорить въ ползу 
врожденныхъ опред1^енныхъ начать д1^1ств1я, ибо есдибы они суще- 
ствовал какъ врожденныя, то, конечно, давали бы себя чувствовать 
стодь же си1ьно и отчетливо, какъ и только-что названвыя стремлешя 
къ наслажден1Ю. На д1^лФ же мы встр^^чаемъ совершенно обратное, наши 
правила вообще постоянно подчиняются на практик1& критер1уму выгоды, 
и мы не найдемъ ни одного изъ нихъ, которое бы само по себ% не 
требовало доказательства и не опиралось на это доказательство въ умахъ 
тФхъ, которые признаютъ эти правила за врожденныя. Это показываетъ ^ 
однако, что правила эти сами но себ1^ не могутъ существовать, а нуж- 
даются въ какомъ-либо другомъ положеши, которое служитъ имъ точ- 
кой опоры. И зам^^чательно, что эти точки опоры, или доказательства, 
у вс1^хъ людей вовсе не одинаковы, а у каждаго свои. Спросите у 
восточнаго хаджи, почему онъ считаетъ нужнымъ поступать нрав- 
ственно, онъ вамъ сважетъ одно; спросите у древняго философа, онъ 
вамъ скажетъ другое ; спросите у ученика Гоббза, онъ скажетъ третье ! > 

Все это показываетъ Локву, что практичеспя акс10мы, въ уб^^жде- 
ши саиихъ т^^хъ, которые считаютъ ихъ за врожденныя, держатся вовсе 
не такъ прочно. Что касается до акс10мъ логическихъ, то всяшй, ихъ 
С0ЧИНЯЮЩ1Й, считаетъ по крайней мйр'Ё въ то же время нужнымъ ишъ 
и следовать; относительно же акс10мъ практическихъ выходитъ другое, 
выходитъ, что люди, прн8нающ1е ихъ за врожденныя, на д^&л1& большей 
частью оставляютъ ихъ въ сторон']^ и руководятся сплошь и рядомъ од- 
нимъ практическимъ разсчетомъ. 

Остается возможнымъ одно возражеше, — это, что люди, давая пе- 
рев^съ личному разсчету, въ то же время могутъ сознавать, что они 
поступаютъ не такъ какъ сл^дуетъ. Локкъ отв1^чаетъ на это В08ражен1е. 
<Въ частномъ случа1& возражеше это, — говоритъ онъ, — можетъ быть 
справедливо; можно допустить, что частное лицо, сознавая, что оно долж- 
но поступать такъ, поступаетъ на д1&лЪ иначе. Но вотъ что допустить 
уже гораздо труднее: чтобы цфлый городъ, ц1^лое общество въ своемъ 
законодательстве, въ своихъ р']&чахъ, въ релипозныхъ обычаяхъ и уб1^ж- 
дешяхъ отрицало торжественно то, чтб признается за врожденный го- 
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юсъ природы^ чтобы законъ публично и торжественно разр^^шалъ от- 
ступать отъ самыхъ очевидныхъ началъ нравственности. Между т1^иъ 
тотъ, кто захочетъ справиться съ исторхей чедов1&чества, найдетъ въ 
ней стоАко такихъ отступюяЛ, сколько найдетъ отд^льныхъ обществъ 
или народовъ. Онъ уб1Ьдится, что то, чт{» признается зюиъ въ одноиъ 
11'1^ст1&, вовсе не считается такимъ въ другомъ. И вовсе не нужно ходить 
далеко за прим^^раии, чтобы показать, что правила, важущ1яся наиъ са- 
мыми непреложными, могутъ казаться совершенно иными другимъ на- 
щямъ». 

Локкъ приводитъ въ прим1^ръ ц'1&лую сер1ю обычаевъ различныхъ на- 
.родовъ, обычаевъ самаго ужасающаго свойства, — пересчитываетъ различ- 
ные виды людо']&дства, умерщвлен1Я д'1&тей и женъ, существовавшге и 
существующ1е вовсе не какъ отступлен1Я отъ нравственности, а какъ 
обыкиовен1я, освящаемый релипей и ^б'1&жден1ями ц1^лыхъ обществъ, 
какъ поступки, составляющ1е заслугу въ глазахъ т1&хъ людей, которые 
имъ сл1^дуютъ, а вовсе не отступлен1Я. 

«Взгляните, — говоритъ онъ, — наконецъ на н^съ самихъ въ нЪкото- 
рыхъ особыхъ положен1Яхъ. Посмотрите на иоведен1е войска, вступаю- 
щаго въ поб']&жденный городъ! Разв% кого-либо изъ солдатъ можно убе- 
дить, что грабежъ жителей и насилован1е женщинъ есть д1^ло непозво- 
лительное и безнравственное, разв1& каждый изъ нихъ не считаетъ раз- 
рЪшеннымъ въ втомъ положеши то, чтб считаетъ вообще дурнымъ!> 

Такимъ образомъ мы должны видеть, по мн^шю Локка, что люди 
не только отступаютъ отъ такъ-называемыхъ врожденныхъ началъ, но 
что эти начала вовсе не ясны и не одинаковы оказываются на дФл1^. 
И(шио ли считать ихъ посл1^ этого за врожденныя? 

Если же допустить наконецъ, какъ это д'Ьлаютъ весьма часто, про- 
должаетъ Локкъ, что врожденныя начала могутъ исказиться дурными при- 
вычками, воспитан1емъ и т. д., то въ такомъ случа'Ь говорить объ 
нихъ все равно, что не говорить вовсе, потому что тогда всяюй можетъ 
называть неиспорченными свои начала и считать испорченными чуж1я. 

Такимъ образомъ, на вс^ наши идеи и вс1^ положешя, по мн']^Н1Ю 
Локка, сл1^дуетъ смотр']^ть какъ на н'1&что лр1обр'Ьтенное, а не врожден- 
ное. Въ втомъ процессе пр1обр']^тен1Я идей сл']&дуетъ однако отличать 
два рода психичеркихъ операщй, который, по крайней м^^р'Ь по вн1^ш- 
ней форм1&, ясно отделяются другъ отъ друга, это: 1) простое воспр1ят1е, 
или перцепцш^ вн'Ьшнихъ чувствъ, и 2) активное, какъ возд'1&йств1е, 
или ответное дМстб1е духа на вн'Ьшн1я впечатл'1^н1я. 

Согласно такому воззр'1&н1Ю никакая идея, никакой психическ1й актъ 
не можетъ возникнуть помимо вн'1'|Шняго впечатл'Ьт'я; оно даетъ ему 
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начаю, вызываетъ иысденны! процеесъ н опред1^1яетъ еголервое содержа- 
ше. Въ этоиъ отношеши взпядъ Локка прямо расходится съ схохасти- 
ческинъ. Но въ тоже время умственная д^^ятедьность не ограничивает- 
ся однимъ механическимъ вобирашемъ воспринятаго, духъ нашъ не пред- 
ставляется просто мозговы]|ъ ящикомъ, въ который ВН1&ШН1Я чувства 
собираютъ все, что подучаютъ извн^, а за нимъ признается въ тоже 
время Н1&ЧТ0 бодьшее, своя способность — воспр1ЯТ1я и В08дМств1Я на 
вн^шшя впечатд']&н1я, который въ строгомъ смысд1& и составдиютъ то, 
что сд^^дуетъ назвать чисто духовнымъ актомъ, спецхадьной ро1ЬЮ духа 
въ процесс^^ мыпиешя, по мн^&н^ю Ловка. 

Съ этой-то стороны учен1е Ловка ухе настодько далеко отъ грубаго 
матер1ализма, насколько оно расходилось выше .со взглядомъ схоластииовъ. 

Идеи, подучаемыя такимъ образонъ, суть двоякаго рода: 1) простыя 
идеи и 2) идеи сложный, образуюпцяся черезъ сочетан1е первых'ь. 

Простыя идеи получаются непосредственно путеиъ вн1^шнихъ чувствъ. 
Ихъ два рода: одн^ составляются исключительно путеиъ одного какого- 
либо чувства; таковы идеи цв']&товъ, звувовъ, вкусовъ, тепла, холода, 
плотности. Зам^^тимъ, что изъ числа этого рода идей не всЪ им1^ютъ 
присвоенный имъ назвашя на нашемъ язык']^. Возьмемъ наприм1^ръ от- 
д1^льные вкусы. Мы им'^емъ слова для весьма незначительнаго числа 
отд^льныхъ вкусовъ, о воторыхъ т']&мъ не мец1&е им^^емъ ясное пред- 
ставлеше изъ опыта. Слова наши различаютъ вкусы горькМ, соленый, 
кислый, сладкШ; дал']^е этого почти не идетъ различ1е, между т^мъ какъ 
чувство наше различаетъ весьма значительное разнообразГе вкусовъ, ко- 
торые мы сознЯемъ весьма отчетливо, но которыхъ объяснить словами 
не можемъ именно по недостатку присвоенныхъ имъ спещальныхъ на- 
звашй. Языкъ нашъ оказывается такимъ образонъ б1^дн1^е нашихъ по- 
нятШ и представлен1Й, и на это обстоятельство сл']&дуетъ обратить 
серьезное внимаше. Имъ и объясняется та затруднительность и та не- 
ясность, которая оказывается .весьма часто, когда мы беремся опре- 
д^^лять т^ или друг1я вещи* или представлен1я, который очень хорошо 
сознаемъ и которыхъ . выразить и опред'Ьлить не можемъ. Такая стран- 
ность объясняется именно т1&мъ, что понят1Я о вещахъ мы получаемъ 
прямо изъ опыта, между т^^жъ какъ слова и назвашя возникаютъ не 
изъ опыта и саии собой, а создаются нами совершенно произвольно и 
гораздо позже понят1й. 

Другаго рода простыя идеи доходятъ до насъ путеиъ н1&сволькихъ 
чувствъ; такъ представлен1е формы получается и путеиъ зр1^н1я и пу- 
теиъ осязашя. 

Эти-то простыя идеи, по мн']&н1ю Локка, и составляютъ все основа- 
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н1е, вс']^ простые элементы нашего нышдешя, на которые иогутъ быть 
разложены иди къ которынъ могутъ быть приведены вс']& наши мысли. 
Дальнейшая д'Ьятельность ума, ими влад']&ющаго, состоитъ въ сложенш 
или разложеши, словомъ въ различномъ сочеташи дтихъ простыхъ 
идей. Если мы вспомнимъ при этомъ, какое количество словъ можетъ 
быть нами получено изъ сочеташя 24 буквъ нашей азбуки, то.фактъ 
происхождешя ъсЪхъ нашихъ мыслей путемъ только сочеташя не пока- 
жется намъ вовсе невозможнымъ. Посредствомъ сложешя или сочеташя 
простыхъ идей мы составляеиъ идеи предмета; такъ наприн1^ръ, слагая 
идею вкуса, цв1^та и протяжен1я или форму какого-либо плода, мы со- 
ставляеиъ понят1в объ втомъ плод1^ какъ вещи или п]^едметЪ. Разлагая, 
напротивъ, предметъ на отд1^льныя качества, отвлекая одно отъ другаго 
какъ принадлежность не только одного даннаго предмета, но ц^Уаго ряда 
предметовъ, мы' строимъ абстракщи и отвлечен1Я. Понятно, само собой, 
что эта случайность можетъ дать, и действительно даетъ намъ возмож- 
ность получать сложный идеи, соотв^тствующгя предметамъ , не только 
тахимъ, которые существуютъ какъ цельные во внешнемъ М1ре, напри- 
м^ръ понят1е яблока, льва и пр., но и ^ соединять въ одно целое так1я 
явлешя, который существуютъ въ природе раздельно. Такимъ образомъ 
мы составляеиъ идеи зимы, лета и т. под., и мыслимъ все это какъ 
отдельные предметы, целые только въ нашемъ воображеши. 

Далее та же способность сложен1Я приводитъ насъ къ такимъ поня- 
шиъ, который уже не заимствуются прямо изъ действительности. 

Мы имеемъ, напримеръ, простую идею формы или протяжешя, 
ограниченную, полученную чисто опытнымъ путемъ, и имеемъ идею 
сложешя и разложешя, полученную такимъ же точно путемъ; комбини- 
руя ту и другую идею, мы приходимъ къ сложешю отдельныхъ протя- 
жешй, и какъ идея сложешя кажется намъ ничемъ не ограниченной, 
то мы приходимъ къ безконечному сложешю или повторешю известна- 
го протяжешя *до безконечности. Такимъ образомъ две простыя идеи 
произвольно сложенный приводятъ насъ къ такому понятш, которое 
вместе съ темъ уже отказываетъ намъ представить себя въ ясной фор- 
ме, которому не соответствуетъ ни что въ действительности. 

Самыя простейш1Я идеи изъ простыхъ суть те, который восприни- 
маются несколькими чувствами и который общи наибольшему числу 
предметовъ, а потому до того часто и постоянно повторяются въ на- 
шихъ воспр1ят1яхъ, дотого чясто соединяются съ нашими ощущешями, 
что кажутся намъ наконецъ неизменными, безусловными принадлежно- 
стями всякаго представлешя, абсолютными законами самаго мышлсн1Я, 
отъ которыхъ не въ состоянш отделиться мысль. Таковы понят1я про- 
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ТЯЖ0Н1Я, чксда и т. под. Между тЪнъ и эти идеи въ сущности ня- 
6Е01ЬЕ0 не безусдовн'Ье вс1&хъ остадьныхъ и составдяютъ такс! же тбч- 
но частный случай, не выюдяпцй изъ ряда вс1&хъ остальныхъ воспр1Я- 
Т1Й, и есл кажутся намъ безусловными, то только потону, что встр'Ь- 
чаются чаще другихъ. 

Сажая прост1&йшая между ними есть идея единства или единицы; 
она связана со всякимъ предметомъ, со всявимъ представлешеиъ; по- 
этому н1^тъ и идеи, бол1&е вкоренившейся въ нашемъ мышлеши. Повторяя 
эту идею, слагая так1я повторешя, мы приходимъ къ понят1ямъ чиселъ, 
а продолжая так1Я повторешя безъ конца, приходимъ въ понят1ю без- 
хонечности, понят1ю, повидимоиу, совершенно противор1^чащему сущ- 
ности вс1^хъ воспр1ЯТ1Й. Но ТО, чтб мы разум^^емъ при этомъ подъ 
безконечностью, не есть вовсе понят1е, противоположное конечному 
числу, какое бы мы получили только, еслибы мы могли наблюдать въ 
д^^йствительности н1^что въ самомъ цЪл^ безконечное;~г-то, что мы ра- 
зум'1&емъ при этомъ подъ безконечностью, есть только безконечное по 
втореше конечнаго числа, въ этомъ понятш н1;тъ никакой новой идеи, 
въ немъ господствуетъ напротивъ все та же самая идея повторен1Я и 
конечности. И вотъ почему мы не можемъ составить себ% определенной 
идеи о безконечности. 

Говоря о безконечности, мы, какъ только захотииъ себе представить 
ясно это поцят1е, постоянно думаемъ о конечномъ числе, и не, можемъ 
никакъ отделаться отъ этого, такъ что, выражаясь точно, подъ назва- 
шемъ безконечности мы можемъ разуметь только число, выходящее 
своей величиной изъ пределовъ нашего яснаго представлен1Я, или из- 
мерешя нашихъ чувствъ, но все-таки число конечное. 

Еъ тому же разряду простыхъ идей Локкъ относитъ идеи удоволь- 
СТВ1Я и неудовольств1я, которыми сопровождается большинство непо 
средственныхъ ощущешй и въ связи съ которыми находятся все наши 
представлешя о добре и зле. Эти идеи берутъ точно также свое начало 
въ нашихъ внешнихъ ощущен! яхъ, каждое изъ 'нихъ вызываетъ въ насъ 
чувство удовольств!я или неудовольств1Я, и потому почти каждое слу- 
житъ къ образован1Ю идеи страдашя и наслаждешя. Но дело не ограни- 
чивается одними внешними ощущен1Ями, а распространяется на все 
сложный идеи, возникающ1я БПоследств1и. При этомъ чувство удоволь- 
СТВ1Я и неудовольств1я въ каждомъ частномъ случае можетъ прини- 
мать весьма разнообразный оттенокъ. Определить эти оттенки въ 
каждомъ частномъ случае, т. е. определить все частные виды удо- 
вольств1Я и неудовольств1я нетъ никакой возможности, потому что эти 
чувства, какъ все простая идеи, мы знаемъ только изъ саиаго опыта. 
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* ^Съ 9ТИ1Н представлемякн объ удовохьств!! и неудово1ьств1и на- 
ходятся въ' связи всЬ наши страсти и душевныя стреиден1я, а потону 
.они служатъ стинуданн всей нашей дЕятедьности, он1^ управдяютъ на- 
шими поступками. 

«Но при этомъ нашими поступками управдяетъ не безусювная сумма 
счаст1Я, которую мы моакемъ ожидать, а та часть его, которая даетъ 
себя живо чувствовать намъ своимъ отсутств1емъ, т. е. поступки наши 
зависятъ не отъ того, чтб можетъ сдужить къ нашему счастш, а отъ 
степени ощущаемыхъ нами дишешй. Эти дишешя могутъ быть порой 
весьма значительны, но если мы съ ними свыклись и примирились, 
наша внерпя и д'Ьятельность замираетъ. Такимъ образомъ, в1^рн%е ска- 
зать, что наша д'Ьятельность опред'Ьляется м'1^рой нашихъ лишенШ, не 
безусловныхъ, а относительныхъ, т. е. и'Ьрою лишешй, действительно 
ощущаемыхъ каждыми. Дал']&е, такъ какъ мы не можемъ с^азу ду- 
мать въ одно и. тоже время двухъ вещей, мы не можемъ въ одно и 
тоже время предаваться двумъ одновременнымъ желашямъ, и ети же 
лашя могутъ въ насъ сл1^довать только одни за другими. 

«Отсюда само собой сл^дуетъ, что наши желашя должны сами со- 
бой расположиться въ рядъ сообразно ихъ интенсивности и что наша 
д1&ятельность должна опред']&ляться самымъ большимъ членомъ такого 
разложен!я, т. е. самымъ интенсивнымъ изъ вс1^хъ желашй. Отсюда 
сл1^дуетъ также, что наша деятельность должна управляться постоян- 
нымъ представлешемъ не наибольшаго блага, намъ доступнаго, а бли- 
жайшаго, конечнаго блага. 

«Такъ ](акъ положен1я различны, такъ к^къ интенсивный желан1я 
находятся въ связи съ личнымъ представлешемъ объ ожидаемомъ удо- 
вольствш, и личный П0НЯТ1Я различны, то этимъ достаточно объясняется 
и разнородность человеческихъ стремлеюй. 

«Но непосредственный желашя управляютъ нашими дМствтяни не 
безусловно, мы имеемъ возможность воздержаться отъ деятельности, 
сообразной съ наиболее интенсивнымъ желашемъ, для того, чтобы обду- 
мать его и сообразить, насколько интенсивность его оправдывается дей- 
ствительной выгодой, или удовольств1емъ, которая произойдетъ для насъ 
отъ даннаго поступка, словомъ, можемъ переставлять члены въ разло- 
женш нашихъ желан1Й. И въ этомъто выборе между двумя желашями, 
определяемыми стремлешемъ къ счаеТ1Ю, и заключается то, что мы на- 
зываемъ свободой воли. » 

Въ этихъ словахъ заключается собственно говоря сущность ученья 
Локка. Во всякомъ случае мысли, высказанный имъ относительно сущ- 
ности психическихъ актовъ, не оставляли^ никакого сомнешя насчетъ 
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метода, который додженъ быть принЪненъ къ наукамъ поитнче- 
скпъ, по его |[н1Ь1ию. 

Есл челов^^къ ничего не цо^уча^ъ въ даръ, а долженъ 6ы1ъ ве§ 
прЬбр^^сти, всему выучиться медленно и съ трудомъ — даже такммъ 
мстинамъ, кахъ дважды два четыре, то само собой разум1&ется, что м его 
по1итическая жнзнь была также только медленной и тяжкой шкоюй, въ 
которой онъ учился общежит1ю; а не разучивался, какъ думали м схолаети- 
ки и Руссо. ВсФ положешя практической философ» и политической науки 
могли быть только положешяни, нажитыми опытомъ — положешями опыта. 

Самъ Локкъ не формулировалъ, однако, этого прии1&нен1я; оно было 
сделано другими. Но прежде ч']^мъ мы обратимся къ такому врмм1^не- 
шю, мы должны ра8Смотр1^ть, какъ отнеслись къ нимъ обЪ друпя фм- 
юсофш. Мы видели, что Локкъ, сколько бы онъ ни ставилъ духовныхъ 
аитовъ въ зависимость отъ вн^^шнихъ впечатл^нШ, все-таки прмзнавалъ 
въ процесс']^' образован1я понятШ свою субъективную рторону, которую 
м называлъ воздМств1емъ духа на вн^^шшя впечатл1^н1я. Точный видъ 
этого возд%йств1я, какъ его понималъ Доккъ, оставался не ясенъ. И эта 
темная, недосказанная сторона его учен1я была именно той слабой сто- 
роной, выяснить которую Локкъ предоставилъ поздн1&йшей философ». 
Во взгляд^^ на эту сторону д&1а и заключалось коренное различхе между 
философскими учешями, возникшими изъ Локковой школы во Франц» м 
Гермаши. Французская школа р^^шила вопросъ просто — отказавшись вовсе 
отъ ра'зсл1^дован1Я такого воздМств1Я. Но иначе и осторожного отнес- 
лась къ нему германская школа въ лиц1^ Канта. Читатель, привычный 
смо^рФть на эту философш какъ на чистое * умозр1^ше, прежде всего 
должёнъ узнать, что Кантъ принялъ т1^ же основный положен1я, каия 
принялъ и Локкъ. Но онъ въ тоже время счелъ нужным'ь подвергнуть 
бол^е точному разсл^довант то, чт5 у Локка имЪло видъ простаго на- 
мека. Иередъ нимъ была на лицо французская философ1Я и, анализируя 
ее, онъ могъ им^ть свои основан1д быть осторожнее. При анализ1^ 
этихъ основашй н1^тъ ничего легче, какъ объяснить осторожность Канта 
болЪе житейскими практическими основан1ями, чЪмъ существенными и 
теоретическими. 

Можно было бы думать, что Кантъ разсуждалъ надъ темными сторо- 
нами учен1я Локка точно такъ же, какъ и французская философ1я; но въ 
тоже время считалъ не совс1^мъ разсчетливымъ лишать общество ув1^- 
ренности въ томъ, что оно носить въ себ1^ рядъ непоколебнмыхъ истинъ, 
какъ посл'Ьдшй гранитный оплотъ противъ заблуждешя. Понимая, что 
сомн1^н1е— дурной союзникъ энерг», а большинство людей — плох1е фило* 
софы, можно было думать, что Кантъ и не считалъ практичнымъ ни под- 
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вергать п^ощаднону резонерству утверднвшихся нравственныхъ идеадовъ, 
нн разрушать в^ры въ ннхъ, какъ таковые, и вотъ цочему его фио- 
соф1я представ1яетъ неприиврииую, повидииому, двойственность реа- 
пзка I унозр%и1Я. 

Онъ шсадъ гораздо позяе Локка, когда реадизмъ стадъ на фран- 
цузской П0ЧВ1^ МОДНЫКЪ СДОВОИЪ, СЪ КОТОрЫНЪ НОСИДСЯ ВСЯВ1Й, понн- 

маюлцй I непонимаюнцй, когда модная фидософ1Я, попудярнзуемая фран- 
цузскими писатедями, стада предметомъ разсужден1Я такъ-называемой 
образованной тодпы, жадной искать во всемъ, * что ей попадается подъ 
руку, тодько оправдашй своимъ дичнымъ страстямъ и грубымъ вохотямъ. 
Тотъ грубый иатер1адизмъ, который скрывается въ достаточномъ кодк- 
честв1^ въ гдубин1& низшихъ поду-цнвидизованныхъ душъ, дотого исказидъ 
опытное направден1е своими тодковашями, что отъ учвн1я объ опыт1& 
и усовершенствован1и его путеиъ опыта въ гдазахъ другихъ могдо ни 
чего не остаться кром^ проповеди чувственности. Можно бы до думать, 
что Бантъ дучше французской шкоды понимадъ реадьнаго чедов']&ка и 
подагадъ, что тотъ средшй чедов1^къ, котораго доджна имфть въ виду 
не академическая, а попудярная фидософ1я, не способенъ еще пользовать- 
ся посд^доватедьной фидософ1ей , а нуждается именно въ фидософ1и двой- 
ственной. 

Но такое объяснеи1е осторожности Кантовой фидософ1И можетъ быть 
допущено тодько относитедьно втораго пер10да этой фидософш, къ 
которой принаддежитъ его «Критика практическаго разума». Во вся- 
комъ сдуча1& двойственность фидософ1и Канта опирадась на свои тео- 
ретическ1Я основан1я, который иамъ и предстоитъ теперь выяснить. 
Оставдять вопросъ о воздМствш въ томъ вид1^, въ какомъ его 
оставидъ Локкъ, иди искдючать его вовсе, какъ д']^дада француз- 
ская шкода, значидо, по мн^нш -Канта, оставить весьма важный про- 
ЬЪлъ въ фидософ1И. 

Будь Локъ посд^доватедьн1^е, онъ додженъ быдъ бы, по мн1^н1ю Кан- 
та, опред1^дить субъективную природу чедов1&ка не тодько со стороны 
ея зависимости отъ внЪшнихъ впечатд']&шй, но и со стороны^ возд1Ьй- 
СТВ1Я ея на посд1&дн1я и зависимости посд1^днихъ отъ этой природы. 
Несомн'1^нно, что субъективная природа чедов^^ка, въ качестве опред']^- 
деннаго организма, не могда быть разсматриваема какъ совершенно без- 
раздичная въ разсуждеши впечатд1^Н1й, что она сама въ ееЬЪ доджна 
быда носить изв']&стныя усдов1я воспр!ят1я, опред'1^дяемыя спещадьной 
организащей этой природы, — и этими тодковашями мотивировадись ъсЪ 
метафизичесшя стороны фидософш Канта. 

Въ этомъ-то смысдф фндоооф1Я Канта и реставрировада, до из- 
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в1^етно1 степени, метафизичесвШ взпядъ на вещн. Но намъ важна 
мменно эта реставрирующая фи10соф1я, потону что, останавливаясь надъ 
ней, мы узнаеиъ пред^иъ наи6о11^е осторожнаго прим^нешя точна- 
го метода, и вм^ст^^ съ т^иъ уяснииъ себ1& настояпцй сиыс1Ъ всей 
посл'Ьдовавшей за Бантоиъ умозрительной германской фи10соф1и. 

Тотъ смысдъ и тЪ пред'Ьлы, въ которыхъ Кантъ возстановдялъ ме- 
тафизически эхементъ въ фидоеофш, по своей основной иде1^ и въ своей 
первоначальной форм1^ не противор1^чи1и въ^ сущности новому опытному 
и реальному ея направлен1Ю. Кантъ думалъ только точн^^е досказать то, 
на что Дохкъ далъ только смутный намекъ. 

• Точно также какъ и Локкъ, онъ ставилъ опытъ въ начал1^ всякаго 
по8нан1я и даже познан1я основныхъ' метафизическихъ формъ. Онъ на 
ходилъ только, что челов^^къ им^етъ свою индивидуальную природу 
отъ которой зависитъ его определенное отношен1е къ впечатл^нхямъ 
Такимъ разсужден1емъ онъ не признавалъ за этой природой другихъ ка 
чествъ кром1^ качествъ всякаго организма и на психическую жизнь смо 
тр^лъ какъ на сложный актъ вн'Ьтняго впечатл%н1я, съ одной стороны 
и опред'Ьленнаго услов1яии личной природы челов1^ка воспр1ят1Я — съ дру 
гой. Такъ какъ эти услов1я составляли нераздельную принадлежность 
человеческой природы и были однообразны, то они обусловливали собой 
известный, въ конце концовъ однообразный формы воспр1ят1я, метафи- 
зичесюя формы. Отсюда нисколько не следуетъ, чтобы мы могли по- 
знать эти формы независимо отъ опыта. Но разъ оне достаточно опре- 
делились для насъ опытнымъ путемъ, мы можемъ смотреть на нихъ 
какъ на выражеше условШ нашей природы, разсуждать объ нихъ от- 
влеченно и изучать въ нихъ законъ нашихъ отношешй къ внешнимъ 
вещамъ, законъ нашего мышлешя, нашу логику. 

Такое-то изучеше атихъ формъ имела собственно въ виду филосо- 
ф1я Канта. На этой ступени своего развит1я она нисколько не проти- 
воречила реальному воззрешю на вещи Локковой школы, и обе фило- 
соф1И являлись двумй пер10даии одного и того же сужден1я. 

Локкъ занечалъ, что вся наша внутренняя жизнь обусловливается 
внешними воспр1ят1ями. Кзнтъ приглашалъ не забывать, что самыя 
услов1я воспр1ят1я опроделены въ тоже время и нашей особой приро- 
дой, и потому, останавливаясь на двухъ различныхъ частяхъ въ сущно- 
сти одной и той же мысли, можно было придти къ различнымъ между 
собою въ результате выводанъ. Локкъ въ точности не определялъ усло- 
В1Й воспр1ЯТ]я, признавая одну меру человеческой природы для класси- 
фикащи всехъ впечатленШ; меру удовольств1Я и неудовольств1я, и въ 
этой последней мере видел ъ высшую санкцш всякой нравственной исти- 


- 221 — 

вы. Бантъ, пр1>навая опредЪденннв уеюв!я вобпр1Япя, прнходиъ къ то- 
ку убЪжден1Ю, что 9та опред^^денноеть Д01жна быха вести къ опредб- 
деннымъ форкакъ представ1ен1Я логичесхаго и нравственнато и въ втихъ 
форшахъ, вытехающил^ъ изъ спец^а^ьной организащи чеюв'Ьческой приро- 
ды, видЪдъ настоящую санкщю всякой истины какъ югичесхой, такъ и 
нравственной. 

Дхя Банта наши воспр1ЯТ1Я, о6ус^ов1енныя организащей нашек при- 
роды, укладывались въ опред1^денные обпце отд-ёды иди отвлечённый ка- 
тегорт. Работа эта происходида путемъ безконечно сдожнаго и ненз- 
вЪстиаго въ точности процесса. Мы когди не знать въ точности этого 
процесса и все-таки въ этихъ отвдеченныхъ ватегор1яхъ ии^^ди передъ 
собой опред'Ьденный готовый отвлечённый матер1адъ, который иогдн 
набдюдать какъ и все прочее. Этотъ иатер1адъ сдужидъ выражешеиъ 
нашей природы. Набдюдая и изучая его, иы набдюдади и изучади сд'Ь- 
доватедьно самую нашу природу въ ея посд']&днихъ отвдеченныхъ ре- 
зудьтатахъ. Этотъ-то иатераадъ Бантъ называдъ жизнью нашего духа, 
ж изучешеиъ его ограничивадъ задачу метафизики. Это изучен1е онъ на- 
зывадъ метафизическимъ, потому что, хотя ддя самого Банта въ д1^й- 
ствитедьности этотъ матер1адъ быдъ резудьтатомъ изв'Ьстныхъ вн1&ш- 
иихъ усдов1Й, но, ничего не зная объ этой посд^дней связи, изучая не 
ее бобственно, а тодьво одни отвлеченные результаты, онъ хот'^дъ вм&- 
ст1& съ т1&мъ точно опред1^лить границы своего изучешя. 

Съ другой стороны, такое самостоятельное изучен1е отвдеченныхъ 
фахтовъ казалось^ ему вполн'Ь возможнымъ и подезнымъ, потому что, 
будучи выражешеиъ нашей природы, они не должны были быть ч1&мъ- 
нибудь случайнымъ, а должны были им'Ьть изв^^стную связь, представ- 
лять своего рода законность, изучен1е которой Бантъ и называдъ изу- 
чешемъ законовъ нашего духа. Въ этомъ-то смысл1& онъ отр1^тадся въ 
своемъ изученш отъ всего условнаго и чувствепнаго, думая найти въ 
этихъ лосл1^днихъ резудьтатахъ лучшее выражен1е безусловныхъ и ие- 
похолебимыхъ законовъ и особенностей нашей природы. 

Самъ Бантъ повидимому твердо в^^рилъ въ усп')^хъ своего д^^ла м 
онъ быдъ по крайней м^^рЪ правъ, насколько шАодилъ нашу умствен* 
ную и нравственную жизнь переполненною отвлеченными категор1ями, 
который въ тоже время сдужатъ, по нашимъ п^нят^ямъ, точками опоры, 
критер1умомъ ддя нашихъ р%шен1й и д^йствШ. 

Бантъ оправдывадъ въ тоже время этотъ посл'Ьдн1й взглядъ на ве- 
щи* и вид1^дъ въ этихъ посл1^днихъ отвлечен1Яхъ, который называдъ 
жизнью разума и который выражали по его мнФнш закоиъ нашей природы, 
точно также и санкц1ю всякой истины и всякой нравственной правды. 


т>- 
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Разсукдая о нртвотвеяно! яххнн, Вантъ в«вее не жот^^ъ мап, 
хакъ она устроена ж какъ направляется, а тожько чтд въ не! есть оео* 
беннаго нетафнзн<1ескаго, т. е. вринаддеяащаго не тоако пшЪшешжъ 
усдов1Янъ, а нск1ючите1ЬН0 прнрод11 че10в1^ва, нысяио! какъ нбето 
еаностоятельное. 

Съ атой ц^дью онъ исхдютадъ изъ нравственныхъ явдеюй все, 
что въ нихъ не разниюсь отъ обывновенныхъ вн1&шннхъ явхетй. Пу- 
тенъ такого очищешя онъ получидъ Д1я опред'бдёшя иетафнзнческато 
содержашя этой жизни несложный рядъ отв1еченныхъ понятШ вол1, 
свободы, договора н собственности, которыя, какъ оказаюсь, не моглш 
быть подведены подъ общШ разрядъ обывновенныхъ знпирическихъ яв- 
жешй. 

Эта находка въ его пазахъ и давала н^^сто нетафизик1^, какъ 
наук%. Онъ находилъ, что дМетвительная жизнь, сколько бы она ня 
зависла отъ внЪшнихъ явленШ, въ то же время нриходитъ къ ц1Уо- 
ну ряду фактовъ или явленШ, которыя не ногутъ быть уподоблены 
обыкновенныиъ випирическииъ явлешянъ, а соетавляютъ факты особаго 
рода, факты иетафизичеспе, каковы и суть договоръ, собственность н пр. 
Все 9Т0 не суть еоздашя внешней - природы — посл1^дняя никогда не со- 
здаетъ ничего подобнаго. Все ото создаетъ только человЪкъ, и для этого 
онъ долженъ выйти изъ круга эипирическихъ услов1Й. Мыслить посто^ 
роннюю ин% вещь какъ мою собственную плоть нельзя эмпирически, я 
можно только метафизически, т. е. выходя изъ эмпирическихъ услов1Й 
и не стесняясь ими. Возможность такихъ метафизическйхъ явлен1Й м дока* 
зываетъ для Банта самостоятельность челов']^ческаго духа и состоятель- 
ность такой науки, которая изучала бы только т^ стороны жизни, въ 
которыхъ выражается эта самостоятельность духа, т^^ явлен1Я, въ ко» 
торыхъ духъ возвышается надъ эмпирическими услов1ями. И онъ яв- 
ляется прежде всего ихъ естествоиспытателемъ. 

Еслибы Бантъ этимъ только и ограничился, еслибы онъ смотрЪлъ 
на метафизическ1я явлешя только какъ на явлен1я особеннаго рода, то 
онъ сошелся бы съ Локкомъ, который объяснилъ ихъ образоваше пу- 
темъ произвольнаго " С1очетан1я эмпирическихъ воспр1ят1Й. Но мы уже 
объяснили, что Кантъ хот^лъ вид^Ьть въ метафизическйхъ явлешяхъ ие 
одни явлешя, а выражен1е конечныхъ законовъ нашей личной природы. 

Свобода, воля, договоръ и собственность были для Банта не просто 
метафизическими явлешями, а составляли неразлучный закоиъ обще- 
ственнаго быт1я, какъ нравственнаго и совершеннаго быт1я; такъ что 
нельзя было* бы вообразить общества безъ этихъ категорШ. Гражданское 
общество немыслимо безъ договора, и только это услов1е возводитъ еЕ# 
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Я1 степень общества, соетавдяетъ его еанжщю. Во1я наотодыо ишь ево- 
бодва, васво1Ьво она договорилась, н пр. 

Сахн по себЪ эти жетафианчеспя отвлечешя не могутъ научить 
праитичесиоиу благосостояшю, но они, будучи закояомъ нашего сужде- 
Я1Я о вмцахъ, виЪот1^ съ т'^мъ составдяютъ для насъ и единственно 
неопровержииую санкцш нашихъ предетавлешй о нравственноиъ, до- 
бромъ и пр. Все это станетъ для насъ впо1н1^ ясно, если иы обратим- 
ся теперь къ самому тексту Байтовой философ1и. 

€ Нравственная философ1Я, какъ учеше о блаюсостаянгщ пишетъ Кантъ 
въ своемъ введеши въ сМетафнэиву нравовъ», не можетъ быть учевхемъ 
апрюристическимъ, ибо сколько бы ни ув^^ряли, что разумъ можетъ неза- 
висимо отъ опыта предопред^ять настояпце пути прочнаго наслажде- 
шя, т^ъ не меи^^е все, чтб говорится въ этомъ отношеши, бол^ по- 
ходитъ на тавтологш. Одинъ только опытъ можетъ въ сущности ука- 
пать эти пути и средства, и вс% такъ-называемыя при этоиъ предо- 
пред1^ен1Я чистаго разума суть только чисто опытныя и индуктивный 
обобщешя. 

«Руководящимъ началомъ вс^Ьхъ дМствШ челов1^ка и учителями 
нравственности, съ точки зр1^н1Я умозрительнаго направлешя, служатъ 
не указашя внешней природы, не матерхальныя ощущен1я, такъ или 
иначе навравляюнця и следовательно С{рязывающ1я волю, ни даже то 
нравственное чувство, на которое обыкновенно ссылаются, ибо это чув- 
ство было бы т1&мъ же животнымъ инстинктомъ, а только раэумь^ 
чуждый всякаго эмпиризма, дтотъ разумъ только и можетъ быть источ- 
никомъ всего, чт5 считается нравственнымъ и разумнымъ и доброд^^- 
тельнымъ; все, чт5 въ последней инстанщи не иожетъ быть сведено 
на метафизичеспя основашя, не можетъ быть названо добромъ и нрав- 
ственностью въ строг омъ смысле и отличаться отъ всего тл^ннаго, 
эмпирическаго, матер1альнаго... Не будемъ называть поэтому, — пишетъ 
Бантъ, — нравственнаго чувства врожденныиъ чувствоиъ, а врожденными 
метафизическими началами разума, который кажутся большинству чув- 
ствами только потому, что составляютъ смутно мыслимый метафизиче- 
СК1Я начала, но который т1^мъ не мен^е врождены каждому, хотя не 
каждымъ сознаются одинаково... Отожествлен1е съ чувствоиъ, назван1е' 
сов1^ти, можетъ быть допущено зд1^сь только какъ пластическое упо- 
доблен1е, какъ уступка нашему грубому понииашю, но въ сущности это 
назван1е не достойно, унизительно для предиета, источникоиъ котораго 
иожетъ быть только жизнь чисто метафизическая.» 

Итакъ, если ц1^ь жизни есть благосостояше и вообще благо, то 
уиозрительная философ1я, по словамъ Банта, ничего ровно не можетъ 
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скакать путнаге въ этомъ отношен!!. Практическая фи1ософ1я обп|ества 
должна оставить въ сторон'Ь унозр1^н1е и обратиться къ опыту и иядук- 
щи и въ оцытныхъ обобщешяхъ искать условзй и законовъ благосостоя- 
Н1я. Въ этихъ данйыхъ опыта заключается все доказательство, вея по- 
сл^^дняя опора т'^хъ или другихъ принциповъ философ1и, полагающей 
ц1Уью общее благо. Думать, что чистый разунъ ножетъ продиитовать 
начала благополуч1я, — ложно. 

Въ этихъ словахъ заключался, собственно говоря, весь отв^тъ иа 
вопросъ, въ которомъ нуждается политическая наука вообще. Бантъ не 
только разр1^шилъ ей быть наукой опытной и реальной, но вн1^ст1^ съ 
т1^иъ не признавалъ для нея другаго способа быть наукой въ дМствн- 
тельнонъ снысл1^ слова. Но эти слова все-таки можно было понимать такъ, 
что не только государственная философ1я и нравственная философ1Я, въ 
общемъ смысл1^, не ииЪетъ вм1&стЪ съ т1&мъ иной задачи, кром1^ благо- 
С0СТ0ЯН1Я и следовательно должна оставить въ сторонЪ умозр!кте; м 
можно было понимать такъ, что кроме практической задачи общежит1Я 
она имеетъ еще другую, особую отъ благосостояшя и вообще всякаго 
практическаго основашя, задачу метафизическую, которая составитъ 
предметъ особой, чисто «умозрительной или метафизической философ!!. 
Въ атомъ-то последвемъ смысле и пониналъ дело Каятъ. Устраняя гм- 
потезу о врожденныхъ человеку началахъ, онъ отвергалъ ее настолько, 
насколько въ глазахъ его предшественниковъ она казалась готовынъ 
оруд1виъ въ практическйхъ вопросахъ; но онъ ее удерживалъ въ иномъ 
виде. Отнимая у нея всяшй црактичестй характеръ, онъ считалъ нуж* 
ныиъ очистить ее отъ всего чувственнаго, тленнаго, и черезъ это точ- 
нее определить действительный границы того, что онъ разумелъ подъ 
жизнью духа. Нравственное чувство или совесть, о которыхъ говорили 
его предшественники, казались Канту, какъ мы видели, неверяымъ и 
слишкомъ чувственнымъ выражен1емъ той особенной жизни и того осо- 
баго М1ра, который, въ отлич1е отъ всего познаваемаго извне, эти фи- 
эософы называли внутреннимъ М1ромъ человека. По ихъ поняпямъ, 
бытге делилось на две капитальныя формы, на две жизни и две природы, 
бовершенно самостоятельный и различный по своииъ законамъ и сущно- 
*стн.,Одна принадлежала И1ру внешнему для человека, другая М1ру вну- 
треннему; одна составляла жизнь природы, другая — жизнь духа; одна— 
жизнь матераальную, другая — жизнь метафизическую, трансцендентную. 
Вантъ не отвергалъ этого; но въ то время, какъ первые въ точности 
не определяли границъ этой духовной жизни, Вантъ требовалъ точнаго 
определешя этихъ границъ, исключен1Я всего чуждаго ей и матер1аль- 
наго; м въ этихъ-то границахъ м заключается весь вопросъ и все отли- 
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416, К0торыиъ Кантъ выд']^1ядъ себя въ сущности изъ числа чистыхъ не- 
тафизиковъ. Онъ признавалъ, что мы не можеиъ ничего знать о сущ- 
ности вн1^шней жизни, но что намъ доступна жизнь метафизическая. 
с Мы можемъ, углубляясь сами въ себя, познать эту внутреннюю жизнь 
нашего духа со вс']&нъ совершенствомъ. Но для этого нужно прежде 
всего изолировать эту жизнь отъ всего внЪшняго, отъ всего, что на 
нее ОСЕЛО ей чуждаго изъ столкновешя съ вн1^шнимъ м1ромъ. Очищая 
наше внутреннее духовное содержанхе отъ всего воспринятаго извн%, 
мы увидинъ, что оно не обратится въ совершенный нуль; въ конц1& 
такой работы мы найдемъ изв']&стйый остатокъ, который, будучи уже 
очищенъ отъ всего вн']^шняго, представитъ чистМшую жизнь духа, из* 
сл']&довавъ который мы и узнаемъ сущность этой жизни. > Понятно,, что 
въ этомъ-то остатк*]^ и заключается весь вопросъ метафизики и весь 
предметъ спора между реалистами и метафизиками. И смотря по тому 
какъ мы опред^лимъ этотъ остатокъ, какими снабдимъ его опред%лен1Ями 
мы и подойдеиъ ближе къ реальному или противоположному направле- 
н1ю, — но этотъ-то остатокъ, по мн-Ьнш Канта, и составлялъ ту под- 
лежащую сознан1Ю сущность, которая иначе называлась жизнью духа. 
Пока при допущенномъ а рпоп дуализм')^ быт1Я об^ жизни, и духовная 
и внешняя, все-таки строго не д'Ёлились между собой и см']^шивались какъ 
попало, до тЪтъ поръ въ нравственный ящикъ безразлично попадали 
и укладывались явлешя см']^шаннаго характера, занимающ1я какъ бы 
пограничную или переходную ступень между жизнью чието матер!- 
альной, и совершенно отъ нея отр']^шенной, въ род^ сов']^сти, нрав- 
ственнаго чувства и пр. Всл^дств1е этого жизнь духовная пршбр^^- 
тала въ понят1яхъ свою содержательность и свою пластичность. Эти 

ч 

неуловимо легше штрихи чувственности, поверхъ мертвыхъ безцвЪт- 
ныхъ логическихъ отвлечен1й придававш1е ей подоб1е и характеръ 
д1^йствительш) живаго и ц'Йлаго, служили главной точкой опоры для 
обыденнаго челов^^ка, главнымъ безсознательнымъ побуждешемъ при- 
знавать самостоятельное органическое быт1ё за своимъ собственнымъ 
;/, независимое отъ вн']^шнихъ условШ. Но ви']^ст% съ т'Ёмъ прхе- 
момъ очищешя, котораго потребовала н']^мецкая филрсоф1я, должны* 
были сами собой исчезнуть эти посл1&дн1я точки опоры, и чистый отвле- 
чен1Я должны были выступить какъ математичесше знаки и общ1я логи- ' 
ческ1я формы понимашя вещей, составивш1яся отъ вн']^шнихъ воспр1я- 
Т1й во всей ихъ чиотот^ и безсодержательности. Оставалось одно 
изъ двухъ: или признать эти мышленныя формы буквально за ин- 
тегралы въ математическомъ смысл^^, выражающ1я общей формулой за- 
конъу выведенный изъ наблюденныхъ явлен1й и обобщенныхъ въ одно 
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выражеше, ии признать за этими форнудани саностоятельнде неоо - 
средственное быт1е, не ин1^ющее ничего общего съ вн'1^шнимъ н1ронъ. 
Но 9Т0Г0 пос11^дняго уже не говори1ъ Кантъ, когда сумму такихъ ко 
нечныхъ формулъ онъ яазвалъ чистымъ разуномъ, а жизнь этихъ 
форму1ъ — предметомъ метафизики. Способъ разсуждешя Канта о са- 
мостоятельно! жизни этихъ форМу1Ъ бЫ1Ъ сд1^дующ1й. «Не ПОДЮЖИ^'Ъ 

никакому сомн%н1Ю, писадъ онъ въ нача!*!^ своей «Критики чистаго ра 
зума>, что все наше познаваше начинается съ вн']^шнихъ ощущен1й; 
поэтому въ хроноюгическоиъ смысле всякое познаваше начинается съ 
опыта, опытъ предшествуетъ всякому мыниешю. Но отсюда не сд1^- 
дуетъ, прододжаетъ онъ, чтобы оно все проистекаю изъ одного опыта и 
имъ ограничивалось. Весьма естественно допустить напротивъ, что наше 
познаваше составляетъ при этомъ все-таки актъ сложный, въ кото- 
ромъ внешнее ощущеше составляетъ только одну цоловиау позна- 
вательнаго процесса, другая же принадлежитъ врожденнымъ функщямъ 
и еиламъ духа, который только возбуждаются въ дМств1ю и заявле- 
шю себя вн'Ьшнимъ впечатл%н1емъ, будучи совершенно нед'1&ятельны 
безъ вн'Ьшнихъ возбудителей. > Эти силы составляютъ, по Банту, способ- 
ность апршристическаго познавашя вещей. Он% могутъ быть опред^^ены и 
получены въ чистомъ ихъ вид-Ь чрезъ отд*]^леше въ нашемъ знаши 
всего вн']&шняго, чувственнаго, опытнаго, всего изм^^нчиваго и слу- 
чайнаго, ибо все опытное, всяк1Й законъ, даже отв']^чающ1Й вн%ш- 
нимъ явлешямъ, справедливъ только условно. Отд^^ляя такимъ об- 
разомъ все условное и внешнее въ нашемъ знаши, мы приденъ къ 
такими формамъ представлешя, который составляютъ поэтому безуслов- 
ный законъ нашего предста11лен1я или мышлешя и должны признаваться 
за врожденный формы, чрезъ посредство которыхъ нашъ духъ относится 
къ вн1к1шему М1ру и не можетъ относиться иначе. Таковы для нашего 
представлешя формы пространству и времени, вн1& которыхъ мы не мо- 
жсмъ себ']^ представить ничего вн'Ьшняго, таковы общ1я логичесшя ак- 
С10МЫ и вообще формы мышлен1Я. Ими и занимается Бантъ въ своей 
«Бритик1& чистаго разума». 

Такъ какъ для представлешя этихъ формъ нужно исключить изъ 
нихъ всякое содержаше, получаемое извн1^, а всякое содержаше на- 
столько лишь есть содержан1е матер1альное, насколько оно получается 
извн1&, то формы эти суть д1^йствительно голыя формы безъ содержа- 
Н1Я въ обыкновенномъ смысл1^ слова. Однакоже оя*)^ при этомъ не суть 
совершенное ничто, сл1^довательно он1^ им'1^ютъ свое особое содержан1е, 
которое именно и состоитъ въ ихъ форм*)^ и которое и называется со- 
держашемъ метафизическимъ. Такъ какъ эти формы неизм'1^нны, то 
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следовательно и ихъ метафизическое содержан1е также. Вс41^дств1е атой- 
то неизн'1^нности эти формы и составдяютъ законъ въ отдич1е отъ эм- 
пирмчесваго содержашя, безпрестанно 13м1^няющагося и потому не состав- 
ляющего собою закона. Дал*]^е, такъ какъ эти формы ногутъ быть пред- 
ставлены независимо отъ всякаго эмпирическаго содержашя, то сл1^- 
довательио онЪ не нуждаются въ этомъ содержан1и для своего суще- 
ствовашя, и могутъ существовать самобытно однимъ своимъ метафизи 
ческинъ содержан1емъ. Существуя самобытно и неизм^^нно въ виду из- 
м'Ьяяющагося вн']^шняго содержашя, он1^ не только даютъ основаше жизни 
духа независимой отъ вн1^шняго М1ра, но и составляютъ законъ отно- 
шенШ духа къ матер1альному содержашю и вн'Ьшнему М1ру. Это отно- 
шеше опять возможно въ двухъ видахъ, или, нагляднее, для самыхъ 
метафизнчесвихъ формъ, составляющихъ собственно жизнь духа, воз- 
можны два состояшя: одно — статическое, другое— динамическое. Въ ста- 
тическомъ состояши разумъ только познаетъ, и потому формы его слу- 
жатъ средствами позвавашя,— -въ динамическомъ эти формы ммъ управ- 
ляютъ и служатъ закономъ челов1^ческмхъ дМств1Й. Отсюда дв% фило- 
соф1и: философ1я чистаго разума, познающаго или спекулятивнаго, и 
философ1я чистаго разума практическаго. Такъ какъ воля, управляющая 
челов']&ческими д']^йств1ями, соотв']&тствующая всему сказанному, должна 
исключительно завис1^ть и подчиняться одному закону, закону метафн- 
зическихъ формъ, или формъ разума, а эти формы совершенно не зави- 
сятъ отъ вн1^шнихъ ВЛ1ЯШЙ, то отсюда само собой сл']^дуегъ прежде 
всего, что должна существовать въ челов^^к'Ь такая воля, которая въ 
свою очередь была бы совершенно независима отъ вс^хъ вн1^шнихъ 
ВЛ1ЯШЙ и не подчинялась никакимъ вн'Ьшнимъ побужден1ЯМЪ, т. е. 
воля совершенно свободная. 

А такъ какъ при этомъ метафизическая форма, которая должна 
служить закономъ такой воли, сама лишена всякаго матер1альнаго 
содержашя, то этой вол*! остается, одно, это — оставаться совер- 
шенно свободной или независимой отъ всякаго ви'1^шняго содержашя, 
ибо иначе она не будетъ волей метафизической, — словомъ ей~ остается 
выразить тотъ антагонизмъ и ту неподчинимость и самостоятельность, 
который должны существовать между матер1ей и духомъ. Будучи не- 
зависимой отъ вн1^шнихъ внушешй, она и удовлетворитъ главному ус- 
10В1Ю метафизической жизни — независимости отъ вн^шнихъ вл1ЯН1Й. 
Но такъ какъ, тгобы х)статься независимою вообще, никакая единичная 
воля не должна стеснять другой, то отсюда само собой явится общее 
правило: д']^йствуй такъ, чтобъ твой образъ дМств1Я могъ быть, обра - 
зомъ Д'1^йств1Я для каждаго другаго. Такимъ образомъ окажется понят- 
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ныиъ для Канта, что чисты! разунъ можетъ быть практическимъ, т. е. 
ножетъ опред1&1ять д%1ств1я воли сахъ по се6% и независимо отъ вн1&ш- 
нихъ условгй. Правда, могутъ возразить, что это опред1Ь1ен1е чисто фор- 
ма1ьное, что правило д*]^йств1Й, сейчасъ изложенное, лишено сажо по 
себ'Ь всякаго содержан1я, но в'бдь Кантъ заручился уже положенхемъ, 
которое отв1^чаетъ на такое возражен1е и развязываетъ ему руки. Онъ 
сказалъ, что все содержаше разума состоитъ изъ однихъ чистыхъ формъ, 
отъ которыхъ мы не вправ*]^ ждать никакого матерхальнаго содержания, 
сл-Ёдовательно и вс^ положешя, который можетъ построить нракти- 
ческШ чистый разумъ, могутъ состоять изъ однихъ лишь такихъ об 
щихъ нулей, формъ, лишенныхъ всякаго положительнаго содержашя. 
Для удовлетворен1Я зтимъ-то формамъ живетъ челов^^къ, а не для на- 
слаждешя; он!^ составляютъ ц^^ль сами по себ1^,^ихъ основная ц'1^ль выше 
наслаждешя, на нихъ строится его достоинство и его уважен1в къ себй, 
и сл'Ёдовательно вся нравственность его жизни. Но эти услов1Я столь 
часто согласимы, съ другой стороны, съ личнымъ наслажден1емъ, что 
одно съ другимъ можетъ часто см']^шиваться безъ вн^^шняго ущерба 
нравственности, и эпикуреизмъ часто не противор^читъ разумнымъ тре- 
бовашямъ; но такъ вакъ въ сущности это дв']^ вещи различный, то ихъ 
и не сл^дуетъ смешивать. Мало того, такъ какъ одна совершенно не 
зависитъ отъ другой, то высокая нравственность не предполагаетъ во- 
все высокой степени благосостоян1я и можетъ существовать рядомъ съ 
б']^дностью и несчаст1емъ... 

йтакъ, одна совершенно свободная воля составляетъ основан1е всей 
нравственности. Мы можемъ остаться посл^^довательными и в^^рныии 
умозрительному направлен1Ю только поставивъ во глав*]^ ъаМъ дМств1Й 
н всей нравственности совершенно свободную, чистую, самоопределяю- 
щуюся волю, и только философ1я такой воли будетъ въ строгомъ смы- 
сл1^ в1^рною гипотез'Ё апрхористическихъ врожденныхъ началъ, какъ ихъ 
ионимаетъ Еантъ. Во глав*]^ всегд становится свобода Д']&йств1я, или 
личный произволъ, не ст^^сненный никакими нравственными опред'Ьле- 
Я1ЯМИ, им'Ьющ1'й въ этомъ вид^^ право д1^лать все, что ему угодно. 
Возьмемъ однако рядъ такихъ личныхъ произвоювъ и постановимъ за- 
дачей, чтобы они не стесняли другъ друга. Въ такомъ случа']^ мы по- 
лучимъ рядъ правилъ или уелов1Й, подчиняясь которымъ каждый лич- 
ный произволъ претерпитъ тшшнш ст^снешя я на который волей млн 
неволей должны будутъ согласиться вс^, каждый къ своей личной вы- 
годе. Но такъ какъ ъсЪ согласятся, то стало быть не будетъ насиль- 
наго ст1^снен1я вовсе и следовательно принципъ свободной воли не на- 
рушится. Такъ думаетъ Бантъ; конечно позволительно думать иначе, 
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позводитедьно думать, что въ такомъ сдуча1^ станетъ опред^^ляющимъ 
утке вовсе не принципъ произво1а, а принципъ личной выгоды, что 
принцинъ произвола тутъ же на иервыхъ порахъ долженъ будетъ усту- 
пить свое м1^сто личной выгодЪ и соображешяиъ чисто опытнаго ин- 
дуктивнаго характера, что принципъ свободной воли, еслибъ иы захо- 
т^^ли заставить его дМствовать одинъ, привелъ бы только къ взаим- 
ной вражд*]^ и безпорядку, и въ такомъ случа*]^ дМствительно бы вы- 
держался съ одной стороны, но съ другой настолько же В1;1держался бы 
Другой принципъ, принципъ насил1я. Итакъ врожденное метафизическое 
основаше свободы спотыкается и изм'Ёняетъ д1&лу на первыхъ же ша- 
гахъ, и нравственность, вм'1^сто того чтобы опираться, какъ предпола- 
гаетъ Бантъ, на принципъ свободы, собственно говоря опирается на 
принципъ выгоды. Но пусть продолжаетъ Бантъ. Принципъ свободы, 
говоритъ онъ, ведетъ къ полному соглас1Ю и къ договору. Договоръ и 
соглас1е какъ постуляты свободной воли становятся вм1^стЪ съ т^^мъ основа- 
Н1ЯМИ законодательства и общества. Они даютъ нравственное значеше об- 
ществу; безъ такого договора и соглас1я законодательство есть собран1е 
практическихъ правдлъ, а общество — собра,н1е лицъ, а не общество въ соб- 
ственномъ смысле слова. Но если общество становится такимъ только въ 
силу чисто метафизическаго начала свободы, ему присущаго всл']^дств1е соче- 
тан1Я разныхъ произволовъ въ общую волю путемъ договора, то само обще- 
ство становится явлешемъ метафизическимъ, и такими же метафизиче- 
скими явлешями становятся по форм^^ какъ вс^ его установлен1я, такъ 
и все законодательство, — все это опирается въ послЪднемъ счет']^ на 
метафизическое начало свободы. ДМствуй такъ, чтобы твои правила 
дМств1я могли быть правилами д'1^йств1я общими, — такъ гласитъ общее 
положеше Банта, или, скор1^е, общая метафизическая форма закона, въ 
которую должно быть вылито все матер1альное содержаше законода- 
тельства. 

Если мы будемъ мыслить сумму такихъ дМств]й, не ст']&сцяющихъ 
взаимнаго произвола, какъ одинъ предметъ, то мы получимъ понят1е 
права въ смысл1^ объективномъ; сумма же такихъ дМств1Й, какъ при- 
надлежность личная, составитъ наше личное право въ смысл*]^ субъек- 
тивномъ. Въ зтомъ смысле наше право составляетъ нашу принадлеж- 
ность, отличную отъ той, которая существуетъ въ эмпирическомъ смы- 
сл'6. Наша рука, наши глаза составляютъ также нашу принадлежность, 
по принадлежность чисто въ смысл*]^ эмпирическомъ; наше право, на- 
противъ, Связано съ нами вовсе не эмпирически, оно связано общимъ 
договоромъ. Оно не существуетъ само по с^ЬЪ во вн1^шнемь предмет- 
номъ щЪ, а напротивъ сущеструетъ въ нашемъ духовномъ м!];^']^, от- 
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куда и переносится на И1ръ вн'1^шн1Й. Эта связь обнииаетъ, какъ част- 
ные случаи, вс1^ наши права на лица и вещи въ смысл*)^ права соб- 
ственности на вещи и чуж1Я д'1&йств1Я. Мыслить постороннюю вещь, не 
находящуюся въ нашихъ рукахъ, какъ нашу принадлежность, нельзя въ 
смысл1^ чисто эмпирическомъ; это возможно только въ смысл!) совершен - 
но особеннонъ, прим']^ровъ которому не встречается во вн']^шней приро- 
д1^, въ смысл1^ метафизическонъ, и который является результатоиъ обще- 
ственцаго соглашешя, опираясь также въ посл'1^диемъ счет']^ на начало сво- 
боды. Такинъ образомъ основа всякаго права собственности есть чисто 
метафизическая, обязанная своимъ происюждешемъ свойстванъ нашей 
духовной природы, а такъ какъ съ другой стороны всякое право хо- 
жетъ объясняться также какъ право собственности на сумму изв^стныхъ 
дМств1Й, то всякое право есть метафизическое по своему началу и по 
своей сущности. Оно выражаетъ такое отношеше къ вещамъ и лицамъ, 
котораго не создаетъ сама природа, но которое создается договоронъ; 
поэтому, это отношеше, для того, чтобы реализироваться въ д1^йстви- 
тельности, становясь явлешемъ общественнымъ, нуждается въ такой же 
метафизической основ^^, въ признанш его отд'Ёльными метафизическими 
единицами или волями, нуждается, иначе, въ общественноиъ договор^^ и 
общественной вол*]^, которая составляется лростымъ сочстан1емъ между 
собой отд']&льныхъ частныхъ произволовъ. Общественный договоръ яв 
ляется поэтому непременной связью во всемъ, что касается быта, между 
внешними его явлошями и метафизической сущностью. Бываетъ ли эта 
воля выражена^ формально, или н^тъ, это все равно, во всякомъ слу- 
чае она неизбежно подразумевается тамъ, где только предполагается 
какое-нибудь право. , 

Поэтому простое занятхе (оссираМо) не создаетъ еще права, ибо ра- 
зумнымъ титуломъ или основан1емъ права не можетъ быть ни въ ка- 
комъ случае частная односторонняя воля; оно остается простымъ фак- 
томъ и становится правомъ только въ гражданскомъ обществе, возво- 
дится на степень права только общей волей. 

Я не знаю, нужно ли продолжать начатое построен1е метафизиче- 
скихъ началъ далее; само собою разумеется, что тамъ, где только, 
встретятся два лица рядомъ, тамъ зайдетъ вопросъ -объ ихъ взаимной 
свободе, тамъ Кантъ и будетъ иметь предлогъ заговорить о договоре, 
а следовательно о метафизике. 

Впрочемъ, изложенными мотивами едва ли не ограничиваются у са- 
мого Банта все главный подробности его философскаго взгляда на право, 
и все остальное содержаше с Метафизическихъ началъ права» состоитъ 
просто изъ схоластической номенклатуры и ходячихъ определешй эмпн- 
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рическнхъ итд1^10въ законодатедьст1»а : семейнаго, граждлнсваго н госу- 
дарственнаго, до которыхъ путеиъ приведенныхъ ухищрен1Й Канту удается 
кое какъ дотащить свою метафизическую ношу — врожденную категор1Ю 
свободы. Общ1Й смыс1ъ всого дадьн1^йшаго построешя, какъ легко вид1^ть, 
заключается въ тоиъ, что принципъ произвола, поставленный во глав1^ 
всего и надломленный на первыхъ шагахъ, возведенъ (для избавлен1Я 
отъ подчинешя его матерхальному принципу выгоды) путемъ договора 
въ общую ВОЛЮ, или высшую метафизическую волю, составляющую волю 
общества, и такимъ образомъ форма свободы составляетъ ту конечную 
категорш, ту наибольшую посылку, на которую опирается въ посл'Ьд- 
немъ сч^т% все. 

Пока Бантъ разсуждалъ о зависимости акта иышлен1Я отъ воли и 
воспр1ЯТ1Я, до т^^хъ поръ онъ оставался в']^ренъ только взгляду на 
вещи, утверждавшемуся трудами Локка. Но когда онъ обусловливалъ это 
иышлен1е какъ отв'1&тное Д'1&йств]е духа на вн'1^шн1я ощущешя врожден- 
ными формами, тогда онъ шелъ дал^^е Локка, и его школы. Точно также 
какъ невозможность мышлешя независимаго отъ вн1&шняго ощущен1я 
не предполагаетъ отсутств1Я особаго субъективнаго акта, начинающагося 
тамъ, гд'Ь кончается впечатл1^н1е, точно также признанхе воз]|10Жности та- 
кого акта не предполагаетъ еще неизб']^жныхъ, готовыхъ формъ, его 
опред^^ляющихъ, или безусловности т1&хъ формъ, который выразились въ 
мышленш. 

Можно было бы' думать, что умъ нашъ способенъ былъ принимать 
различный основныя формы представлен1я, и что тЪ формы, который 
въ немъ оказались, были только результатомъ той д1^йствительности, съ 
которой онъ встр'1&тился; еслибы же эта д'бйствительность была иная, 
то и саиыя формы представлен1Я могли бы быть иными, и^ умъ нашъ 
одинаково способенъ былъ бы выучиться и привыкнуть ко всякой другой 
логик*]^. Но вотъ этого-то именно не допускаетъ Кантъ, и этотъ-то 
взглядъ на д'1^ло стремилась утвердить его философ1Я. 

Для него эти формы опред1&лены личной природой челов1&ка, а не 
составляютъ результата привычки. Духъ для него не есть го- 
лая доска, снособная принять и удержать все, что угодно, ни даже 
деятель совершенно свободный; для него возможны только опред*]^- 
ленныя формы воспр1ят1я, обусловленныя лрдродой. Подвижность этихъ 
формъ есть только вхъ усовершенствоваше и окончательное выяс- 
нен1е. "•*' 

Понятно, что, поступивъ такъ, Бантъ бол'Бе ограничивалъ природу 
разума, ч^мъ Локкъ и ч1^мъ собственно было нужно, бол']&е подчинялъ 
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н лриб1и»алъ ее къ обыкиовеннымъ эмпирическимъ формамъ быт1я, ч'1^мъ 
вся предшествовакшая фидософ1я. 

ШслЪ того, какъ Бантъ призналъ все наше мышдеи1е начинающниъ 
только съ вн1^шнихъ ощущений, посд1^ того, какъ онъ поше1ъ дах1^е н 
согласился, что аиршрастическШ способъ разсуждешя совершенно непри- 
м']^нимъ къ вопросамъ практическииъ, которые р1^шаются путемъ обоб- 
щешя фактовъ, естественно придти къ вопросу: почему Бантъ отка- 
зался признать и самыя метафизическ1я формы нышлен1я только за та- 
К1Я же посл1^дшя обобщен1я фактовъ и счелъ нужныиъ а рпоп допу- 
стить самостоятельное существован1е посл'1&днихъ формъ мышлешя въ 
нашеиъ ум^^? Почему Бантъ счелъ нужнымъ связывать еще природу 
духа определенными формами представлен1я? Отв']^тить на этотъ во* 
просъ будетъ кажется вовсе нетрудно. 

Бантъ строилъ свои представлешя природы духа по аналогии съ 6о- 
л1^е простыми физ10логическими операщями нашего организма. Д'Ьло въ 
томъ, что зд']^сь существуетъ н^^что похожее въ изв']^стномъ смысле 
на разъ опред1^ленныя отъ самой природы формы воспр1ят1я: зр^ше 
им^^етъ свою определенную форму, определенную услов1яии вну- 
тренняго устройства глаза; слухъ и осязание также. Мы можемъ ви- 
деть только то, что видимъ, и не можемъ видеть ничего бо- 
лее. Мы должны видеть красный лучъ непременно краснымъ и этотъ 
' красный лучъ не есть простое внечатленхе, а впечатлен1е, обусловленное 
вместе съ тенъ въ этой форме устройствомъ воспринииающаго механиз- 
ма; а если это такъ, то мы, не погрешая, можемъ сказать, что нашему 
глазу врождена форма краснаго луча, хотя отсюда вовсе не следуетъ, 
чтобы мы могли составить себе понятхе о красномъ луче, никогда его не 
видавъ. Ничего другого не говорилъ Бантъ своими метафизическими фор- 
мами. И было бы грубо понимать реальность его метафизичет^ихъ формъ 
непременно такъ, чтобы предсуществовала самая форма, а не одни 
только услов1Я, обусловливающ1я позднейшее образован1е этихъ формъ. 

Поступая такъ, Бантъ былъ очевидно более эмпирикомъ и натер1а- 
листомъ въ своей метафизике, чеиъ мнопе реалисты. Правъ ли былъ 
онъ или нетъ, это другой вопросъ; верно или нетъ решилъ вопросъ 
объ отношешяхъ духа къ внешней природе, это уже другое дело., 

Мы думаемъ, что онъ слишкомъ далеко заходилъ въ своихъ огра- 
ничеш.яхъ и определешяхъ природы этого духа. Для насъ она пред- 
ставляется менее связанной и более свободной. Но что' касается самаго 
определешя этой роли духа, то оно сделано произвольно и тесно. Не 
отрицая этой роли, можно было понимать ее шире, а самыя услов1Я- 
действ1Й духа менее ограниченными. Для объяснешя техъ метафизи- 
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ческнхъ явлен1Й, надъ которыми останавливался Кантъ, не было по 
крайней м']^р']& необходимости ст1^сиять духъ другими услов1Ями, дру- 
гими функц1ями кром*]^ способности ьос11р1ят1а и сложеи1я, т. е. сло- 
жвн1я и разложешя, анализа и синтезиса. Съ этой точки г^Ътп духу не 
навязывались уже никакГя опред1^ленныя формы какъ безусловный; онъ 
оставался свободн^^е и независим']&е отъ эмнирическ'ихъ унодоблешй и 
бол'Ёе возвышался надъ эипиризмоиъ; а самыя безусловныя формы, ко- 
торыми долженъ былъ быть ст1^сненъ духъ по Банту, становились бм, 
несмотря на свой метафизическШ характеръ, только такими же явлен1ями, 
какъ и ъс'Ь лроч1я, но только метафизическими явлен1ями,— т. е. слу- 
чайными или условными, изм']^нчивыми выражешями д-Ёятельности духа 
или личной природы челов']^ка. Кантъ шелъ дал']^е и можно понять, ка- 
К1Я существенный ч;л^^дств1я вытекали изъ такого лишннго шага, ко- 
торый д']^лалъ Кантъ въ опред']^леши духовныхъ функц1й. Оставаясь про- 
стыми явлешями или проявлешями д1^ятельности духа, т^ метафизиче- 
СК1Я формы, на который указывалъ Кантъ, не им']^ли въ себК^^ ничего 
безусловнаго. Становясь въ разрядъ всякихъ другихъ явленШ, они не 
над^^лялись никакими преимуществами и потому не могли им^^ть значения 
санкщй для прочихъ явленШ. 

Напротивъ того обращенный въ формы, безусловныя по Канту, они 
вм1^ст1& съ т']^нъ должны были служить посл^^дней санкц1ей вс^^хь ос- 
тальныхъ явлен1й, получали значеше схоластически хъ наиОолыпихъ по- 
сылокъ, по крайней м^р']^ въ томъ смысл1^, что ими должно было все 
санкц10нироваться^ Одинъ незам']^тный произвольный шагъ въ опред1^ 
лешяхъ духа переносилъ такимъ образомъ Канта одной ногой на поч|{у 
силлогизма, и сд1^лавъ его, онъ долженъ былъ уже неизб1^жно искать 
оправдашя всего въ метафизическихъ ивлен1яхъ, тогда какъ въ сущно- 
сти эти иетафизичесшя формы сами по себ^ не могли ничего оправды- 
вать, какъ всяк1я явлешя. 

Сл^^довать сюда за Кантомъ было бы уже едва ли согласно съ исти- 
ной; по крайней м'бр']^ ничто не оправдываетъ т1^хъ стЬсненШ духа, ко- 
торый думалъ навязать ему Кантъ. 60*]^ эти стК^снешя были такой 
ошибкой, смыслъ которой долженъ быть теперь понятенъ, а вм1^ст']^ съ 
т'Ёиъ должна быть понятна и одна особенность, которой никакъ не по- 
дозр']^вала за собой метафизическая философ!я. 

Ясно, что системы и направлешя, наибол1&е трактовавш1Я о дух11 и 
его достоинств1^, были наиболК^е и матер1алистическими въ своихъ пред- 
ставлешяхъ о природ1& духа, нш6ол%& принижали эту природу духа къ 
эмпирическимъ формямъ, паибол']^е ее ограничивали. 

Теперь должно быть ясно и то, почему Кантъ, соглашаясь, что 
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умозр^^ше безсильно въ правтическихъ вопросахъ и вопроеахъ благосо- 
СТ0ЯН1Я, В11'1^ст1^ съ т^^мъ долженъ бы1ъ вид1&ть въ нравственныхъ не- 
тафизичесвихъ отвлечен1Яхъ санвщю общественнаго и иравственнаго по- 
рядка. 

Все состояло въ томъ, что иетафизичесв1я явлен1я были приняты 
ииъ не за простыя явлешя, а возведены въ безусловный законъ. Разъ 
вступая на эту почву, Кантъ ви^^ст^^ съ т^^мъ стуиилъ этой стороной, 
своего учешя на почву силлогизма и долженъ былъ придать своимъ от- 
влечен1ямъ и въ вопрос*)^ нравственности значен1е и авторитетъ наиболь- 
шихъ посыловъ. 

Тавимъ-то первыиъ метафизичесвииъ положен1еиъ въ общественно- 
нравственной сфер*]^ для Банта служитъ свобода. 

Спрашивать у вогб бы то ни было, нужна ли свобода, и доказывать 
ёя права Кантъ считаетъ совершенно излишнимъ; ибо кто не желаетъ 
свободы, ВТО не принииаетъ ее за нравственную, и пр. — Разъ ступивъ на 
эту почву, Кантъ столь же просто и ув1^ренно, и столь же трудолюбиво, ис- 
валъ теперь своихъ отв^товъ какъ общихъ посыловъ и старался уяснить 
йхъ в1^ское значеше, какъ будто самая важность ихъ, какъ точекъ опоры 
всему м]росозерцан1Ю, стояла выше всякаго соин']^н!я. Но иной взглядъ 
на вопррсъ о санкцш долженъ оказаться въ томъ случа!^, если допустить 
только, что Кантъ слишкомъ далеко зашелъ въ своихъ ст']^снешяхъ духа 
и смотр^^лъ на метафизическ1я формы и наибольш1я посылки только какъ 
на метафизическ1Я явлешя. Тогда мы не придемъ бол'^^е къ общииъ 
посылкамъ и не вступимъ въ противор1&ч1е со взгл«домъ, въ силу кото- 
раго эти посылки и метафизичесшя формы меи']^е всего им1^ютъ значе- 
Н1е санкщй и посл']^днихъ точекъ опоры для человеческой мысли, въ силу 
котораго эта мысль опирается въ посл']^днемъ счет'Ь въ своихъ разсуж- 
ден1яхъ вовсб не на общ]я положешя, а совершенно наоборотъ, на по- 
ложвшя частный, для воторыхъ н1&тъ врожденныхъ формъ и которыя 
пр]обр']&таются путемъ чистой индукщи. Тогда мы вправ1^ будемъ со- 
гласиться и съ т1&мъ, что въ этихъ-то частныхъ положен1ЯХъ и заклю- 
чается дМствительная санкщя каждаго дальнМшаго вывода, а вм1^сте 
съ т^мъ и санкщя т-Ьхъ метафизическихъ формъ, которыя съ точки 
зр'ЁН1я и Канта представлялись санкщями всему остальному. 

Иными словами, если только мы допустимъ на минуту, что теор1Я 
силлогизма была не совс^^мъ не погр']^шима, что санкщя нашихъ общихъ 
истинъ заключается не въ положен1яхъ еще 6о1Ъе общихъ, а совершенно 
наоборотъ — въ т^хъ частныхъ фактахъ, изъ которыхъ он*]^ извлечены 
и сумму которыхъ он-Ь только и представляютъ, то тогда метафизиче- 
СК1Я категорш становятся въ нашихъ глазахъ Т']^МЪ4 ч'Ьмъ мы ихъ 
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назвали, т. е. простыни явлешями, и какъ таковыя ов1& ничего 
не иогутъ ни облагородить, ни возвысить, вопреки тому, что думаетъ 
Кантъ, а сами напротивъ нуждаются въ иов'1&рв1& и доказательств']^. 
Сл^^дуя этому посл']^днему способу разсужден1Я, Канту нредстояло бы 
доказывать святость и нравственность т1&хъ или другихъ явлен1й, не 
отправляясь отъ положен1а: все нравственно, что свобод но,— а идя отъ 
частныхъ явленШ, совершенно независимо отъ всякихъ общихъ посылокъ 
искать т1^хъ выводовъ, бол^е общихъ, которые возникаютъ изъ нихъ. 
Тогда бы онъ увид']^лъ, что не понят1е свободы санкщонируетъ тЪ или 
друг1Я явлен1я или установлешя нравственваго порядка, а совершенно 
наоборотъ, это самое понят1е санкщонируется только т1^ии частными 
явлен1ями, изъ которыхъ оно получается и коихъ сумму выражаетъ. 
Читатель можетъ спросить, почему же посл1^ этого намъ нравится такъ 
свобода и тому подобный гроик1Я слова? Да потому именно, что намъ 
нравится вовсе не свобода и пр., а только частные случаи, которые 
мы испытали и суину которыхъ пои1&тили общимъ словомъ ссвобода». 
Отсюда возникаетъ само собой то умозаключен1е, что д'1^йствителы1ая 
санкщя нравственнаго явлен1Я для насъ самихъ заключается вовсе не 
въ слов1^ «свобода», а въ д1^йствительныхъ частныхъ ощущешяхъ, кото 
рыя мы нам']^тили этимъ словомъ. Зам1^тимъ, что наши пом']&тки мо- 
гутъ быть при этомъ в'1рны или нев^^рны, что эти пом'Ьтки выражаютъ 
лишь изв']^стную сумму ощущен1й, между т^^мъ какъ то ощущен1е, ко- 
торое мы разуи'Ьемъ при этомъ, слагалось изъ н']^сколькихъ отд'Ьльныхъ 
сторонъ, для которыхъ иогутъ существовать друг1я пон№и и друг1я 
слова, но который т']^мъ не иен'1&е всец']^ло, противъ нашей воли, въ 
силу ихъ первобытной связи и ассощащи неотразимо присутствуютъ 
въ нашемъ сознанш въ то время, какъ мы называемъ слово «свобода». 
Оторвать ихъ мы совершенно не въ силахъ, точно также какъ не въ 
силахъ отказаться совершенно отъ представлешя реальной лин1и въ то 
время, какъ разсуждаемъ о лиши геометрической. Тутъ происходитъ тоже 
самое, что происходило съ челов1^комъ, впервые создававшимъ языкъ. 
Когда онъ изобр'1^талъ названге солнт^ это назван1е, какъ говорить 
лингвистика, выражало само по с^ЬЪ не предметъ, а отд'Ёльное его ка 
честно; челов1^къ называлъ его словомъ блестящШ или св1^тящ1Й и т. д., 
короче, т'Ьмъ преобладающииъ впечатл%н1еиъ, которое онъ получаль 
отъ солнца какъ предмета. Но точно также какъ онъ при этонъ разу 
Н'1^лъ не одинъ блескъ или св'1&тъ, а всю сумму впечатл%н1Я отъ пред- 
мета, точно такъ же и мы, говоря слово свобода, разум1&емъ всю сумму 
ощущеиШ, воторыя связываются съ т'Ьми фактами, которые мы пом'Ё* 
тили этмиъ словомъ. 
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Дад'Ье точно также, какъ солнце могло быть пом1^чено разлнчнымн 
терминами — блестнщШ, св']^тящ1й, гр-Ьющ^й и т. д., точно также и тЪ 
ощущошя, который мы иом']^ти1и словомъ свобода иопи быть пош^че- 
ны различными отд']&льиымц качествами или сторонами этихъ ощуще- 
И1Й — довольстномъ, наслаждешемъ и т. д., изъ которыхъ каждое 
неизб']^жно яаключаетъ другое. А такъ какъ наша жизнь слагается 
изъ дМствительныхъ фактовъ, такъ какъ мы ищемъ живыхъ фак- 
товъ, какими бы приэтомъ они ни выразились отвлеченными слованн, 
то само собой разум']^ется, что отвлеченный слова и положешя настоль- 
ко же не могутъ служить, въ нашихъ собственнЫхъ глазахъ, санк- 
щей нашихъ явлен1Й, какъ и выражать вполн*]^ содержан1е нашей 
мысли: словомъ, мы мыслимъ ц']^льными фактами, точно также какъ 
и живемъ фактами, но мы иыражаемся отвлеченными словами какъ 
знаками по необходимости. Если мы будемъ помнить вто, мы никогда 
не станев1ъ искать санкщи явл(^шй въ ]1етафизическихъ началахъ, пото- 
му что эти начала, какъ мы знаемъ теперь, суть ничто иное, какъ 
обобщенные словами факты, — мы никогда не придемъ къ умозритель- 
ной философ1и. Бантъ допускалъ иное, онъ полагалъ, что мы мыслимъ 
словами. , Но такъ какъ слова были ничЪиъ инымъ какъ учтенны- 
ми мыслями, то самр собой разум'бется, что и саиыя построешя умо- 
зрительной- философ] и могли быть только такимъ же учиташемъ живыхъ 
фактовъ. Короче, означить ц1^ль нравственной жизни однимъ словонъ 
столь же невозможно, какъ и выразить что-либо живое однимъ отвле- 
чешемъ. Слово с свобода > для насъ кажется им']^ющимъ свой смыслъ и 
свою привлекательность только потону, что мы подъ ней разум']&емъ все, 
что угодно, но никакъ не свободу метафизическую въ смысл*)^ отр'Ьшевномъ 
отъ всего, что съ ней вяжется въ дМствительности. Въ отвлеченн(^мъ, 
метафизическомъ смысл*]^ это — безсмыслица, которая поэтому ничего не 
можетъ ни облагораживать, ни санкщонировать. Какое бы мы зат%нъ 
ни поставили слово въ зам'1^нъ слова <свобода>, мы можемъ быть ув1&- 
репы, что съ нимъ будетъ тоже самое, что оно выразнтъ вовсе не 
то, что мы думаемъ и разум^^еиъ подъ нимъ. Говоря объ искомомъ но- 
рядк1^ общежит1я, мы разум']^емъ подъ нимъ изв'1^стную сумму фактовъ, 
составляющихъ для насъ положительную величину въ смысл'Ь ощуще- 
Н1Й, которыми мы остаемся довольны и который для насъ лр1ятны и ради 
которыхъ ны изб'Ьгаемъ фактовъ противоположныхъ. Какимъ отд1^льиынъ 
словонъ ны ни отмЪтили бы эту сумму фактовъ — свободой, довольстномъ, 
наслажден1енъ, наше слово не выразитъ вполн'Ь мысли, и потому сне- 
щально останавливаться надъ выборомъ термина, который обниналъ бы 
всю сумму подразум']^ваемыхъ при этомъ фактовъ соеврщеццо аапрасую. 
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Зат^мъ, такъ какъ вся сумма фактовъ, которые мы разум'Ёсмъ подъ 
нравствениой жизнью, даетъ два ряда ощущенШ, изъ которыхъ одни 
ЯВ1ЯЮТСЯ оа> знакомъ -|-, друг1я съ знакомъ — , то сколько бы мы ни 
увеличивали сумму плюсовъ, всегда найдется такой иинусъ, который 
желательно превратить въ -|-, и сл1&довательно самый нравственный 
идеалъ составляетъ для насъ вещь неизв']^стную въ его фактическомъ 
содержанш. Какимъ бы словомъ мы его ни обозначили, всегда сыщется 
въ жизни новый недостатокъ, прежде не зам']^ченный. 

Но философ1я Канта, если она и заблуждалась относительно значе- 
Н1Я метафизическихъ явлешй, и вм1^ст1^ съ т^мъ, соприкасаясь этой сво- 
ей стороной съ схоластикой, въ тоже время выд-Ёляла себя изъ схола- 
стики своимъ отрицашеиъ за метафизическими формами значен1я та- 
кихъ положешй, основываясь на которыхъ можно было бы а рпоп вы- 
вести положительные законы общежития, — эта философ1я им']^ла ту 
до.бросов'Ьстную сторону, что она признавала безсил1е метафизическихъ 
началъ въ д']&л1& практическихъ выводовъ и вм'][^ст']^ съ т']^мъ стало быть 
отсылала науку за р'Ёшешемъ публичныхъ вопросовъ къ опыту и на- ' 
блюдешю. Все, что ей м1^шало зат^мъ примириться вполн'ё съ положи- 
тельными методами, вытекало изъ того взгляда на метафизическ1Я явле- 
шя, который она допустила. Но если такой взглядъ съ ея стороны 
былъ только частнымъ недосмотромъ и частной ошибкой, то вм']^ст^ 
съ т^мъ должны были устраниться и ъс^ разумный основашя къ ут- 
верждешю положительнаго метода въ полноиъ <зго объем']^ за науками 
нравственно - политическими . 

Философ1я Банта была такимъ ^образомъ посл]^дней генеральной бит- 
вой умозр^шя, посл1^дцей пробой силъ умозр']^и1я, опред1&лившей тЪ гра- 
ницы, дал'Ье которыхъ нельзя было идти безошибочно въ энпирическихъ 
ст1^снешяхъ духа. Все, что делала зат^цъ метафизика, вс1а дальнМпие 
ея труды и услуги были скорее уступками политик']^, ч1^мъ д']^ломъ тео- 
р1и м философ1и въ собственномъ сиысл1^. ТеоретическШ вопросъ объ от- 
ношешяхъ метафизики и опыта могъ считаться пор']^шеннымъ. Философ1я 
Канта своей неудачной пробой бол']&в т^^снаго опредЪлен}я функщй духа 
только способствовала выяснеп1ю этихъ отношешй въ надлежащемъ 
смысл 1^. 
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ГЛАВА IX. 

- Окончательное распространеше опытнаго метода воззр'Ьтя на нрав- 
ственный иорядокъ, котораго не сд'1&дада общая фидософ1я, сд'Ьдадъ Бея- 
тамъ. 

Сочинешя Бентама обнииаютъ собою почти вс1& отд']^ды права отъ 
самыхъ общихъ до самыхъ спещадьныхъ. Но то, что насъ интересуетъ 
въ нихъ, — это не частныя подробности, не развит1е и прим1&нен1е об- 
щихъ подожешй къ т1&иъ иди другииъ спец1адьиостямъ, а общ1Й духъ, 
общее воззр1&л1е, проникающее ъс^ отд'1&дьные труды. 11рии'Ьнен1я и 
подробности написаны быди ддя своего времени; съ т1^хъ поръ многое 
изм']&нидось и потому въ этоиъ отношеши многое можетъ быть призна- 
но устдр']^вшимъ и неудовдетворитедьнымъ; но общее воззр^ьнге, про- 
никающее всЪ труды Бентама, остадось господствующимъ и потому мы 
на немъ и сосредоточимъ все наше вниман1е. 

Приступая къ построешю своего воззр1^и1Я на нопросъ о критер1ум1& 
права, Бёнтамъ прежде всего отбросидъ всякое представден1е о гото- 
выхъ, врожденныхъ отвдеченныхъ начадахъ иди правидахъ моради иди 
законодатедьства; онъ отбросидъ всякую необходимость ириб1^гать къ 
построен1ю производьн?лхъ предподоженШ д1я объяснен1я системы чедо- 
в']^|Ческихъ Д1&ЙСТВ1Й, — пока не быдо доказано, что чедов']^ческая д^^я- 
тедьность не можетъ быть объяснена помимо такихъ предподожен1й пу- 
темъ однихъ опытныхъ и неоспоримыхъ данныхъ. Онъ отбросидъ не- 
обходймость разд'^>ден1Я моради и права, пока не быдо доказано, что и 
норидь и право не могутъ быть объяснены одними и Т']^ми же начада- 
ми. "Онъ поставидъ себ'Ь задачей: 1) искать не частнаго основатя ка- 
кого дибо отд']^льнаго рода чедовЬческихъ Д']^1ств1й, а общаго основан1я 
чедов'!'>ческихъ Д'1^йств1й вообще, относятся* ди они къ отд'Ьду права, 
моради иди куда бы то^ ни быдо; 2) искать этого основан1Я не въ ка- 
кихъ-дибо спец1адьныхъ свойствахъ чедов']^ческой природы, а въ общихъ 
свойствахъ этой природы. Такимъ путемъ онъ над'1^ядся придти къ по- 
строешю системы воззр1^н1я, самой простой по своимъ основашямъ н 
вм']^ст^^ съ т^чъ самой всеобъемлющей. 

Общее основан!е, руководящее чедов'!^ческими поступками вообще, 
и притомъ всбми поступками безраздично, по мн1^н1ю Бентама, не 
только дМствитедьно существуетъ, во могдо быть указано безъ труда. 
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ЪеЪ чедов'1^ческ1я дМствтя руководятся безраздично однимъ и т'Ёиъ же 
стреидешеиъ, одияаковыиъ по своей сущности, но выражаемымъ только 
различными словами. 

Когда моралистъ, — пишетъ Бентамъ, ~ развалившись въ кресл*]^, 
съ саиодовольствомъ начинаетъ пропов']^дывать противъ наслаждешй, 
слушатели его начинаютъ з1^вать, и это потому, что въ то время, какъ 
онъ толкуетъ о лишей1яхъ, всяк1Й думаетъ только о самоохранен1и, о, 
своей личной польз1^, о своемъ личномъ счаст1и и наслажденш. Мы на- 
прасно стали бы скрывать или игнорировать такое явлен1в; ибо оно со- 
ставляетъ прямое и откровепное свойство челов1&ческой природы и основ- 
наго закона этой природы, управляющаго челов^^ческой д'Ьятельностью, — 
закона, котораго мы не въ силахъ ни изм']&нить, ни обойти, ни уни- 
чтожить, и потому всякое отрицан1е его съ нашей стороны было бы 
напраснымъ лицем']^р1емъ. Наша д']&ятельность принуждена самой приро 
дой совершаться и совершается подъ вл1ян1емъ двухъ началъ: удоволь- 
ствъя и неудовольствгя. Мы ищемъ иаслаждсн1й и изб']&гаемъ неудо- 
вольствтя, ищемъ здоровья, счаст1я, довольства, веселья, и изб']&гаемъ 
бол']^зни, страдан1Я, нужды и горя.. Сколько было бы безразсудно ска- 
зать, что челов'1^къ созданъ для того, чтобы искать бол1^зней, столько 
же безразсудно сказать, что онъ долженъ искать неудовольств1Й. Прин- 
цинъ, лежащ1Й въ основан1и такого закона, управляющаго челов']^чески- 
ми д'Ьйств1ями, переводится однимъ общимъ словомъ польза. Поэтому, — 
говоритъ Бентаиъ,— мы можемъ сказать, что принципъ пользы руково- 
дитъ вс'1&ми Д1&ЙСТВ1ЯМИ каждаго челов']^а въ отд^^льности, что онъ ру- 
ководитъ и совокупной жизнью ц']^лаго общества и составляетъ основное 
начало, по которому должны оц1^ниваться поступки людей, опред1^лять- 
ся общественный и политичестя отношешя. Право, нравственность и 
политика не могутъ им']^ть другаго руководителя и все, чтб иожетъ 
быть поставлено иного на м1^сто принципа пользы, — все будетъ только 
его парафразой, скрывающей за собой такъ или иначе понятый прин 
дшпъ пользы. — То, птд положительный законъ или здравый смыслъ на - 
зываетъ нашимг правомъ, не можетъ им']^ть другаго основан1Я назы- 
ваться и признаваться такимъ, крои1^ принципа пользы. Мы не им'бемъ 
другаго критер1ума для различешя добра отъ зла. Весь нравственный 
и политически М1ръ не имЪетъ другаго критер1ума, другаго начпла кро- 
м'Ь принципа пользы. Въ немъ скрыта вся ист6р1Я челов'1&чества, начи- 
ная съ борьбы дикаго челов'Ька за существован1е до самыхъ совершен - 
н^кйшихъ отношешй и счастлив'Ьйшихъ перюдовъ, могущихъ когда-либо 
наступить въ истор1и челов']^чества. У насъ н'1^тъ другой иЪрки, н'бтъ 
другой точки опоры для добросов']^стнаго и зр1&лаго разсужден1я о нрав- 
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с;1'венныхъ вопросахъ. Всякая теор1я права и нравственности иожетъ 
начинаться то1ько съ разсужденхя о подьз1&. 

Моралисты и философы прежняго времени не хот1&ли признать этого 
положен1я, потону что принципъ пользы казался имъ принципомъ эгоиз- 
ма; а эгоизмъ — чувствомъ непохвальнымъ, источникомъ недобрыхъ по- 
ступковъ. Доброд^^тель представлялась не иначе, какъ въ фори*]^ при- 
несен1я въ жертву своего эгоизма, и потому ч-Ьм^-то прямо противо- 
положнымъ эгоизму и его естественному спутнику, разсчету и личной 
польз*]^. — Они не могли примирить начала полезности съ доброд1&телью: 
первое казалось имъ низкимъ, пошлымъ, матер1альнымъ; другое слнш- 
комъ возвышеннымъ для того, чтобы совпадать съ первымъ. 

Но, разсматривая теорш, придуманный старыми моралистами, фило- 
софами или юристами, въ которыхъ тщательно обходится, выставляе- 
мый на первый планъ Бентамомъ, принципъ пользы, не трудно уб%- 
диться, что имъ не доставало только немного больше глубины, немного 
больше размышлен1я для того, чтобы придти къ тому же началу пользы 
и увид^^ть въ немъ не только н1^что не противоположное доброд'бтели, 
но н^что только и дающее возможность существовать понятш добро- 
д1^тели. 

Вс1^ теор1и, приду|Ганныя старыми моралистами и философами,- мо- 
гутъ быть сведены, по ин1^,нш Бентама, къ двумъ ватегор1Ямъ. Одн1& 
вм']^сто принципа пользы признаютъ за критерхумъ нравственности прин- 
ципъ аскетизма; друпя — начала симпат1и или антипатш. Не трудно по- 
казать, что т^ и друг1я вращаются около того Же принципа пользы, 
какъ бы они ни желали изб']^ждть его. 

Теортя аскетическая съ перваго взгляда есть антитезисъ теорш поль- 
зы, есть перевернутое на изнанку начало полезности или возведенное 
въ теорш начало безполезности. Но если вникнуть въ нее глубже, то 
окажется совершенно иное, окажется, что аскетическая мораль основы- 
вается на томъ же начал*)^. Бели аскетическая философ1я пропов'1&дуетъ 
мораль самоотречешя и вреда, то в1^дь не иначе, какъ об^^щая въ за- 
м1^нъ настоящихъ лишен1Й вознагражден1е въ будущемъ болЪе щедрым! 
наградами. Если аскетъ предается воздержанш, то не иначе какъ въ 
видахъ собственной пользы, которой ожидаетъ отъ воздержашя въ бу- 
дущемъ, точно также какъ воздерживается и терпитъ больной, мм1&я 
въ виду получить здоровье. Никто не скажетъ о посл']^днемъ, что онъ 
терпитъ изв^^стныя лишен1я не въ зидахъ своей личной пользы; точно 
также никто не можетъ сказать собственно и объ аскет1&, что онъ тер- 
питъ лишешя ради самыхъ лишешй, а не ради пользы, которой ожм- 
даетъ для себя въ будущемъ отъ этихъ лмшешй. Онъ можетъ заблуж- 
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даться насчетъ пожьзы т1^хъ иди другихъ дишешй — въ такоиъ сдуча1^ 
его аскетическ1й принципъ будетъ дурно понятымъ принципомъ пользы; 
но никто не вправ1^ отрицать присущего асветизиу принципа пользы. И 
такъ какъ для всякаго явлешя невольно сл'Ьдуетъ искать разуинаго 
основашя, то сл1^дуетъ думать, что и мораль аскетизма возникла пер- 
воначально всл'1^дств1е того вреда и 'гЪхъ бол']^зней, который тери']^ло 
челов1^чество отъ своей невоздержности въ наслажден1яхъ. Она им1^ла 
ц1^ью обуздать страсти тамъ, гд1^ он1^ вм'бсто наела ждешя становились 
источниками вреда. 

Нужно зам'Ьтить впрочемъ, что аскетическая мораль им']^ла лишь 
весьма исключительное и ограниченное вл1яше, распространявшееся холько 
на отд'1Уьныя лица и никогда на ц^лое общество. Какъ общество въ* 
ц'^юсти, такъ и правительства руководились совершенно противоположу 
аымъ началомъ и стремились къ снл1^, могуществу и богатству. Такъ 
что вообще теор1я воздержашя можетъ быть по справедливости названа 
частвымъ случаемъ теорш пользы, справедливой тамъ, гд'Ь самая польза 
требуетъ воздержашя или пожертвован1я меньшимъ интересомъ больше- 
му. Если разсматривать всю систему челов1^ческихъ д'Ьйств1й въ слож- 
ности, основавнуи) на начал1& пользы, какъ въ сфер1^ личной, такъ и 
общественной, то сл1^дуетъ придти неизб^^жно къ тому заключен1ю, что 
такая система дМствМ постоянно должна быть основана на выбора 
между выгодами и на пожертвоваши меньшей выгоды для большей. 
Польза и воздержате суть стаю быть два начада совершенно неразрыв- 
ным — и только отд^^ляя ихъ, принимая воздержав1е за начало самостоя- 
тельное, независимое отъ пользы, возводя его въ общи принципъ, 
предписывая не относительное, а абсолютное воздержан1е, мы приходимъ 
къ теорш аскетизма, которая никогда и нигдЪ не могла стать общимъ 
правиломъ въ дМствмтельной жизни, которая сл1&довательно настолько 
же неприм'1^иима въ гражданскомъ быту, насколько противоестественна 
взятая въ мсключительномъ смысл1^, и которую мы всл1^дств1е этого 
вправе назвать теперь дурно понятой теор1ей пользы. Зная эту связь 
между пользой и воздержан1емъ, мы можемъ объяснить сеЬЪ настоящШ. 
смыслъ доброд1^тели, представляющейся для насъ теперь съ одной сто- 
роны воздержашемъ и жертвой нашнхъ интересовъ, съ другой стороны 
таиой жертвой, которая вызывается не иначе какъ т1^мъ же началомъ 
пользы. Жертвы безусловной, такой жертвы, которая никому не полез- 
на, мы не вправ-Ь назвать м добродетелью, ибо такая жертва вредитъ 
и нашему личному счастью и счастью челов'1&чества. 

Такимъ образомъ начало пользы обнимаетъ собой начало воздержа- 
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шя, опред^^дяетъ его настоящ18 скысдъ и границы. Тоже сакое должны 
мы сказать но другихъ снстеиахъ. 

Системы втораго рода в€1^ мотутъ быть приведены, по мн1^Н1ю Бое* 
тама, къ началу симпат1И и антипат1и, хотя философы этой категорш 
отличались ра8нообраз1емъ основашй. Одни ссылались на врожденное 
нравственное чувство — сов']^сть; дру11е на <о6щ1й смыслъ» людей; третьж 
на чистую справедлгмость или законъ в'Ьчной. правды; четвертые на 
естественное право и т. д. Въ сущности, общ1Я понят1Я о томъ, чтб 
считать дурнымъ или хорошимъ, были у вс1^хъ этихъ фнлософовъ оди- 
наковы, какое бы они поняпе няГ принимали за нравственный крите* 
ртумъ — сов-Ьсть, правду или общ1й смыслъ. Сл1^дуетъ предполагать, что 
эти П0НЯТ1Я о качеств'^ т1^хъ или другихъ поступковъ установились 
между людьми раньше, ч']^мъ появились философы, а вм1^ст1^ съ нмни 
и так1Я утонченныя обо6щен1Я^ какъ в1&чный законъ правды или нрав- 
ственное чувство. Сл1^дуетъ полагать, что челов'Ьческое общество им1^ло 
возможность раньше выучиться оц'&нивать свои поступки, ч1^мъ выучи- 
лось философскимъ отвлечешямъ. Это и заставило фнлософовъ предпо- 
ложить существован{в врожденныхъ отъ природы нравственныхъ крите- 
р1уновъ, которые они только называли разнообразными именами. Но 
д1^ло въ томъ, что н1^тъ вовсе нужды лриб'Ьгать къ предположешю осо- 
бйхъ врожденныхъ оруд1Й тамъ, гд1^ вопросъ можетъ равр'&шаться го- 
раздо проще на основанш бол^^е простыхъ, неоспоримыхъ данныхъ. 
Притомъ такое предположеше находится въ прямомъ аротивор']^ч1н съ 
т^мъ неоспоримымъ фактомъ, что челов1^чество не им1^ло и не им1&етъ 
готовыхъ отв']&товъ'насчетъ доброкачественности или злокачественности 
вс1&хъ д1^ян1Й и только посл^^довательно и постепенно приходитъ къ 
уб1&жден1Ю во вредности или несправедливости того или другаго д%яи1Я. 
Рядъ д1^ян1й, кажущихся безразличными для одного времени, впосл1^д- 
0ТВ1И оказывается предосудительнымъ. Это показываетъ, что самыя едн- 
цодушиыя р'Ьшен1Я о доброт*]^ или зл1^ д^^янШ являются не иначе какъ 
плодомъ опыта. И разъ мы допустимъ опытг какъ средство, при по- 
мощи котораго челов1^чество приходитъ къ сознанш нравственности млн 
безнравственности т']^хъ или другихъ поступковъ, мы не будемъ нуж- 
даться уже ни въ какихъ предположен1Яхъ особыхъ врожденныхъ чувствъ 
и способностей кром1^ т^хъ, при посредств*]^ которыхъ образуется въ чело- 
ъЪвЪ сознан1е, т. е. кром'!^ способности воспринимать, удерживать и ком- 
бинировать вн^^шшя впечатл'Ён1Я. Единственный критер1умъ, данный отъ 
природы чслов1^ку для опред']^ен1я своего отношен1я къ этимъ впечат- 
л'Ьшямъ, есть чувство удовольств1Я или боли отъ впечатл'1^н1Я, м этого 
критер1ума будетъ совершенно достаточно для опред'Ьлен1я качества д1Ья- 
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Н1Я, смотря по тому, какое впечатл^ше оно прокзводитъ на насъ саиихъ 
иди на другихъ людей. Если иы съуи'Ьди опред1^1ить качество этого 
впечатд1^Н1Я — мы |;ъум'1^ди оц']&нить и самое Д']^ян1е въ частности, какъ 
доброе И1И злое. Но "одни д'ёян[я та^совы, что вредъ или дурное впе- 
чатлите, ими производимые, выражаются непосредственно и очевидно: 
эти д1^ян1я, поэтому, прежде всего и могли быть признаны вс^ми за 
злыя. Въ другихъ же случаяхъ связь между д'Ёяшемъ и его посл^^д- 
ств1емъ не столь пряма и очевидна, чтобы мы не могли отнести дур- 
наго посл'1;дств1Я къ какой-либо другой причин'^; и, чтб еще важн'Ье, 
есть много случаевъ, гд']^ тягость непосредственнаго впечатл1^н1Я возна- 
граждается выгодой сл']&дующихъ за нимъ результатовъ и даетъ такимъ 
образомъ право признавать лишешя за добро; а это право влечетъ за 
собой обширную возможность злоупотреблешя и прим^нешя этого част- 
наго услов1я ко всякому злу, возможность объяснен1Я всякаго зла какъ 
зла необходимаго и полезнаго. Всл']^дств1е этихъ двухъ причинъ, изъ 
которыхъ одна устраняется только опытомъ и наблюден1емъ, другая тре- 
буетъ бол'&е энергическихъ и сюжныхъ аЪ^ъ для своего устранешя, — 
р-Ёшешн С0В1&СТИ и справедливости ростутъ въ челов']^ческомъ обществ*)^ 
только постепенно, и то, чтб мы называемъ нравственнымъ чувствомъ, 
закономъ правды, естественнымъ закономъ, въ сущности оказывается 
лишь отвлеченной формой, въ которую укладываются частныя р']^шен1я 
нашего опыта о полезности или вред*]^ т^^хъ или другихъ д'&ян!!. Все, 
что мы узнали о добр*]^ или зл1^, все мы узнали изъ опыта. Природа 
дала намъ два впечатл1Ьн1я, одно — прхятное, другое ^ценрхятное. Мы 
должны были укладывать вс1^ наши впечатл^шя въ одну изъ этихъ ка- 
тегор1й. Привычка класть ихъ то въ одну, то въ другую сторону, то 
направо, то нал'1^во, родила въ сознанш два общихъ представлешя о 
правомъ и л^^вомъ, о добр']^ и зл*]^. Собственно въ природ1^ н^тъ ни 
того, ни другаго; то и другое есть прямое создан1е или продуктъ вы- 
мысла нашего сознан1я, продуктъ ц^^лаго ряда иредварительныхъ вне- 
чатл']^н1Й и опыта. А критер1умомъ при такомъ различен1и было одно 
это чувство удовольств1я или неудовольствГя, переводимое иначе сло- 
вомъ польза. 

Такимъ образомъ принципъ пользы, по щеЪ Бентама, обнимаетъ 
собой и утверждаетъ всЪ вышепоименованны я начала, и вовсе не отри- 
цаетъ ихъ. Посл1^дователь принципа пользы можетъ точно также гово- 
рить о своей сов1^сти, о нравственномъ чувств^^ и начал1^ добра, какъ 
и вышеприведенные философы, и даже немного лучше ихъ; ибо онъ луч- 
ше ихъ знаетъ, что разум']^ется подъ этими выражен1ями, откуда они 
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нзядксь, и не им1^етъ необходимости Д1Я разъяенешя ихъ приб11гать къ 
предпоюжешю безотчетваго чувства. 

Изъ сказаннаго должно сд'Ьдовать, что частныя р1&шен1Я начала 
пользы должны весьма часто совпадать съ т1^11и рАшешямн, который 
представляются у фнлософовъ какъ данный сов1^стью, началонъ правды 
и пр. Оно въ дМствнтельности такъ ж есть. Поэтому казалось бы, 
что въ дМствнтельности все равно, что ни принимать за критер1умъ— 
пользу или начала, предлагаемый другими философами. Пока р']^чь идетъ 
о такихъ д%ян1яхъ, относительно которыхъ мн1^н1я могутъ быть при- 
знаны совершенно установившимися, до тЪхъ поръ дМствительно н'1^тъ 
большаго различ1Я, назовемъ ли мы т*]^ или друпя р1^шен1я р^^шен1ями 
начала пользы или сов1^сти. *Но мы упомянули о существоваши такнлъ 
явлен1Й, такихъ д1^ян11, относительно которыхъ мн1^н1Я не могутъ быть 
признаны вполн']^ установившимися. Есть множество д1^ян1й, кажущих- 
ся намъ совершеннно безразличными, и который и философамъ кажутся 
ни хорошими, ни дурными. Сами по сеЬЪ они дМствительно безраз- 
личны, какъ всякое Д'1^ян1е само по себ1& безразлично. Свою оц1^нку эти 
д1^ян1Я могутъ получить' въ данномъ случа^^ только въ зависимости отъ 
вреда или пользы, ими причиняемой. Сказать— дурны или хороши 9тм 
д^^ящя, не можетъ тотъ опытъ, который уже есть, а только новый 
опытъ; сказать это можетъ только начало пользы, и весьма часто 
довольно трудно дать скорый отв^тъ на вопросъ, даже опираясь на »то 
категорическое начало. Приходится просл^^дить сложные ряды причинъ и 
сл1^дств1Й, для того чтобы выяснить настоящ1е результаты д1^яшя. Та- 
кая работа весьма часто должна быть сопряжена съ спещальнымъ зна- 
Н1емъ той сферы явленМ, къ которой относится д^^яше. А потому много 
д1^ян1Й въ сфер% челов1^ческихъ отношешй остаются до сихъ поръ не 
вполн1^ изв^^стными и изсл1^дованными, 'признаются за справедливый м 
добрыя только потому, что они казались безразличными въ то время, 
когда челов%ческ1й опытъ бьиъ слишкомъ несовершененъ для того, что- 
бы оценить вполв^^ ихъ настоящ1я посл1^дств]я. Въ такому разряду 
сложныхъ и трудныхъ для оц'бнки д1^ян1Й относится большая часть во- 
просовъ въ'сфер1& юриспруденщи, положительнаго права и политики. 

Есть другой рядъ д^^яшй, тяжкихъ по ближайшинъ, и благод'1&тель- 
ныхъ по конечнымъ результатамъ, оц1&нка которыхъ еще трудн1^е и на- 
счетъ которыхъ поэтому не утвердилось до сихъ поръ общаго едино- 
душнаго р^^шешя. Этого рода д^^яшя относятся также ц^^икомъ къ сфе- 
р% права и политики. 

Отдавать этого-то рода д1^яшя на судъ т1^хъ началъ, который ука- 
зываются философами, Бентаиъ полагаетъ однозначащимъ съ предостав- 
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дешемъ ихъ оц1&нки дичному прокзводу, дичвой сиипатш иди автипа- 
т1и, такъ какъ эти начала не закдючаютъ въ себ^ никакой и'1^рки Д1я 
оц^^нви этихъ д1^ян1Й, никакого критер1уиа. Относительно этой- то части 
д']^ян]й весьма важно указать и найти прочный и неизм'1^нный крите- 
р1уиъ, который бы сд'1^дадъ возможнымъ ихъ р']^шен1е, сообразное съ 
бдагоиъ чедов1&чества, и этотъто |(ритер1умъ, по мн1^н1ю Бентаиа, не 
иожетъ быть иной какъ прннципъ пользы; ибо этотъ принципъ обни- 
маетъ собою все, что только нужно челов'1^честву. 

До бихъ поръ, чрезъ устраненте начала пользы, этотъ многочислен- 
ный и важнМш1Й рядъ актовъ юридическихъ, политическихъ и эконо- ' 
мическихъ былъ т1&мъ самымъ лишенъ всякаго крктергума и предостав- 
ленъ личному произволу и всякаго рода случайностямъ въ своей оц1&н- 
к*]^; въ этомъ отд'и1^ актовъ царствовало безначал1е и анарх1я, и эту- 
то анарх]'ю, это-то безначал1е въ д']&л1^ нравственныхъ опред1&лен1Й Бен- 
тамъ называетъ предоставлешемъ р']^тен1я нравственныхъ вопросовъ 
личной симпатш или антипат1И людей, отъ которыхъ можетъ ^авис1^ть 
это р1^шешв. Слово €симпат1Я и антипат1я> Бентамъ принимаетъ ^1&сь 
въ самомъ обширномъ смысл1^; къ источникамъ симпат1и и антипат1и 
онъ относитъ въ настоящемъ случа*]^ не только соглас1е или несоглас1е 
изв'Ьстнаго д1^ян1Я съ нашими положительными и матер1альнь1ми инте- 
ресами, но и все, что производитъ на насъ хорошее или дурное впе- 
чатл1^н1е, безразлично. Къ^ источникамъ симпат1и и антипат1и онъ отно- 
ситъ все, что ласкаетъ или оскорбляетъ нашу гордость, самомн']^н1е, 
наше властолюб1е, что возбуждаетъ нашу зависть, накояецъ все, что 
по какой бы то нм было случайной ассощащи представлен1й вяжется 
или напоминаетъ намъ явлешя пр1ятныя или противный. 

Какъ велико противор']^ч1е лнчныхъ интересовъ; какъ велико вообще 
людское самолюб1е и жажда властолюб1я; вакъ^ велики и глубоки пред- 
разсудки, проистекающ1е изъ нашего саиолюб1я; какъ обывновенна въ 
насъ зависть и сколь разнообразна и нелогична ассощащя личныхъ пред- 
ставлешй, столь же шатка должна быть мораль и правда, основанная 
на тйкихъ началахъ. Во всбхъ этихъ случаяхъ скрытымъ руководите- 
лемъ является очевидно то же начало пользы, но только личной, исклю- 
чительной пользы того, кто р']^шаетъ вопросъ, и притомъ еще пользы, 
часто весьма дурно понятой даже въ чисто личномъ отношенхи. Нужно 
сознаться вообще, что даже свою личную пользу люди понимаютъ дог 
вольно плохо; что даже им^^я полную возможность выбирать самое вы- 
годное и полезное для насъ въ жизни, мы, въ силу неум'бяья разсчи: 
тывать и всл'Кдств1е случайности и нелогичности нашихъ антипат1й, 
иредпочитаемъ вздорныя, но блестящ! я выгоды— суще ственнымъ. Нужно 
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прибавить, что большей частью общая выгода кажется нанъ противоре- 
чащею нашей личной польз']^ только всл%дств1е этого неум'1^нья разсу- 
ждать и разсчитывать; и тогда легко понять, какой безпорядокъ, какое 
зло должно вносить съ собою начало личной синпатти въ сферу. права 
и политики, если ему будетъ предоставленъ зд^сь р']^шающ1Й голосъ. 

Начало пользы, какъ н^что. всего пепЪе исключительное, вполн1& 
обязательное для вс'1^хъ и совершенно категорическое, ии^етъ ц1&лью 
устранить эту неопред1^ленность, безначал1е и анарх1Ю въ нравствен- 
ныхъ р^шешяхъ. Для того, чтобъ выполнить это, оно должно только 
* внести порядокъ въ наши представлешя о нашей личной выгод*]^, дис- 
циплинировать наши * личныя сиипат1И и антипатш такимъ образоиъ, 
чтобы мы дорожили т'Ёмъ, чт5 для насъ д-Ьйствительно полезно; оно 
должно усовершенствовать и образовать нашъ вяглядъ на жизнь, при- 
дать этому взгляду разумность и отчетливость, опред-Ьлить уд1&льный 
иЪсъ всякой выгоды и лишешя. Въ этомъ ун^иьи понимать свою лич- 
ную выгоду оно научаетъ искать соглашешя личной пользы съ пользой 
общей, ибо начало общей пользы означаетъ ни что иное какъ пользу 
каждой единицы въ отдельности, и то, чтб мы иазываемъ въ частно- 
сти личной жертвой, есть въ сущности ни что иное какъ жертва мень- 
шей и более близкой пользой для пользы, более существенной, но 
столько же личной. Такое начало должно вполне удовлетворить челове- 
ческую природу, ибо оно вполне у нея заимствовано; оно всегда было 
единетвеннымъ началомъ, управлявшимъ, хотя и безс^знательно, чело- 
веческими действ1ями. Указывая на это начало, Бентамъ только кон- 
статируетъ фактъ, имеющШ вследств1е своей всеобщности силу закона, 
отвергать который было бы не только вредно для человечества, но со- 
вершенно напрасно и противно законамъ природы, его установившей. 
Несправедливо было бы думать, что, допустивъ начало пользы, мы при- 
ведемъ немедленно въ совершенный порядокъ отношен1Я человеческаго 
общества и откроемъ готовый решентя на все вопросы; вопросы эти, 
какъ мы упомянули выше, могутъ быть въ высшей степени сложны и 
самое решен1в ихъ зависеть отъ степени развит1я человеческаго знатя. 
Но во всякомъ случае одно соглашеше нравственной философш относи- 
тельно основнаго руководящаго начала можетъ считаться уже весьма 
важнымъ и достаточнымъ лр1обретен1емъ, особенно въ ниду техъ со- 
фистическихъ нарекан1й, который до сихъ поръ мешаютъ утвердиться 
началу пользы, какъ общему началу. 

Три главные упрека поддерживали до сихъ поръ нерасположеше къ 
началу пользы и препятствовали его всеобщему ^признанш — это упрекъ 
въ эгоистичиоспт, упрекъ въ матергалшм1ь и упрекъ въ опасности 
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шча1а пол>зы. Мы до1жны разскотр^Ьть эти возражен1я, потону что 
они до сихъ поръ являются на первомъ пдан1&, когда заходить р1^чь 
о начад*]^ пользы. 

Что касается перваго упрека, то онъ весь освовывается на игр1^ 
С10въ, разоблачивъ которую нетрудно будетъ уб'Ьднться, что начало 
Лользы составляетъ начало, пряно противоположное эгоизну. Прежде 
всего противниканъ пользы сл']^дуетъ поставить сл1&дующ1й вопросъ: что 
они разун1^ютъ подъ эгоизмомъ, жертву ли чужой и общей пользы сво- 
ему личному интересу, или вообще всякую личную пользу? считаютъ 
ли они поэтоиу дурнынъ и предосудительнынъ только то, чтб, принося 
выгоду одноиу, вредить другимъ, или они считаютъ безнравственнынь 
все вообще полезное? Челов'Ёкъ ножетъ принудить трудиться вн']^сто 
себя другаго; это — эгоизмъ^ иненно пресл'Ь дуемый началомъ пользы какъ 
явлен1е вредное; но челов1^къ ножетъ самъ трудиться и пр1обр1^тать 
себ1^ кусовъ хл']^ба для себя — будетъ ли это эгоизнъ и будетъ ли это 
безнравственно, по мн']&шю противниковъ пользы? Кажется, можно от* 
в'Ьтить за нихъ, что эгоистомъ можно назвать только перваго человека 
и никто не назоветъ тавимъ втораго. На чемъ же основывается упрекъ 
въ эгоистичности, д1&лаемый началу пользы, если оно иненно пресл1&- 
дуетъ жертву общихъ интересовъ личнону какъ безнравственную, — * 
какъ не на см']^шеши такой исключительной пользы съ пользой вообще, 
какъ не на игр*)^ словъ? Я граблю челов^^ка, это жеЪ кажется выгод- 
нынъ, но оно вредно всЪнъ; другой трудится, это также выгодно, и 
не только ену, но вс^^мъ. Кажется, нежду пользой въ томъ и въ дру- 
гонъ случа']^ есть не малая разница. Штъ, — должны сказать противники 
начала пользы, — и въ тонъ и въ другомъ случа']^ можно употребить 
слово выгода, сл']&довательно начало пользы оправдываетъ какъ трудъ, 
такъ и грабежъ. Только такое понинан1е начала пользы ножетъ приво- 
дить къ см1^енш его съ эгоизмомъ, а такое пониман1е есть очевид- 
ный абсурдъ, основанный на игр% словъ. Итакъ, только исказивъ на- 
чало пользы до очевиднаго абсурда, можно упрекать это начало въ 
оправданш эгоизма, только см']&шавъ грабежъ съ пользой иожно оспа- 
ривать начало пользы съ точки зр1^Н1Я эгоизна. А между тЪжъ только 
такимъ, очевидно нел^^пымъ см^^шешенъ поддерживалось все нерасполо- 
жеше къ началу пользы его противникани. Въ сущности же очевидно, 
что начало пользы, все основанное на подчинен1и меньшей пользы боль- 
шей пользе, только и призывается для противодМств1я эгоизму и го- 
сподству частныхъ интересовъ надъ общими. 

Второй упрекъ, въ иатер1ализм1^, основывается на подобномъ же 
пр1ем1&, ношлонъ и довольно общенъ въ аЪг^ софистики. Есть здЪсь 
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СТОЛЬ же старый пр1е11Ъ, заключающШся въ перенесея1н качества ^асм 
явлешй на ц'1&лый разрядъ явлешМ. Польза очевидно обникаетъ весьма 
обширный рядъ че10В']^ческихъ иятересовъ; въ томъ чясл^^ есть внте- 
ресы и насдажден1Я чисто матер1адьные, какъ пища, жидюце и пр., 
и есть интересы и наслажден1я нравственные и психическ1е, доставляе- 
мые знашемъ, искусствами и пр. Законодательство, ради устройства 
котораго призывается начало пользы, ШЪе всего им^етъ д1^ло еъ мму- 
щественными или экономическими отнотешями, т. е. съ отношешями 
матер1альными. Въ д'бл']^ матер1альны1ъ отношешй ищется естественно 
матер1мьная польза. Сл^^довательно, — заключаютъ противники начала 
пользы, — польза вообще есть начало ]1атер1альное. — Въ челов1&чеекой 
природ*]^ есть свойство, называемое ассоц1ац1ей представлеи1Й. Челов1^къ, 
тедш1Й по дорог1^ и споткнувипйся въ то время, какъ съ ннмъ поров- 
нялась корова, вспоминая фактъ' споткновен1Я, весьма легко можетъ въ 
тоже время вспомнить корову. Дв1& вещи, не им1^ющ1я между собой ни 
малМшаго отношешя, весьма легко связуются вм1^ст'6 въ его памяти. 
Челов1^къ такъ много хлопочетъ о своей матер1альной польз1^, что, вспо- 
миная слово польза, онъ въ тоже время вспоминаетъ рядъ матер1аль- 
ныхъ ц']^лей, который связались съ этимъ поняпемъ въ его памяти, и 
'такимъ образомъ слово с польза» получаетъ въ его представлеши мате- 
р1альный характеръ даже въ томъ случа')^^ когда въ сущности ^^,Ъло 
идетъ о польз"]^ вовсе не матер1альной. 

Этой-то шаткостью и нелогичностью представлешй софистика и поль- 
зовалась для поддержан1Я въ общемъ мн'Ьнш грубаго заблуждея1я о ма- 
тер1альности начала пользы вообще и безразлично, о какого бы рода 
польз'Ь ни шла р']^чь. 

Наконецъ, есть еще третье возражеше, заключающееся въ политк- 
ческой опасности этого начала. Это возражен1е, по мя'1^н1ю Бентама, 
самое слаб']^йшее; сказать, что принципы пользы опасньк, значило бы 
тоже, что назвать противнымъ польз'6 начало пользы. Люди, д^лающ1е 
это возражеше, поступаютъ однако всего отвровенн']&е. То, чего овк 
опасаются, заключается повидимому не въ начал'Ь пользы, а въ опасе- 
Н1И тЪтъ слишкомъ р1^шительныхъ изм^ненШ или домогательствъ та- 
кихъ 'изм']&нен1Й въ законодательств1^, которыя могутъ быть внушеиы 
началомъ пользы; но эти опасешя находятъ свой естественный успокои- 
тельный отв1^тъ въ тоА> же начал']^ пользы. 

Такимъ домогательствамъ можно отв1^чать т1^мъ же началомъ поль- 
зы, и почему, спрашивается, противники этого начала считаютъ обще- 
ство бол']&е обезпеченнымъ отъ такихъ домогательствъ, когда, устраняя 
начало пользы, они допускаютъ на его м'1&сто начало естественнаго за- 
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кша и ъ^чвоЛ правды? В1^дь именно на основан1и этЪхъ посд'1^днихъ 
П0НЯТ1Й 6ы1и напжсаны въ ХУШ в. планы .идеадьнаго обществеянаго 
устройства и редактирована знаменитая декларащя челов'Ьческихъ правъ. 
Кто возражадъ противъ этихъ системъ и этой девдарацш правъ; въ 
комъ оно встр1^тмдо перваго и р1^шитедьнаго критика? Въ то время, 
какъ эта декларащя восхищала собой фидософовъ естественнаго права 
въ Гермаши, которыхъ никто не считаетъ бо1'1^е опасными, противъ 
этой декдарац1М первый возстадъ пропов^дникъ теорти пользы, Бентамъ. 
Итакъ сл1^дуетъ думать, что фидософ1я пользы самыми фактами отв1^чяда 
довольно вразумительно на существующая противъ нея опасен1Я. Взявъ 
въ разсчетъ все это, едвали не ^ сл'1^довало опасаться иного: не исклю- 
чмтельвыхъ выводовъ, а слишкомъ большой гибкости этого начала поль- 
зы, которая мокетъ стать опаснымъ орудгемъ въ рукахъ противниковъ 
пользы, когда бы они сами захот'бли дМствовать иодъ ея знаменемъ. 

Итакъ, начало пользы можетъ быть, кажется, признано закояодате-' 
лями за начало вс'1^хъ нравственныхъ опред^^лешй совершенно безбояз 
ненно. 

Но начало пользы не есть начало только опред1^ляющее. 

Для того, чтобы объяснить многостороннюю выгоду, представляе- 
мую этиЬъ началомъ, мы должны сказать н']^сколько словъ и о т']^лъ 
задачахъ, который нредставляетъ вопросъ права въ его элементарномъ 
вид*. Вопросъ прав)!, вопросъ поступка есть вопросъ двусторонн1й. Намъ 
мало знать, что должно д^^латься, какъ должно поступать и какъ не 
должно, намъ необходимо въ тоже время им'У^ть обезпечеше въ томъ, 
чтобы делалось то, чтб должно д1Уаться, и не делалось того, что не 
должно; мы нуждаемся не только въ начал']^, опред^ляющемъ те(фети- 
чески наши поступки, но и въ начал^^, опред1&ляющемъ ихъ практиче- 
ски, принуждающемъ человека поступать правильно, -въ начал-Ь, санк- 
щояирующемъ правильный образъ д1&йств1Я и называемомъ Ссшкц1ей 
права. 

Начало пользы,' вполн1& развитое и прпм1^ненное ко вс']^мъ частнымъ 
вопросамъ, осталось бы безплоднымъ на практик1^, еслибы ничто не при- 
нуждало челов1^ка на прантик^^ сл1^довать этому началу и подчинять его 
р1^шен1ямъ свои д1^йств1я. Всякое теоретическое изл(Ужен1е, всякое на- 
чало для практическаго выполнен1я нуждается въ стимул1^, принуждаю- 
щемъ къ его выполнен]ю; этотъ стимулъ составляетъ санкцш этого на- 
чала. Съ этой стороны начало пользы нредставляетъ ту именно выгоду, 
что оно находитъ свою санкщю въ самомъ сеЬЪ или въ т1^хъ основа- 
ттъ челов1^ческой природы, изъ которыхъ оно само рождается. Чувство 
наслйжден]Я и боли, рождающее представлен1е о вред1^ или польз1&, со< 
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ставляетъ вм']&Ьт1^ съ т']^|[Ъ и готовую санкщю, готовый етимужъ, прж- 
нуждающ1Й чедов^^ка с11^довать начаду пользы. 

Первымъ и гдавнымъ источникомъ аасмаждешя сдужатъ наши вн^^ш- 
Н1Я чувства; и къ нимъ относимъ иы Ьол^е иди иен^^е косвенно остадь- 
ные виды насдаяден1Й. Самый 6дижайш1й видъ насдаждетя, непосред- 
ственно сонрикасающ1Йся съ насдажден1емъ вн'1^шяихъ чувствъ, состав- 
дяетъ насдаждеше, доставдяемое наиъ сознашемъ иатер1адьнаго достат- 
ка иди богатства, состоящее въ сознан1и возможности изб1^гнуть всегда 
изв^^стныхъ вн'1^шнихъ дишен1Й и доставить себ*! возможное разпообра- 
316 вн']^шнихъ насдаждешй, черезъ пр1обр1^тен1е необходимыхъ вещей 
иди направдеше въ свое удоводьств1е чужаго труда. И это удоводьств1е 
вдасти надъ вещами и чужими поступками и усдугами даетъ содержаше 
ц1&дому ряду другихъ бол^ь косвенныхъ и посредственныхъ насдажден1й. 
Мы ощущаемъ насдаждеше дружбы, добраго имени н сдавы, вдасти, 
^потому что и дружба и доброе имя и вдасть даютъ намъ возможность 
разсчитывать на усдуги дюдей тамъ, гд-Ь он^^ намъ будутъ нужны. 1и- 
шен1е чедов1^ка вс1&хъ этихъ видовъ насдажден1Я иди принуждеше его 
къ гододу, хододу, необезпеченность, презр']^н1е дюдей, безпомощность 
и т. д. составдяютъ таюе же источники боди. Въ этомъ разнообразш 
насдажденШ и дишен1й чедов']&ческ1е поступки и находятъ сбою един- 
ственную санкщю. Эта санйщя иди вредъ, во многихъ сдучаяхъ, яв- 
ляется непосредственно тамъ, гд^ польза иди вредъ д^^яшя сдишкомъ 
близки и очевидны. Но тамъ, гд1^ опред']^ден1е вреда иди пользы со- 
ставляетъ задачу бод1^е сложную, гд*)^ правило Д']&йств1я должно быть 
облечено въ форму подожительнаго закона, необходимость котораго не 
представляется большинству прямо очевидной,, тамъ эта естественная 
санкщя можетъ быть сдишкомъ отдаленной, но вм1^ст1^ съ т']^мъ и сдиш- 
комъ опасной и разрушительной по своимъ посл1^дств1ямъ, и потому 
самая выгода дюдей принуждаетъ создавать искусственную санкщю, пред- 
упреждающую большее зло яеньшииъ. Мы им^^емъ поэтому д1&до съ 
двумя видами санкщй: санкщей естественной, возникающей помимо че- 
лов']&ческой воли и участ1Я, и санкщей, устроиваемой при посредств']^ 
чедов1&ческой води. 

Санкщю перваго рода Бентамъ называетъ санкщей физической. Санк- 
Ц1Я втораго рода можетъ быть нравственная, политическая иди Легаль- 
ная, и релипозная. Въ^ санкщй нравственной Бентамъ относитъ обще- 
ственное мн^^ше, честь или безчест1е чЪтъ или другихъ посту пковъ. 
Еъ санкщй политической — охранительное законодательство. Вс1& эти три 
вида санкщй берутъ свое содержаше въ фи.зической санкщй, дМствуштъ 
не иначе какъ путемъ физическихъ лишешй и страдашй, иди уотраше- 


251 — 


Н1Я ИМИ, И потому состав1яютъ только разнообразные виды прим']&нешя 
физической санкщи. Влянхе ихъ на людей весьма различно; но всего 
опред']^|Ленн1&е и ближе къ физической санкщи по своему вл1ЯН1Ю и ха- 
рактеру д1Ьйствуетъ санкщя политическая — она-то и даетъ начало уго- 
ловному законодательству. 

йтакъ законъ, руководящШ вс1^мъ яравственныиъ М1ромъ, согласно 
Бентаиу, одинъ; это— законъ пользы. Наслажден1е и страдаше — един- 
ственный воспитатель челов']^чества, д'1^лающ1й его добрыиъ и нрав- 
ственнымъ, устроивающ1Й лорядокъ въ челов'бческоиъ обществ']^. На- 
слажден1е и страданхе составляютъ единственную санкц1Ю челов']^ческаго 
6лагополуч!я и нравственности. Мораль и законодательство не им']&ютъ 
другаго руководителя, вром1& пользы, и другой ц1^ли, какъ развить въ 
челов^^ческомъ обществ1^ наибольшую сумму счаст1я. Другой высшей ц']^ли 
не можетъ себЪ представить челов'|^чество, и было бы «амонад']&яянымъ 
и дерзкимъ вм^шательствомъ въ недоступный челон1&ку ц1^ли провид'Ь- 
Н1я искать другихъ конечныхъ цЬлей челов']^ческаго существовашя, по 
ирим'1^ру прежней философ1и, кром'Ё той ближайшей ц']^ли, которая ему 
указана самой природой. 

Такой теорхей основан1я законодательства и морали приведены къ 
самому простому объяснешю и если Бентамъ сказалъ, что вс1^ поступ- 
ки опред1^ляются началомъ пользы, то при этомъ онъ разум1&лъ вс1^ 
поступки безразлично, т. е. не одни относящ1еся къ нравственности 
и законодательству. Какъ медикъ руководится въ своей д1^ятельности 
указан1ями своей науки, какъ техникъ^ сл']&дуетъ своей, также точно мо- 
ралистъ и законодатель руководится указан1ями своего знашя, и въ 
этомъ-то и состояла ц']^нность теорш, что она усп']^ла привести основа- 
шя морали и законодательства къ тожеству съ оеновашями самыхъ по- 
вятныхъ и простыхъ Д'Ьян1Й и поставить надъ вс1^ми одно начало знанья. 

Но если вс^эмъ нравственнымъ м1ромъ должно руководить одно и 
тоже начало и вс1> дМств1я челов']&ческ1я опред'Ьляются началомъ поль- 
зы, и являются по отношен1ю къ руководящему началу безразлично сиЪ- 
шанными, то въ тоже время очевидно, что не воЪ поступки челов'Ьче- 
ск!е подлежатъ опред'1^>лен1Ю законодателя. Вм1^ст1^ съ тЪчъ, стало быть, 
, возникаетъ самъ собой вопросъ: какая часть челов']&ческихъ д']^янШ 
должна быть подчинена законодателю; гд']& границы, опред1^ляющ1я его 
д']^ятельность и его сферу, и на какомъ основанш право отд1^лялось по- 
стоянно не только отъ. техники наприм']^ръ или врачевашя, но и отъ 
морали? 

Тамъ, гд1^ начало пользы перестаетъ высказываться съ прямой яс- 
ностью и указывать челов'Ьку, что онъ долженъ д1^лать и чего не до4- 
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женъ д1^1ать, тамъ начинается сфера спецЬльныхъ знашй въ его прн- 
н1^вешн. Таиъ, гд1^ чеюв^^къ не знаетъ, чтб полезно ни вредно Д11| 
его здоровья, начжнается сфера медицины; гд'Ь онъ не знаетъ, какъ 
устроить оруд1е и сюжить машину, — сфера механики; какъ удобрить 
зем1ю и обработать ея произведешя,— сфера техники зе1иед1^1Ьческо1 и 
мануфактурной; гд^^ начаю пользы прямо не указываетъ, какая зави- 
симость должна существовать между людьми въ отношеши къ правамъ 
ихъ другъ на друга и на вещи, тамъ начинается сфера 8коном1ж. Во 
вс1^хъ дтихъ отд1&лахъ могутъ быть правила дМств1я двоякаго рода. 
Знан1е можетъ опред^^лять лучш1я правила Д']&1ств1я, лучшй способъ 
сохранешя здоровья и леченая, лучшИ способъ обработки земли м хо- 
зяйства, точно также какъ мораль можетъ определять лучшШ способъ 
отношешя къ людямъ: но зат1^мъ сл1^довать или не следовать даниымъ 
правиламъ, въоднихъ случаяхъ можетъ быть предоставлено на произ- 
волъ самихъ людей, — потому что отъ выбора между т1^мъ илидругммъ 
способомъ д(йств1Я не предвидится прямаго и существеннаго вреда дру- 
гимъ; въ другмхъ же случаяхъ уклонеше отъ правилъ сопряжено съ 
такииъ серьезнымъ и ощутительнымъ вредомъ для другихъ или для об- 
щества, что сл1&дован1е даннымъ правиламъ становится обязательн'ымъ 
для каждаго. Данное правило, основанное на принцип1& пользы, обра- 
щается въ такомъ случае въ законъ обязательный для каждаго; оно 
составляетъ предметъ законодательства. 

Во вс'1^хъ сферахъ челов1^ческой д1^ятельноети, въ сфер1& касающей- 
ся здоровья, техники, образовашя и пр., есть тапе случаи, так1Я общ1Я 
правила, уклонеше отъ которыхъ считается сопряженнымъ со вредомъ 
для общества и сл'бдоваше которымъ признавалось и признается обяза- 
тельнммъ. Изъ такого объяснен1я мы видимъ, что рамка закона не 
есть н^что ВП0ЛН1& опред'1^ленное и ограниченное по своему содержашю 
и предмету. Вопросъ о тоиъ, въ какихъ частяхъ и до какихъ пред'бловъ 
законодательство должно вм1^шиваться въ человеческую деятельность, 
былъ всегда весьма спорныиъ вопросомъ, разрешавшимся не только 
теоретически, но и практически весьма различно. Онъ остался до сихъ 
поръ спорнымъ подъ именемъ вопроса о пределахъ законодателыюй 
ремаментацги. Одни даютъ больш)й просторъ этой регламентащи, дру- 
гте — меньш1Й; но нужно сказать, что нетъ все-таки мнешя, которое 
устраняло бы вовсе необходимость регламентащи. 

Бентамъ не пытается поэтому определять сферу законодательства 
какими-либо категорическими, разъ навсегда данными пределами; по его 
мнен1ю также законодательство не цмеетъ дела съ какииъ-либо отдель* 
нымъ видомъ человеческой деятельности во всей ея совокупности, не 
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бостав1яетъ чего-нбо неразрывнаго съ жзв^^стной категор1ей поступ- 
ковъ, и монетъ Ж]11^ть д1^о съ различными частями этой д1^ятельноети, 
касаясь каждой настолько, насколько этого требуетъ начало пользы. Онъ 
пытается поэтому преподать законод|1телю н1^сколько общихъ сов1^товъ 
относительно границъ, до которыхъ онъ вправ1& простирать свое вл1Я' 
Л1е. Въ етомъ отношен» Бентамъ скор'Ье относится къ приверженцамъ 
свободы д']^йств1Я, ч1&иъ къ друзьямъ регламентащи. 

Необходимость регламентащи, — говоритъ онъ, — сама собою устра- 
няется смотря по степени обезпечешя, которое находятъ добрый дМ- 
СТВ1Я въ чувств1^ личнаго самосохранен1я, присущаго людямъ. Тамъ,- гд'Ь 
выгода нравильнаго способа дМств1я сама даетъ себя бол1&е или мен^^е 
чувствовать людямъ, — тамъ иен1^е всего нужна и регламентац1Я. Но 
нужно сознаться, говоритъ Бентамъ, что зто была именно та часть, гд'Ь 
правительства хот1^и больше всего регламентировать. Заботиться о 
томъ^, чтб челов1^къ долженъ д1&лать для того, чтобъ не вредить себ^&, 
было ихъ слабой стороной; зд1^сь они часто шли дальше заботливой ма- 
тери. А Мм1^ст1^ съ т1^мъ они едвалн не слишкомъ мало думали о томъ, 
какъ принудить челов1^ка д1Уать то, чтб полезно другнмъ, и оставляли 
въ пренебрежен1и ату главную часть, которая по преимуществу нужда- 
лась въ законодательномъ вл1ян1и. 

Относительно законодательства, — говоритъ Бентамъ, — сл1^дуетъ сиа- 
вать тоже, что - относительно медицины: все Д'1&ло правительства со- 
стоитъ въ выбор1^ между лишеЛями или зломъ. Всятй законъ есть ли- 
шеше или даже, — какъ онъ говоритъ прямо, —^ло; ибо всятй законъ 
есть сгЬснеше свободы и въ атомъ смысл1& законодатель прежде всего 
долженъ понимать вс1& свои преднисан1я. Выбирая между лишен1ямн, 
законодатель долженъ удостов^^риться въ двухъ вещахъ: 1) что зло, 
которое онъ хочетъ предупредить, составляетъ д-Ьйствительное. зло; 2) 
что лишен1Я, которымъ онъ долженъ подчинить общество, составляютъ 
меньшее зло, ч1Ьмъ то, ради предупреждешя котораго создается законъ. 
Это-то обстоятельство, или неразрывность литефя или зла со всякимъ 
закономъ, и есть, по мн^^нш Бентама, главная причина, почему не вс1^ 
челов1&ческ1Я д%йств1я могутъ быть подвергнуты регламентащи: во мно- 
жестве^ случаевъ, для того, чтобы заставить общество сл'Ьдовать дан- 
нымъ правиламъ, хотя несомн'1&нно полезн'Ьйшимъ, нужно было бы при- 
чинить больше зла, Ч'Ьмъ можно принести пользы обществу такимъ на- 
сильственнымъ подчинешемъ его д1^ятельности этимъ правиламъ. 

Все дЪло законодателя съ формальной стороны заключается въ рас- 
пред^^енш между членами общества съ одной стороны правъ, съ дру- 
гой — обязанностей. Права законодатель должен^» предоставлять съ удо- 
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В01ьств1емъ; ибо веякое право равно наслакден1ю. Иначе отнобнтедьно 
обязанностей: всякая обязанность есть ст1&снеше, а потому она и Д01ж- 
на на1агаться не иначе какъ съ осторожностью. Но въ тоже время не- 
возможно создавать права, не создавая одновременно обязанностей; вся- 
кое право, предостав1енное одному, на1агаетъ вм']^ст']& съ т1&мъ обязан- 
ность на другаго. Отсюда сд^^дуетъ, что никакое право не можетъ быть 
создано, никакая обязанность наюжена безъ достаточныхъ основашй. 
Кто пред1агаетъ законъ, ст'Ёсняющ1Й частную свободу, тотъ до1женъ не 
только представить основан1Я, побуждающ1я къ его установдешю, но въ 
тоже время доказать, что эти основашя превосходятъ общее неудобство, 
связанное съ установ1еше]^ъ всякато закона. 

Такимъ образомъ какой бы сферы д'Ёятельности'ни касалась регла- 
ментащя, везд*]^, по мн'ёнш Бентама, она должна поступать съ осто- 
рожностью. Есть сферы, въ которыхъ она можетъ идти дал^^е, есть 
друпя сферы, въ которыхъ она должна быть ограничена. Но есть сфера 
отношешй, 9Ъ которыхъ она должна и по мн']^н1ю Бентама простирать- 
ся весьма далеко, сфера регламентацш по преимуществу, эт» — сфера 
отношешй экономическгисъ. 

Народное здрав1е, построен1е здан1Й, народное образован1е везд'1^ бо- 
лЪе или мен']^е подчинены вм']^шательству законодательства; но ни одна 
сфера челов'Ёческой д']&ятельности не подчинена настолько вм1^шательству 
законодательства, какъ сфера экономическая. Вопросъ о пользован1и си- 
лами природы и челов1&ческимъ трудомъ и услугами составляетъ сущ- 
ность и содержан1е этой сферы, и зд^^сь предоставлен1е этого пользова- 
Н1Я на произволъ людей представлялось съ самаго начала дотого онас- 
нымъ и невозможнымъ, и подчинен1е этого пользовашя общимъ прави- 
ламъ дотого неизб^^жнымъ, что эта часть челов'Ьческихъ дМствШ была 
всего больше и постоянно подчиняема законодательству. Мы можемъ 
раскрыть каше угодно кодексы и уб1&диться, что девять десятыхъ вс1&хъ 
законоположешй касаются отношешй имущественныхъ или экономиче- 
скихъ, такъ что имущественный вопросъ самъ по себ1^ исчерпываетъ 
почти все содержаше, -всю сферу законодательства; а вм']&шательство по- 
сл']^дняго въ остальныя части челов1&ческой Д'Ёятельности составляетъ 
лишь ничтожный процентъ, почти исчезающ1й передъ суммой законода- 
тельства, возникающей изъ имущественнаго вопроса. 

Распределяя права и обязанности, законодатель, — говоритъ Бен- 
тмаъ, — долженъ им-бть въ виду одну ц-бль, это — наибольшее счасие 
общества. Разсматривая же въ частности, въ чемъ заключается это сча- 
ст1е, насколько оно зависитъ отъ законодателя, — можно вид'1^ть, что оно 
слагается изъ сл'Ёдующихъ частныхъ ц1ме^: достатка^ боштства, ра- 
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венетеау епскайствгя. — Ъе^ дтж ц1&1и и должны составлять, по ]1н1^- 
шю Бентама, сферу законодательства. Такннъ образомъ сфера законо- 
дательства ограничивается и Бентанонъ преимущественно экономически- 
ми пред'Ьлами или вопросомъ имущеетвеннымъ. Центромъ тяжести за- 
конодательства является частное право, а остальныя части права функ- 
Ц1ЯМИ или зависимыми частями имущественнаго права. Вопросъ обще- 
ствеииаго благонолучхя, насколько онъ зависитъ отсь законодателя, за- 
ключается въ разр1^шен1и имущественнаго вопроса и остальныя части 
законодательства существуютъ лишь настолько, насколько он1^ находятся 
въ связи съ имущеетвеннымъ вопросомъ. Зд1^сь можетъ быть время от- 
в1^тить на вопросъ, естественно возннкающШ изъ сказаннаго: на какомъ 
осиоваши экономическая сфера стала настоящей сферой законодательства? 
Какъ фактъ всеобщ1й, фактъ сосредоточен1Я законодательства на имуще- 
ственномъ вопрос']^ долженъ им^^ть свои причины, его объясняющ1Я, — 
эти причины могутъ быть не для вс1^хъ одинаково ясны сами собою* 
а потому мы укажемъ на ту особенность экономической сферы, которая 
сд'Ьлала зд1^сь наибол^^е необходимою регламеитащю и сосредоточила на 
имущественномъ вопрос1& почти всю задачу законодателя. 

Экономическая сфера, какъ и юридическая, не составляетъ для че- 
лов'1&ка сама по с^бЪ прямой ц^ли. Прямая и посл1^дняя.ц1^ь челов']&ка 
есть наслаждеше. Но экономическая сфера им']^етъ аЪло съ источниками 
наслаждешя. Эти источники составляютъ силы вн'Ьшней природы и че- 
лов']^ческ]й трудъ, при посредств^^ которыхъ создаются средства наслаж- 
дешя. Отношешя челов1^ка къ этимъ источникамъ наслаждешя опред*]^- 
^яютъ естественно и отношешя его къ средствамъ наслажден1я, а рас- 
пред^^енк источниковъ опред'Ьляетъ распред1^леше и суммы наслаждешй 
между людьми. Опред1^ить и регламентировать права и отношешя че- 
лов^^ка къ источникамъ жизни и наслаждешя было легче и проще, ч1^мъ 
регламентировать всю безконечную ц1^пь челов1^ческихъ Д'1^йств1й во 
вс1^хъ ея малМшихъ подробностяхъ и, ви1^т1^ съ т^^мъ, это значило 
вл1ять на распред'Ьлеше самыхъ наслажден1й, не стесняя челов1^ческой 
свободы выборомъ и способомъ пользован1я предоставленными ему сред- 
ствами счаспя. 

При этомъ за челов^^комъ обезпечивалась изв1^стная свобода д^йств]я 
и въ тоже время за законодательствомъ утверждалась возможность управ- 
лять отношешями гражданъ къ главнымъ источникамъ наслаждешя, си- 
ламъ природы и челов1^.ческому труду, йтакъ причина, всл']&дств1е кото- 
рой законодательная д^^ятельность сосредоточивалась въ экономической 
сфер'Ь, была весьма проста. Зд'1&сь законодательство стояло у источни- 
ковъ челов1^ческой жизни и наслажден1я, управлять которыми значило 
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косвенвымъ образожъ управдять до известной етепенн< шарамешмъ 
вс'1^хъ че10в1^ческихъ дМств1й. Отъ втнъ источниковъ закоп>||8твльстве 
Н0Г10 идти да41^е: жотло простирать репанентацш въ сферу твхиичо- 
скую и заходить въ д1&4^& репанентащи такъ далеко, какъ ену угодно; 
но оно не могло оставить безъ внииашя источниковъ богатства ■ пре- 
доставить пользовашя ими на произволъ людей, и. были причины, пряно 
обращавш1я его внимате на эти источники. Зло, возникающее въ об- 
ществ*]^ отъ неоиред1&ленности этихъ отношен1Й людей хъ чужому труду 
и силамъ природы, сумма насил1я и безнорядка, и неравном1^рность рас- 
пред'1&лен1Я наслажден1й были слишкомъ велики въ сравнен^ съ т^^мъ 
или другимъ зломъ, вознивающимъ изъ бол1^е или иен'1^е неразумнаго 
употреблешя, которое частное лицо можетъ сделать изъ своихъ средствъ 
наслаждешя, — чтобы законодатель не былъ прежде всего принужденъ 
заняться уст'ройствомъ отношешй къ источникамъ наслажден1я. Въ хро- 
кологическомъ порядк1^, прежде ч1^мъ общество выучилось пользоваться 
источниками наслажден1я, оно враждовало изъ-за этихъ источниковъ, и 
эта самая вражда повсем^^стно вызвала необходимость власти, дисципли- 
ны и создавала законодательство. 

Всл1&дств1е этихъ-то причинъ законодатель былъ призванъ прежде 
всего къ устройству экономическаго вопроса, а возможность управлять 
человеческими д1&йств1ями- не простирая вм'1^шательства дал1^е освов- 
яыхъ эвономическвхъ отношешй и трудность регламентащи чаоткоетей 
постоянно принуждали законодательство колебаться около изв'1^стныхъ 
пред^ловъ. Но если и неоспоримо, что д'Ьятельность законодательства 
сосредоточивается на имущественной сферф, то вопросъ о гравяцах.ъ 
права самъ собою переносится въ эту экономическую сферу, и остается 
все-таки узнать, какъ далеко можетъ заходить законодательное вж1^ша- 
тельство въ этой сфер'Ь, для того,^ чтобы вопросъ о границахъ права 
или законодательства иогъ статк опред1^леннымъ. Отъ отв1&та на этотъ 
вопросъ зависитъ характеръ и философской системы и направлеше, при- 
даваемое еЪ внутренней политик'^ общества, зависитъ настолько же, 
насколько и отъ р^^гаешя перваго вопроса о критер1ум']^ права; потому 
именно .()тотъ вопросъ съ развит1еиъ общества и щгобт^Ълъ такую осо- 
бенную важность и въ яов1Шшее времй сталъ вопросомъ, равносиль- 
нымъ во1»росу о критергум'Ь права. 

Два- воззр'1^н1я на этотъ вопросъ усп1&ли образоваться къ тому вре- 
мени, когда писалъ Бентамъ. 

Для схоластическаго времени, да и въ первое время господства тео- 
р1Й о врожденномъ начал*)^ справедливости, этотъ вопросъ казался вовсе 
несуществующимъ или, иначе, • вм'1^шательству не полагалось въ теор1И 
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никакжхъ д)пред1&1ениыхъ границъ. Онъ вознивъ въ кржтичесюй пер10дъ 
1итературы, когда дМств1я законодателя стал предметонъ обсузвдешя. 
Тогда среди общаго скеатическаго настроешя критика этихъ дМствШ 
привела однихъ къ соин^н1Ю въ ихъ П01ьз1^, къ предпо1ожешю, что 
че10в1^ческ1я отношен1я устроились бы лучше вн1& того или другаго за- 
конодательнаго вл1ЯН1я на 9кономическ1я отношен1Я, и такимъ образомъ 
было положено начало протесту въ литератур^^ противъ вм1&шательства, 
вскор*]^ обобщившееся въ теор1ю невм1&шательства. Друг1е, напротивъ 
того, продолжали снотр1^ть^ на законодательство какъ на прямое средство 
осуществлен1я исконыхъ ими началъ справедливости и челов^^ческихъ 
лравъ. Т^ или друг1е дМствовали пока одинаково въ интересахъ обще- 
ства и высшей справедливости,- отъ лица т^хъ же высокихъ началъ и 
ц1&лвй. Но впосл'Ьдствш последнее ин%н1е одержало верхъ между про- 
грессистами; съ т^хъ поръ мимолетная надежда прогрессистовъ на начало 
невм'1^шательства исчезла сама собою, и теор1Я невм^^шательства стала 
признаваться ими лучшимъ оплотомъ противъ всякихъ нововведешй, 
лучшимъ сторожемъ политическаго застоя. 

Бакъ бы то ни было, съ т1^хъ поръ утвердилось два мн'Ьшя: одно, 
которое не налагаетъ опред^^ленныхъ границъ вм'Ьшательству и пола- 
гаетъ, что эти границы должны въ каждомъ данномъ случа1& опреде- 
ляться сообразно съ началомъ пользы, — которое ждетъ отъ завонода- 
тельнаго вм']^шатвльства еще многихъ улучшен1й и усовершенствовашй; 
и другое, которое полагаетъ, что законодательное вм'бшательство сд'Ьла- 
ло уже все, даже больше ч1^мъ сл1^довало для того, чтобы челов'Ьчестя 
отношен1я могли стать совершенными. 

Это посл-Ёднее мн1^н1е было особенно распространено въ ту эпоху, 
когда писалъ Бентамъ, и господствовало въ течен1е всей первой поло- 
вины текущаго в'Ька. Оно было особенно распространено въ той стран']^, 
гд*]^ писалъ Бентамъ. Оно повидимому прямо соотв1^тствовало т'бмъ кон 
сервативнымъ ц'Ьлямъ, который между прочимъ им1^лъ въ виду Бен- 
тамъ, и тому недов'1^р1Ю, съ которымъ онъ относился къ современно- 
му ему революц10нному движешю; и несмотря на то, Бентамъ не при- 
нялъ этой теор1и. 

Онъ былъ дотого посл^дователенъ какъ писатель, дотого истиненъ, 
дотого глубоко и искренно желалъ блага обществу, что не р1^шился 
пожертвовать истиной постороннимъ выгодамъ— и въ противор'Ьчхе об- 
щему настроешю своего общества и науки отдалъ справедливость тео- 
р1и вм1^шательства. Самъ разд']^ляя до изв'Ьстной степени общее въ его 
время в']^роваше экономистовъ въ возможность усовершимостн отношешй 
помимо вм']^шательства, — ^самъ в']&ря, что недостатки, гнетущхе настоя 
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щее общество, ногутъ изгладиться когда-либо сами собою, Бентанъ все- 
таки возложидъ на законодателя тяжелую задачу настоятельно стре- 
миться къ исправленш этихъ недостатковъ путеиъ вм^^шательства и 
такимъ образомъ довазалъ, что можно не быть ни* радикал омъ, ни со- 
щалистомъ, а лучшимъ другомъ общественнаго спокойств1я, и въ тоже 
время держаться теорш вм^^шательства. Для этого Бентамъ признавалъ 
нужнымъ только «одно, зто — знать относительную пользу и ц^^ну вещей 
и всл)1дств1е этого подчинять вопросъ преобразован1й вопросу споко1ств1Я. 

Мысли Бентама, касающ1яся настоящаго предмета, изложены въ его 
трактат!^ о гражданскомъ кодексе. 

Сущность задачи гражданскаго кодекса въ томъ вид1&, какъ она по- 
ставлена Бентамомъ, заключается очевидно въ соглашен1и вопроса спо- 
К0ЙСТВ1Я и богатства съ вопросомъ равенства. Теоретически не трудно 
начертать общ1Я основан]я, общ1я положешя, сл-Ьдуя которымъ законо- 
датель прямо и самъ собой долженъ былъ бы придти къ предположен- 
ной Ц1&ЛИ. Бентамъ излагаетъ ихъ въ н'Ёсколькихъ словахъ. Всякая 
часть богатства, — говоритъ онъ, — создаетъ свою часть благополучхя; 
ч^мъ больше эта часть богатства, т']^мъ больше часть благополуч1Я. 
Тотъ, кто богаче, тотъ и счастливите; но. счастье возрастаетъ все-таки 
не пропорщонально богатству. Излишки счастья, которые придаетъ бо- 
л1^е богатому его излишекъ богатства, никогда не бываюхъ такъ велики, 
какъ излишекъ его богатства. Поэтому, ч']&мъ большее существуетъ раз- 
лич1е сос1'оян1й, т']^мъ меньше можно предположить, что это раз^ич1е 
приноситъ людямъ бол1^е богатымъ настолько и большую сумму счастья, 
насколько больше сумма ихъ имущества. Отсюда вытекаетъ то положе- 
Н1е,— говоритъ Бентамъ, — что наибольшая сумма счастья будетъ созда- 
на въ обществ'^ наибольшимъ уравнешемъ состояыШ. Поэтому всякая 
прибавка новаго имущества къ существующему создаетъ тЪмъ большую 
сумму счастья въ обществе, ч1&мъ болЪе она способствуетъ уравненш 
С0СТ0ЯН1Й. Точно также и всяк1й вычетъ изъ существующаго имущества 
составитъ наибольшую сумму блага, если онъ въ тоже время будетъ 
способствовать къ уравнен1Ю достатковъ. Во всякомъ гор1& и во в1ся- 
кой потер1^, если потеря падаетъ на долю б1^днаго, зло будетъ увели- 
чено; если потеря падаетъ на долю богатаго, ущербъ, сделанный че- 
резъ это, вознаградится выигрышемъ въ уравненш состояшй. 

Таковы общ1я положен1я, который Бентамъ счелъ достаточнымъ пред- 
ложить къ руководству законодателя въ гражданскомъ вопрос1&. 

Но если столь легко было представить общ1я теоретичеспя основа- 
шя, соглашающхя вопросъ богатства и справедливости, то гораздо труд- 
нее было принять ихъ къ д']&йствительному осуществленш и руковод- 
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ству на практик']^. Дв-Ь причины затрудняли д^^о: Ее л мы сиаза» 
выше, что законодатель былъ иризванъ къ устройству экономическаго 
вопроса, то это справедливо только въ общеиъ смысл*!^, независимо отъ 
услов1й времени и. м'Ьста. Въ д']&йствительности законодательство воз- 
никало и слагалось исторически, не прямо руководимое началомъ пользы, 
а путемъ случайныхъ р1&шешй и обычаевъ, обращавшихся потомъ въ 
законъ, который долженъ былъ признавать законодатель, часто противъ 
своей собственной воли. Оно росло среди безначал1я и анарх1и въ нрав- 
ственныхъ опред1&лен1яхъ, при неразвитости самаго знашя и неум1^ньи 
различать дМствительно полезное отъ вреднаго, подчиняясь вл1яшю 
личныхъ симпат1Й и антипат1Й, личной частной польз1^, упуская изъ 
виду пользу бол1^е отдаленную и общую. Законодатель вег^Ъ встр1&чался 
съ готовымъ уже законодательствомъ. Еакъ сынъ своего времени и сво- 
его общества, онъ везд*]^ долго не сознавалъ своего назначешя. Такъ 
что законодателемъ въ собственномъ смысл*]^ мозкетъ быть названъ разв1^ 
только весьма поздн1Й законодатель. Посл1^дн1Й не могъ уже строить 
отношен1й, а им^лъ д1&ло съ готовымъ укоренившимся порядкомъ, 
исправлять историчесте недостатки котораго было задачей весьма за- 
труднительной. 

Нужно зам'1&тить, что и независимо отъ того частныя ц1&ли, ему 
предложенный, вовсе не таковы, чтобы он'Ь могли считаться всегда со- 
гласимыми между собой, чтобы съ удовлетворешемъ одной удовлетворя- 
лась другая. 

Между отд'Ёльными ц1&лямд, изъ воторыхъ слагается задача законо- 
дателя, — говорить Бентамъ, — есть изв1^стная подчинимость и зависи- 
мость, который д'Ьлаютъ невозможнымъ непосредственное осуществленхе 
вс^^хъ ц1^лей и застя вляютъ предпочитать ц'Ьль первенствующую подчи- 
ненной. Между 8ТИМИ ц'Ьлями, спокойствге общества есть, конечно, 
господствующая надъ вс'1^ми остальными; ибо безъ нея невозможно ни 
богатство, ни достатокъ, ни равенство. Тамъ, гц,Ъ обществу придется 
выбирать между спокойств1емъ и другими целями, оно непрем'Ённо пред- 
почтетъ первое, и тоже долженъ д']&лать законодатель. Только спокой- 
ств1е провладываетъ путь къ остальнымъ благамъ и только оно одно 
совершенно зависитъ отъ законодателя. Посл1^дн1й не можетъ прямо со- 
здать богатства, онъ можетъ только обезпечить услов1я, необходимый 
для создан1я богатства, и въ числ1^ этихъ услов1й находится прежде 
всего услов1е общественнаго мира и спокойнаго пользован1я плодами 
производства. Дал'Ье, вакъ невозможенъ достатокъ безъ спокойств1я, 
столь же невозможно богатство безъ предварительнаго достатка и потому 
законодатель прежде долженъ заботиться о достатк'Ь, ч1^мъ о богатств1^, 
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роскоши ■ равенств'!^. Споко1ств1е и достатокъ составляютъ необходимое 
жизни, роскошь иатер1а4ьная и равенство — цв']^тъ и украшеше жизни. 
Поэтому» — говоритъ Бентамъ, — законодате4ь постав1енъ въ неизб1&жную 
необходимость жертвовать пос1'Ьдними первому. 

Но это-то ус10В1в, существующое самр по себ*Ь, пр1обр'Ьтаетъ осо- 
бенное значен1е, становится особенно ощутительныиъ препятств1емъ къ 
усовершенствован1Ю въ си1у т1&хъ упомянутыхъ выше ус10В1Й, который 
носятъ обыкновенно назван1е историческихъ. 

ЗдЪсь идетъ у Бентама с1&тован1е не о лротивор']^Ч1и^требован1Й по1ьзы 
съ какиии-1ибо основными • установ1ен1Ями гражданскаго порядка, счи- 
тающимися основами общества (Бентамъ ЬолЪ^ всего дадекъ отъ ихъ 
порицашя), а то1ько о ложномъ употреб1ен1и, сд']^1анномъ 1юдьми изъ 
этихъ установ1ен1Й въ частности, о томъ, чтб было допущено нару- 
шающаго эти установ1ен1я и въ сущности имъ противор1^чащаго. Не- 
достатки историческ1е состоя1и, по его нн']^шю, не въ этихъ установ- 
1ен1яхъ, а въ нарушенш этихъ установденШ. Въ преду прежденш, уни- 
чтоженш этихъ именно нарушешй гражданскихъ основъ зак1ючается вся 
задача, но это уничтожен1е нарушешй и трудно всд1&дств1е ихъ закоре- 
н1^дости. 

Между оруд1ями спокойств1Я, — говоритъ Бентамъ, — которыми прежде 
всего вдад'Ьетъ законодатедь, первое и самое главное есть собствен- 
ность. Это явдеше, чисто абстрактное, не существующее само по себ1&, 
не им'Ьющее себ*!^ ничего подобнаго въ природ'Ь, составляетъ вподн']^ его 
создан1е. Но это-то оруд1е, во^ажаютъ часто, и было павнымъ ору- 
Д1емъ, создавшимъ неравенство въ чеюв'Ьческомъ обществ*]^ и бывшимъ 
источникомъ многихъ здоупотребденШ. По мн']^н1ю Бентама, пЪтъ ничего 
несправед1ив1^е такого возражен1Я. Само по себ'б установденхе собствен- 
ности не закдючаетъ ничего дурнаго. Собственность беретъ свое начаю 
въ обезпеченш за каждыиъ спокойнаго пользовашя своимъ трудомъ. Съ 
понят1емъ о собственности связано для всякаго понят1е наслаждешя, и 
потону все, сказанное противъ собственности, не касается собствен- 
ности въ ея принцип1&, напротивъ относится къ нарушешю основныхъ 
нача1ъ собственности, которое было допущено. Что касается этихъ от- 
ступ1ешй, то даже и зд-Ьсь Бентамъ считаетъ нужнымъ заметить, что, 
несмотря на весь ихъ вредъ, поюжеше необезпеченнаго К1асса 1юдей 
въ настоящее время все-таки должно считаться выше поюжешя чею- 
в^^чества въ дикомъ состояши; и потому циви1изац1Я все-таки принесла 
кое-что и этому классу. Во вторыхъ, недостатки историческ1е, каковыми 
были наприм^^ръ кр^^постныя отношен1я, могутъ изгладиться, по мн^^нш 
Бентама, безъ нарушешя самаго установлен1Я собственности, которое че- 
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резъ это Д04ЖН0 усовершиться и упрочиться еще бол^^е. Уничтожеше дтихъ 
недостатковъ, по мн1^н1Ю Бентана, долженъ постоянно им']^ть въ виду зако- 
нодатель; оно составляетъ, собственно говоря, его главную и существен- 
н'Ьйгаую задачу, но только онъ въ тоже время не долженъ забывать, 
что и']^ры, ииъ избираемый, всего мен^е вправе колебать порядокъ. 
Поэтому-то законодатель и не иожетъ. прямо касаться этихъ недостат- 
ковъ, и <я полагаю, — говорить Бентамъ, — что законодатель лучше всего 
сд']^лаетъ, если даже оставить эти нарушешя относительно живыхъ въ 
томъ вщЪ, въ какомъ они находятся въ обществ1^. Хочетъ онъ идти 
по пути усовершенствован1я, пусть не колеблетъ надеждъ и ув^&ренно- 
сти живыхъ лицъ. Но есть сфера, гд1^ онъ въ тоже время можетъ д1&й^ 
ствовать противъ этихъ нарушен1Й; онъ им'Ьетъ полную возможность 
распоряжаться въ сфер1^ насл1^дственнаго права. Зд'Ьсь лежитъ настоя- 
Щ1Й путь его улучшешямъ.» Онъ можетъ или ограничивать право за- 
в1^щан1Й или установить тотъ способъ назначешя имуществъ, который 
ему кажется лучшимъ. Но вм'Ёст'1^ съ т1^мъ Бентамъ и зд1^сь сов']&туетъ 
поступать осторожно. 

Такимъ образомъ Бентамъ выше всего ставилъ спокойств1е общества 
и подчинялъ ему вс1^ остальные интересы. Поступая такъ, онъ не ду- 
малъ д']^лать какихъ-либо уступокъ недостаткамъ своего времени. Это 
подчинение вытекало у него прямо изъ существа его теор1и, было пря- 
иымъ ея требован1емъ. Онъ дорожилъ спокойств1емъ, потому что пони- 
малъ, что имъ выше всего дорожить во всякомь случа']^ всякое обще- 
ство и всегда готово принести ему самыя крупный жертвы. Отъ этого 
никакое волнен1е въ обществ1^ никогда не можетъ быть продолжитель- 
нымь и масса предпочитаеть хотя тяжелый для нея порядокъ всякому 
безпорядку. Но Бентамъ не хот']^лъ въ тоже, время, чтобь это подчине- 
ше становилось источникомъ злоупотреблешя, чтобы подь его предло- 
гомъ отклонялись реформы тамь, гд'Ь он'Ь не противор']^чатъ спокой- 
ствш, не хот'1^лъ, чтобы уважен1е общества оставалось за првпятств1ями 
мнимыми. 

Указывая поэтому на препятств]я серьезный и существенный и уча 
имъ подчиняться, Бентамъ въ тоже время счель нужнымъ обратить свое 
внимаше на препятств1я другаго рода, препятств1я мнимыа. Въ этомъ 
отношеши Бентамъ съ сокрушеннымъ сердцемь смотр1^лъ на то вредное 
вл1ЯН1е, которое им1&ла софистика или искусство отклонять благ1я м']^ры, 
подъ тЪжл или другими предлогами. Этому искусству, выработавшемуся 
въ ц^^лую систематическую науку, Бентамъ посвящаетъ ц1^лый трактатъ 
сО полишическиосъ софизмахъъ, 

Зат'1^мъ мы не будемъ вдаваться въ подробности мыслей Бен- 
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та«а относ1те1Ьно препятствЛ къ улучшен! яиъ законодательства, ин 
перечнелять отд1^1Ьныя улучшетя, которые онъ ечштаетъ вознож- 
НЫН1 въ разлчныхъ частяхъ права гражданскаго, уголовнаго н пр. 
Что Д1Я насъ важно — зто не подробности, не частныя улучшенЁя, 
который Бентамъ сч\|таетъ возиожнцжъ въ свое время возюжнть на 
законодателя, а обпцй способъ воззрЪшя, предложенный Бентаножъ за- 
конодателю, на вм^^шательство въ приведенныхъ разсуждешяхъ и сов1^- 
тахъ. Повторять въ настоящее время буквально сов^^ты, данные зако- 
нодателю въ свое время, было бы странно; но важно помнить, что то, 
чтб было возможно въ одно время, то часто столь же возможно м въ 
другое время. Если для Бентама было возможно согласить основатель- 
ность и спохо1ств1е направлен1я съ моральнымъ стремлен1емъ къ луч- 
шему въ свое время, то по его же мн1&н1Ю можно найти, чего желать 
и къ чему стремиться законодателю во всякое другое время, не опасаясь 
упрека въ неосновательности. Можно найти путь и поприще для вм1^шатель- 
ства, для реформъ вполн^^ благо дЪтельныхъ. Указать, каковы должны 
быть эти реформы; гд1^ он1& должны быть допущены, та% н1&тъ, — возвра- 
щаясь, словомъ, къ вопросу о границахъ ви']&шательства, — указать зтк 
границы разъ навсегда, по мн'1^н1ю Бентама,^ какъ показываетъ все 
предъидущее, нельзя. Бентамъ очевидно допускаетъ и тутъ возможность 
указать одинъ только критер1умъ для р1&шен1Я основательности или не- 
основательности вм'Ьшательства въ данномъ случа1&, и критер1умъ этотъ 
очевидно тотъ же самый, какой указанъ для классификацш поступковъ 
въ смысл'Ь пользы. Но т1^мъ-то и отличается взглядъ Бентама отъ 
взгляда защитниковъ нввм']&шательства, что первый не признаетъ воз- 
можнымъ положить абсолютныхъ границъ вм'Ьшательству; тогда какъ 
посл'1^дн1е считаютъ возможнымъ установить эти границы разъ навсегда. 

Таковы 0ТВ1&ТЫ, данные Бентамомъ на два основные вопроса филе-, 
софш права: вопросъ о критер1уи1^ и границахъ права. Таковъ духъ ■ 
направлдН1е, въ которомъ онъ желалъ, чтобы разрабатывалось и разви- 
валось законодательство. 

Еслибь! учеше его могло стать всеобщимъ, оно способно было бы 
беяъ сомн']^н1Я произвесть благотворный переворотъ въ общественноиъ 
настроен1и. Развиваясь дал'1^е, оно воздержало бы отъ врайнихъ притя- 
зашй, но прочно и неуклонно понуждало бы законодательство къ улуч- 
шен1ямъ. Но эта-то именно прогрессивная сторона его слишкомъ расхо- 
дилась съ купеческимъ настроешемъ его общества. 

Это общество хот']^ло прежде всего д']&лать коммерческ1е обороты безъ 
всякаго опасешя за то, чтб можетъ задумать ран1^е конца данной спе- 
вулящи законодатель такого, что способно непредвид'1^нно спутать кон- 
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нбрчеек11 разсчетъ; н этого быю совершенно достаточно ддя того, что- 
бы все учете подверглось нерасооло»ен1Ю, Д1я того, чтобы оно стаю 
предиетомъ софистическихъ перетолкован!!, и для того, чтобъ оно было 
представлено и учешеиъ матер1алистическимъ, и эгоистическимъ и пр. 
Для лондонскаго Сити казалось гораздо практичн^^е оставить въ сил1& 
прежнюю политическую рел1Г1ю абсолютной справедливости, слишконъ 
разбитую и поб'1&жденную црсл-Ь понесенныхъ ею неудачъ для того 
чтобъ быть опасной. 

Гораздо выгодн1^е было предоставить иечтательныиъ уманъ тяго- 
титься раз ладо иъ своихъ идеаловъ съ действительностью, ^испов'Ьдуя 
воззрЪн1я ХУШ в1&ка, потому что съ горстью этихъ людей можно 
всегда справиться при помощи н^сколькихъ полицхантовъ, ч^мъ до- 
, пустить развиватьсд ученш, которое способно изгладить вовсе меч- 
тательное направлен1е съ его ]срайними требовашями, но зато со- 
здать направлеше съ стремлен1яии бол1^е умудренными и согласными 
съ дМствительностью,, противъ основательности которыхъ было бы 
гораздо трудн'Ье спорить купеческимъ тенденщямъ, — направленхе, 
которое поэтому хотя медленно, но прочно будетъ способствовать 
развитш. 

Крайность всегда пр1яти1^е и выгодн^^е въ противникахъ, потому 
именно, что противъ нея легче возражать и трудн1^е вызвать къ ней 
сочувств1е серьезныхъ и основательныхъ людей; но гораздо трудн']&е 
было бы возражать противъ направлешя, проникнутаго той основа- 
тельностью и ум1^ренностью, начало которой давало себя чувство- 
вать въ воззр1&н1и Бентама; еслибы оно получило общШ ходъ и раз- 
вит1е. 

Вотъ причины, по которымъ въ наукЪ права и посл*]^ Бентама 

остались господствующими теор1И справедливости ХУШ в1&ка, по 

которымъ теор1Я пользы оклеветывалась какъ теор1Я матерГалисти^ 
ческая. 

Ножетъ быть отчасти всл1&дств1е тЪхъ же причинъ теорхя пользы и 
въ наше время подвергается нарекашямъ. Но тотъ, кто въ глубин']^ 
сов1Ьсти желаетъ блага челов^Ьчеству, тотъ напрасно будетъ искать 
доктрины ЬолЪе умиротворяющей и в']&рной природ'Ё вещей, бол^е пло- 
довитой по своему ВЛ1ЯН1Ю для мирнаго и прочнаго развит1% цивили- 
защи, тотъ отдастъ ей всю должную справедливость.^ 
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Восемнадцатый в1^къ зав1^щалъ нанъ такямъ образомъ ту точку зр%* 
Н1Я на нравственный порядокъ ц наш нравственнын правиа, съ во* 
торой. и 8ТИ нравна и втотъ порядокъ разсматрнвапсь какъ резуль- 
татъ жнваго опыта. БсЛ это воззрЪше не сразу стаю исключш- 
те1ьно господствующимъ въ по1ит1ческой 11тератур1^, то оно 6ы- 
ю пенно т1^]1ъ воззр1^н1емъ, которому должно было принадлежать 
будущее. 

Литератур1^ нашего с1'011&Т1Я предстояло развить это В08зр1&н1е, ос- 
ветить ииъ различный части нравственно полнгическаго знан1я, нрм- 
манить его къ частныиъ отд'Ёламъ поол1^дняго, осв'Ьтить имъ изуче- 
ше фавтовъ и спокойно углубляться въ ихъ изучеше, но не искать 
уже новой точки зр1&н1я, не отвлекаться отъ такого изучешя фактовъ 
и подробностей философскими спорами объ общихъ принципахъ. Если . 
на л,Ъ1Ъ это было не совс^мъ такъ, если въ Гермаши могло разви- 
ваться умозрительное направлен1е и господствовать теор1и естествен- 
наго права Фихте, Шеллинга и Гегеля,, если общее настроен1е не 
Долюбливало опытнаго воз8р1&н1я, то конечно уже потому, что нрав- 
ственная наука плохо развивается вообще при гром1& пушекъ и воен- 
ныхъ бурь, при репрессивности военной реакщи, который зав1&щалъ 
Европ1^ тотъ же ХУШ в^къ вм^&ст']^ съ своими истинами. Достаточ- 
но того, если это простое воззр1&ше, которое, казалось бы, прежде 
всего должно было придти на мысль челов1^ку, не затерялось сно- 
ва и совершенно, а осв1^щало путь немногимъ труженикамъ в^рныиъ 

ИОТИН']^. 

• '^ * 

Ны увидимъ, ЧТО благодаря тревожному характеру эпохи литерату- 
ра XIX в^^ка прибавила не такъ много новаго въ сравнеши съ т^мъ, 
что ей. было завещано, а продолжала блуждать между крайностями, 
вращаясь въ кругу общихъ философскихъ фикщй. На она все-таки 
прибавила в1^что. Самыя эти тревоги им1^ли свое поучающее зна- 
чейе. 

Если прежнее время зав^^щало намъ теоретически взглядъ на спо- 
собъ развит1Я нашихъ вравственныхъ воззр^нШ и истинъ, если, наше 
время Ш%е ч%мъ' всякое другое искало ^ осуществлен1Я формальныхъ 
основъ общественнаго благополуч1я, то видя въ д^^йствительности самое 
общество, поставленное лицоиъ къ лицу съ этими теор1Ями« мы могли уб1^- 
диться, что медленный путь опытнаго развит1Я не есть только путь раз- 
ВИТ1Я одной науки и знашя, а въ равной мЪ^^ |]рим']^няется къ истор», что 
между теоретичесвямъ знашемъ истины и выработкой характера и нра- 
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вовъ средняго чедов'Ька (котораго мы возьмемъ за м'Ьрию ц'Ьлаго обще- 
ства) до ихъ сог1ас1Я съ услов1Я11и осуществдешя этой истины есть 
большая разница и потону -то между теор1ей и знан1емъ, съ одной сто- 
роны, и практикой вещей, съ другой, до1»на неизб'Ьжно лежать необозри- 
мая пропасть. Тотъ, кто не усвоилъ себ*]^ совершенно этой истины, тотъ, 
кто не понядъ, что бытовой уровень цивидизащи и степень доступ- 
ныхъ обществу совершенствъ изи1^ряются не только глубиною истинъ, 
пр1обр'1&тенныхъ нравственнымъ знашемъ в'Ёка и его теоретиками и мы- 
слителями, а уровнемъ развит1Я средняго челов'Ька, тотъ не понялъ мо- 
жетъ быть главнаго пр1обр1&тен1я, которое принесло наше стол1^т1е вс1&- 
ми своими тревогами тому же нравственно-политическому знашю. Но тотъ 
только и можетъ отчаиваться за будущее челов'бчества. 
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ГЛАВА I. 

Общ1й харавтеръ подятической литературы XIX 
в'Ька; ея разделы и порядокъ и8доасен1я. 

ч 

Прошедшее зав'Ьщало нашему времени саособъ воззр'Ьшя на вещи. 
Оно указало намъ тотъ пуФь или направлен1е, котораго должно держаться 
изсл'Ьдован1е, — въ которомъ ел'Ьдуетъ искать истины. Это было великое 
зав'Ьщаше. Исключить изъ вопроса вс^ гипотезы въ пользу одной — един- 
ственно в^^роятной, нормальной и отв'Ьчающей природ*]^ вещей значило 
р^^шить первый вопросъ науки, вопросъ метода, положить первый ка- 
мень въ ея основаше. Но самая наука еще не существовала, ея не дало 
прошедшее, она вся была въ будущемъ и остается такой еще въ на- 
стоящее время. Въ основан1е вс'1^хъ выводовъ долженъ былъ быть по- 
ложенъ опытъ. Волей или неволей этииъ положен1емъ нравственное 
знаше подводилось подъ^ одни требовашя съ естественными науками, 
оно должно было подчиниться ихъ ДИСЦИПЛИН'^, стать знашемъ есте- 
. ственно-историческииъ. Правда, восторжествовавшая теор1Я объясняла, 
что челов'1^ческ1й умъ всегда испоконъ в1&ка руководился опытомъ, что 
вс^ аксшмы его были опытными пр10бр1&тен1ями. Съ этой точки зр'Ьн1Я 
и вс^ заблужден1Я, возникш1Я въ наук1&, равно какъ и всф ея истины 
были одинаково результатомъ опыта. А разъ опытъ допускалъ ошибки 
и заблуждешя, вопросъ науки н1в ограничивался однимъ требовашемъ, 
чтобы въ основан1е ея было положено наблюдеше, а вм'Ьст'1^ съ т'Ьмъ 
возбуждался вопросъ о совершенств']^ самаго наблюдеи1я, положеннаго 
въ основан1е научныхъ выводовъ. Съ этой стороны самое наблюден1е 
по своимъ способамъ представляло дв'Ь ясно очерченный степени. Пер- 
воначальными оруд1Ями иаблюдешя служили для челов1&ка во всемъ его 
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естественный чувства. Ими онъ изм1&рядъ отношешя между вещамя, и 
резудьтатомъ этихъ изм1&рен1Й и быди вс% его теор1и. Но въ то- 
же время тотъ же опытъ уб^^ждадъ въ несовершенств*]^, индивв- 
дуадьности и способности этихъ чувствъ ошибиться. Онъ показы - 
вадъ, что эти чувства въ дучшемъ сдуча')^, ари всей даровитости 
природнаго гдазом'1^ра, даютъ только общ1я прибдизитедьныя изм']&решя; 
между т']^мъ кавъ самые факты природы дробн']^е, сдожн1^е, бо1'1^е бо- 
гаты раздич1ями, ч'Ьмъ естественный гдазъ одаренъ способностью удов- 
дять эти раз1ИЧ1Я. Вс1'Ьдств1е этого бы1и придуманы способы 6од1&е 
точнаго измЪрен1я явдешй при посредств'Ь спещадьныхъ орудШ, кото- 
рый помогали естественнымъ чувствамъ. Въ иаук1^ явилось понят1в о 
вооруженномъ паз'Ь, олувствахъ вакъ оруд1Яхъ опыта, вооруженныхъ осо- 
быми искусственными. аппаратами, устраняюп^ими возможность ошибки, 
открывающими т']^мъ же чувствамъ возмоденость с1']&дить за бол1&е тон- 
с:^ кими 0ТДИЧ1ЯМИ. Для простаго примера возьмо{№^ткрыт1е компаса. По- 
■^ ^ нят1е о с'Ьвер'Ь, л)т% воетов'6 и запад')^ могло существовать преж|^, и 
челов'1^къ наблюдательный, судя по изв']^стнымъ ему признакамъ, могъ 
опред']^лить и прежде направленхе земнаго меридгана въ той точк1^, гд1& 
онъ находится. -Но онъ т^ъ это только приблизительно, т. е. съ бодь- 
шей или мед^эдей ошибкой^ указать вполн')^ точно этого иаправлен1Я онъ 
не могъ. Ёще"111191е кбгь бы онъ опред1&лить на глазом']^ръ, подъ ка- 
кимъ угломъ къ 'мерид1ану находится разсматриваемый имъ вдали пред- 
метъ безъ прямаго искусственнаго изм']^рен1я этого угла. Компасъ дадъ 
возможность опред'Ьлить то и другое съ крайней безошибочностью, онъ 
служилъ оруд1емъ точнаго изм'Ьрешя, оруд1еиъ не только наблюден1я 
явлешя, но и количественнаго изм'Ьрен1Я явлешя, не только оруд1емъ каче- 
ственнаго, но и количественнаго анализа явлен1й. 

Подобное же значенхе им']^ли и век искусственный вооруженный сред- 
ства наблюдешя; они дополняли несовершенство чувствъ, придавали в1^р- 
ность и точность наблюдешю, давали не только факты, но факты изм1&- . 
ренные. А можно безъ труда понять, какое вл1яше должно им'1^ть на 
наше знан1е отношен1й между вещами, на век наши выводы и представле- 
Н1Я это изм'Ьрен1е фактовъ, какая разница должна быть въ этихъ пред- 
ставлен1яхъ смотря по тому, будемъ ли мы знать только, что одна вещь 
больше или даже только какъ будто больше другой, или если мы бу- 
демъ знать точную величину отношешя между ними. Самые наши вы- 
воды, основанные на точныхъ изм'Ьрен1Яхъ, должны быть на столько же 
точн^^е и непогр']^шим^е. 

Но не одни искусственные аппараты способствовали большей точно-- 
сти наблюден1я и опред'Ьлен1Я отношенШ между вещами. Ту же роль 


оруд1Я играло каждое П010»ен1б, установленное на точнокъ измЪренш, 
каждая теорема, опред'Ьляющая изв^^стное общее отиошен1е между веща- 
ми, и въ втомъ смыс1'Ь Пнеагорова теорема н «споеобъ безконечно ма- 
лыхъ» бьмн оруд1Ями нисколько не мен1^е если не болЪе могуществен- 
ными, ч^шъ компасъ, телескопъ и др. 

Такимъ образомъ наука всегда дМствовала наблюдешемъ, но то, что 
придало ей въ н^^которыхъ частяхъ особое совершенство, что составило 
торжество естество8нан1я, заключалось не въ особенности метода, а въ темъ 
элемент1& точнаго изм'Ьрен1я, который зд'Ьсь былъ введенъ въ наблюде- 
Н1е. М'Ьра стала главной задачей науки и ключемъ отъ вс^хъ иетинъ, 
неизб'бжнымъ услоВ1емъ научнаго метода. И два зам'1&чательные мысли- 
теля почти одновременно пришли къ открытш величайшаго оруд1Я, ко- 
торымъ когда-либо могъ похвастать челов'1^ческ1Й умъ, общаго оруд1Я для 
наукъ какъ естественныхъ, такъ и нравственныхъ безразлично. Ньютонъ 
и Лейбницъ одновременно и независимо другъ отъ друга открыли диффе- 
ренщальное исчислен1е. Сущность этого способа состояла въ томъ, что онъ 
далъ возможность получать точный величины тамъ, тцЪ предыдущ1е спо- 
собы вычислешя допускали только величины приблизите льныя, изм1Ьрять 
величины, ускользающ1я повидимому отъ всякой возможности изм1^решя — 
безконечно малыя. 

Вскор'6 зат'Ьмъ этотъ споеобъ привелъ къ гигантскимъ усп1&хамъ въ 
естествознан1И. Наукамъ нравственнымъ онъ далъ ^теоргю троятно- 
стейт^. Итавъ, точное изм^^реше есть то основан1е, на которомъ строится 
весь успЪхъ опытнаго знашя; оиред1^еи1е количественныхъ отношенШ 
между вещами — вотъ что даетъ преимущество одной наук'Ь надъ другой 
и служитъ м'Ёриломъ ея совершенства. Но вотъ и главное отлич1е 
наукъ естественныхъ отъ наукъ нравственныхъ по ихъ положенш въ 
текущемъ стол1&Т1и. 

Между т'Ьмъ какъ первый, можно сказать, вступили на этотъ путь 
ТОЧНОГО изм1&рен1я фактовъ, въ наукахъ нравственныхъ наблюдешя про- 
должаютъ производиться на глазом^^ръ, страдаютъ приблизительностью 
и зависимостью отъ индивидуальныхъ особенностей наблюдателя. И нрав- 
ственный науки остаются въ литератур1& текущаго в1&ка все-таки на- 
уками естественнаго глазом1^ра, приблизительныхъ изм^^решй и грубыхъ 
выводовъ. Политическая литература, которую мы будемъ описывать, почти 
не вышла изъ этихъ пред1&ловъ непосредственнаго способа наблюдешя, 
гд1& выводъ есть бол^^е д'Ьло искусства, таланта, ч'Ьмъ оруд1Я, гд'Ь усп1^хъ 
опирается бол'Ье на личное дарованхе, чЪшъ на терп'1&Н1е и трудъ. 

Приступая къ ея изложенш, намъ важно было указать на эту ея 
особенность, потому что это не только сразу опредй1яетъ нашъ общШ 
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взгдядъ на ея настоящее, но и указываетъ, куда она должна стремить- 
ся и къ чему прждти въ будущеиъ. Мы сразу становимся на ту кри- 
тическую точку зр'Ьн1Я, которую постоянно Д01ЖНЫ им1^ть въ виду при 
оцЪнк'Ь ея выводовъ. 

Но кром1^ совершенства самьиъ способовъ наблюден!» и изсд'бдова- 
шя есть еще другая сторона д'Ьла, отъ которой зависить степень точ- 
ности и совершенства самой науки. Эту новую сторону мы должны ука- 
зать зд'Ьсь, потому что она точно также уяснить намъ ту степень раз- 
ВИТ1Я, на которой находятся знашя нравственныя. ЕромЪ точности спо- 
собовъ точность изсд'Ьдовашя обусловливается еще сущностью самыхъ 
фактовъ, составляющихъ предметъ науки, характероиъ спещальныхъ 
фактовь данной науки и прежде всего большей или меньшей ихъ про- 
стотой или сложностью. 41&иъ сложн'1&е явлен1Я, т^^мъ бол-Ье они и труд- 
ны для изсл']&дован1я, т'Ьмъ бол1&е разъяснеше ихъ зависитъ отъ разъ- 
ясненности бол'бе простыхъ явлен1Й, на который разлагается бол1;е слож- 
ное. Наблюдая вообще явлен1Я природы, мы зам'Ьчаемъ, что они распо- 
лагаются въ изв'1^стный рядъ, начинающ1Йся съ ЬолЪ& простыхъ и кон- 
чающ1Йся самыми сложными. Каждая сер1я этого ряда и составляетъ 
предметъ разработки отд'Ьльной спещальной науки. Поэтому и самыя 
науки располагаются въ подобный же рядъ наукъ болЪе простыхъ и бо- 
л1Ье сложныхъ. Такъ какъ легче всего изучаются прост1&йш1я явлен1я, 
то прежде всего совершенствуются и бол'Ье простыя науки, а такъ какъ 
разъяснеше сложныхъ явлешй основывается на разложеши ихъ на бо- 
л1^ простыя, то усовершенствоваше болЪе сложныхъ наукъ становится 
въ зависимость отъ усовершенствован1Я цростМпшхъ. Самыя прост'Ьй- 
Ш1Я явлен1я суть явлен1я неорганической природы, ЬохЪг сложны явлен1я 
природы органической и наконецъ еще бол-Ье сложны явлен1я природы 
нравственной. Нравственное знан1е занимаетъ, поэтому, высшую ступень 
въ смысл1^ сложности изучаемыхъ имъ явлешй, а потому оно трудн'1^е 
и позже другихъ по самому своему предмету должно достигать сравни- 
тельнаго совершенства. Мы видимъ дМствительно, что точное матема- 
тическое отношеше къ предмету изсл'Ьдован1я д'1^лается достояшемъ 
наукъ т'Ьмъ позже, ч']&мъ он'Ь сложн1^е, и въ настоящее время им1^етъ 
м'Ьсто собственно вътакъназываемыхъ физико-математическихъ наукахъ; 
сл'Ьдовательно II математическое отнощенхе къ предмету въ наукахъ 
нравственныхъ могло явиться только сравнительно позже, ч1&мъ въ дру- 
гихъ, и съ этой стороны то далекое отъ совершенства положен1е, въ 
которомъ находятся науки.нравственныя, объясняется сущностью самыхъ 
явлешй, подлежащихъ ихъ изсл'Ьдовашю. 

Какъ бы то ни было, а все это объясняетъ намъ, какую научную ц1Ьну 
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иогутъ им1&ть вообще поюжешя наукъ нравственныхъ, ■ какова проч- 
ность «той основы, на которой строились эти подожен1Я. Основа ата хотя 
и принадюжитъ опыту, но опыту въ его непосредственноиъ вид^ё, опыту 
1ишь условной и приблизительной точности, опыту глазомера, весьма 
часто и въ большинств'Ь случаевъ не отличающемуся отъ того, что на- 
зывается вообще житейскимъ опытомъ, т. е. случайнымъ долгол']^тнимъ 
осадкомъ пережитаго и перевид'Ьннаго. 

Наука, построенная на такомъ опыт1&, будетъ всегда бол1&е искус- 
ствомъ ч'1&мъ наукой, бол1&е наукой приближенШ, ч'бмъ точныхъ истинъ, 
она будетъ представлять бол'Ье фантастическаго и капризнаго элемента, 
ч'Ьмъ чистаго трудоваго и потону можетъ тжЪть свои бол1^е привлекатель- 
ный стороны въ сравнен1и съ знашями точными; но она не сравняется съ 
ними ни относительно степени дов'1^р1Я, которое можно тжЪтъ къ ея вы- 
водамъ, ни относительно глубины и основательности разсл1^дован1Я пред- 
метовъ. Такова точка зр']^н1я, съ которой мы должны смотр1^ть на нрав- 
ственную литературу, которую намъ придется описывать. 

Въ такомъ положеши вещей уже значительнымъ шагомъ въ смысле 
приближешя нравственныхъ знанШ къ точному методу можетъ счи- 
таться обращеше изсл1&дован1Я отъ болЪг сложныхъ явлен1Й, съ какихъ 
обыкновенно начинаетъ наука свои первый наблюден1я, къ бол^е простымъ. 
Изв']&стное Д'1^ло, что наши наблюдешя начинаются вообще съ вещей са- 
мыхъ сложныхъ. Таково было и первоначальное наблюденхе нравствен- 
наго знан1я. Нравственное знаше очень долго занималось въ самомъ на- 
чал1^ изсл1^дован1емъ наитруднМшихъ общихъ политическихъ и философ- 
скихъ юридическихъ вопросовъ. Т'Ь и другхе касаются явлешй самыхъ 
сложныхъ въ ряду нравственныхъ и ятЬолЪе удаленныхъ отъ явле- 
шй, наибол1^е изсл^^дованныхъ и принадлежащихъ знашямъ бол'1^е точ- 
нымъ. 

Политичесшя и юридическ1я явлешя представляютъ явлешя, повиди- 
мому наимен1^е связанный съ вн'1^шней природой, тжЬолЪе особенный на 
первый взглядъ и по своей сущности не подчиняющ1Яся опытнымъ 
пр1емамъ изсл1&дован1я. Напротивъ того, явлен1я экономическ1Я даже 
съ перваго взгляда представляются связанными прямо съ вн1^шними усло- 
В1ЯМИ матер1яльной природы. Собственно говоря, эта связь настолько же 
дМствительна и въ политическихъ и юридическихъ ав^ен1яхъ; но тутъ 
она бол']^е скрыта. Разложите юридичесмя явлен1я на ихъ составные 
элементы и вы увидите, что этими элементами окажутся экономическ1я 
явлен1Я, что посл']&дшя только и даютъ начало, поводъ и содержаше вся- 
кому вопросу о прав1^ и всякому праву, точно также какъ въ свою 
очередь экономичесия явлешя не мыслимы безъ т1^хъ матер1альныхъ 
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усдов1й 1НЧВ0Й природы чбЮВ'Ька, которыя сдужатъ начаюнъ ихн 
субстратонъ всему экономическому, а са^^доватедьно и общественному 
воиросу. 

Поэтому, собственно говоря, бод^^е сдопныя явдешя, какъ полтмче- 
СК1Я иди юрид1ческ1я, могутъ найти свое надлежащее разъяснен1е только 
въ изученш фактовъ экономическихъ. Прежняя литература, мало освоен- 
ная съ экономическими явлешями, стремившаяся разсматривать свои 
явлен1я совершенно самостоятельно, могла разсуждать и объ юридическихъ 
явлен1Я1ъ только крайне гадательно и поверхностно. Такииъ самостоя- 
тельнымъ разсуждешемъ надъ политическими и юридическими явлен1ями 
началась среднев'Ёковая литература, такою она была и въ начал'Ь новой 
исторш. Время процв1^тан1Я философскихъ юридическихъ теорШ и си- 
стемъ отъ Грощуса и до Руссо было временемъ надеждъ на разъясне- 
Н1е нравственнаго вопроса помимо е1*о изсл^^довашя въ его матер1яль- 
ныхъ подробностяхъ. Паден1е этой философско юридической литературы, 
сосредоточеше-позднМшей литературы на экономическихъ явлешяхъ бы- 
ло уже весьма чувствительнымъ шагомъ впередъ, въ смысл*]^ разъясне- 
Н1Й не однихъ экономическихъ явленШ, взятыхъ независимо отъ другихъ, 
но и въ смысл'Ь уяснешя бол1&е сложныхъ явлен1й, изъ нихъ слагающих- 
ся: оно было приближешемъ къ точному методу, выходомъ на тотъ 
путь, которымъ должно было разъясниться все, на что не могли дать 
отв'Ьта ни политическая, ни юридическая литература прежняго времени, 
желавшая держаться самостоятельно. 

Экономическая литература должна была нодготовить новую почву для 
анализа нравственныхъ явлешй, а самый этотъ анализъ сд'блать бол'бе 
глубокимъ и точнымъ. Въ этомъ смысл'Ь, обращаясь отъ бол'Ёе слож- 
ныхъ къ бол-Ье простымъ фактамъ, нравственная наука д1&лала тоже, 
что Д1^лала физ10лог1я, обращаясь къ хим1и и физик1& за объясненхемъ 
своихъ процессовъ. 

Першдъ политической литературы', къ изложешю котораго мы те- 
перь приступимъ, былъ пер10Д0МЪ такого изучешя экономическихъ фак- 
товъ по преимуществу. Онъ можетъ быть, поэтому, настолько же 
справедливо названъ экономическимъ , насколько ему предшествую- 
Щ1Й можетъ быть названъ философскимъ, юридическимъ или умозритель- 
нымъ. 

Но одно обращеше къ экономическимъ даннымъ не можетъ дать 
всего, если самое это изсл^дован1е происходитъ только въ общихъ чер- 
тахъ, не доходитъ до посл'Ёдней степени точности. Изсл']^дован1е эко- 
номическихъ фактовъ важно въ смысл1^ точности для нравственнаго 
знан1Я потому, что факты эти составляютъ самые простые и неразложи- 
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мые изъ нравственныхъ фактовъ, т. е. так1е, разлагая которые дад'1&е 
мы подучимъ уже не нравственные факты болЪе, по крайней жЪ^^Ъ въ 
общественнонъ смыси^^, а факты чисто фияическ1е. Разлагая юридическое 
явленхе собственности, иы прндемъ къ фактаиъ вконоиическимъ; разла- 
гая послухе, мы уже придеиъ къ фактамъ физ10логическииъ или фи- 
зическинъ. 

Факты 9КОномическ1е суть такинъ образомъ самые простые въ ря- 
ду нравственныхъ фактовъ; они суть такхе, дал']&е которыхъ собственно 
не простирается общественный анализъ, но однимъ обращен1емъ къ 
нимъ еще не заканчивается цЪло этого анализа и еще остается вопросъ 
о тонъ способ'^, какинъ изучаются эти экономичесше факты, есть ли это 
изучеше въ строгомъ смысл 1^ точное, или только поверхностное и прибли- 
зительное. Литература того пер10да, въ котороиъ мы будемъ ее разсиа- 
тривать, ограничивалась только общимъ изучен1еиъ этихъ фактовъ; она 
была легка для чтен1Я и уразуи'Ьн1я, не вдавалась въ посл'Ъдн1я подроб- 
ности предмета, всл']^дств1е этого она могла быть модной, даже талон- 
ной литературой и ии1&ть много почитателей и учениковъ. Истины, 
ею пропов'Ёдуемыя, прививались очень быстро, не заключая въ сеЬЪ ни- 
чего труднаго для усвоешя. Ея аргументащя и терминолог1я не выхо 
дили изъ общепринятыхъ понят1Й, словъ и выражен1Й. Она быстро со- 
здавала себ'Ь учениковъ и подражателей; и т'1^мъ быстр']&е, ч']^мъ бол1&е 
гр']&шила сама относительно точности. Экономическая литература им1>ла 
поэтому блестящ1Й усп']&хъ и огромное вл1ян1е на общество, до т'1^хъ 
поръ по крайней м']&р'Ь, пока могла вращаться въ кругу общихъ сообра- 
жен1Й. Но слабый ея стороны въ научномъ отношеши дали себя почув- 
ствовать во второй половин1^ текущего стол'Ьтхя. Къ тому же времени 
выразились попытки выйти изъ общаго поверхностнаго способа изсл'1&- 
дован1я и придти къ бол'Ье точному 

Съ т1^хъ поръ общ1я м^ста перестали казаться удовлетворяющими, 
а бол'Ёе стропя изсл'Ьдован1Я не могли по своей спещальности пользо- 
ваться популярностью прежнихъ бол1&е общихъ трудовъ, и потому не 
могли развиваться съ прежней быстротой и даже придать литератур1& 
новаго, вполн']^ установившагося, ЬолЪь строго научнаго отт'1&нка. Мы до 
сихъ поръ им1&емъ только отд']^льныя пробы или попытки строго науч- 
ного экономическаго изсл1&дован1Я, но не им'Ьемъ ц^льнаго и установив- 
шагося въ дтомъ смысл']^ направлешя. 

^Бели что особенно способствовало усп'Ёху, который им'1^ла экономи- 
ческая литература въ, обществ*]^, то это конечно то, что она не была 
только экономической литературой въ т1&сномъ смысл'Ь, а была точно 
также, какъ и предшествующая ей юридическая литература, въ тоже 
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время помтико-фиоеофской; она вращалась въ поа^днемъ счет1^ около 
т1&хъ же общнхъ н Еонечныхъ аолнтико-философскихъ вопросовъ, какъ 
н предъидувцд теор1и, и только искала р']^шещя этихъ вопросовъ въ вко- 
номическихъ основан1яхъ, въ экономическоиъ содерван1и. 

Этимъ обусловливался конечно ея усп^^хъ н популярность, но этимъ 
объяснялась и та масса скоросп']&лыхъ политиковъ, какую она создавала. 

Дв1^ школы разд'Ьляли между собой эту литературу: школа эконо- 
мистовъ и школа сощалистовъ. Самое различ1е этихъ школъ настолько 
же заключается въ экономнческихъ разнор'бчгяхъ, насколько въ разлжч1н 
политическихъ взглядовъ, и даже трудно решить въ частномъ блуча1&, 
какое изъ двухъ разнор1&ч1й вызываетъ другое. Школы эти кром1^ того 
им^^ютъ своихъ спещальныхъ политиковъ и о6% играютъ свою роль въ 
практической жизни, оспариваютъ между собой право на управлен1е обще- 
ственными отношен1ями. Борьба эта однако кончается ни въ пользу т1&хъ, 
ни въ пользу другихъ. ОЬЪ считаютъ свонмъ союдникомъ Смита и об( 
въ сущности д']&йствительно вращаются около вопроса, поставленнаго Сми- 
томъ о выгод^^ или невыгод'Ь для общества индустр1альнаго развит1я, 
начатаго новой исторхей въ Европ1Ь. Намъ предстоитъ изложить теперь 
оба эти направлен1я въ ихъ писателяхъ и зат'Ьмъ труды писателей 6о- 
л1&е поздняго времени, стремившихся стать независимо отъ об']&ихъ 
школъ, одинаково критически относящихся къ об1&имъ. 

Наша ц']^ль при этомъ будетъ попрежнему бол1&е теоретическая, ч'И^мъ 
пов^^ствовательная и анекдотическая: мы мало будемъ останавливаться 
на историческихъ подробностяхъ и бол']^е на сущности учешй и вопро- 
совъ. Сообразно такой цЪли мы могли бы расположить самое изложеше 
не по отд^^льнымъ направлен1ямъ и писателямъ, а по отд^^льнымъ вопро- 
самъ и излагать по каждому вопросу сущность мн'ЬнШ, выраженныхъ 
писателями отд'ёльныхъ направлен1й; такой порядокъ отчасти уже былъ 
прим^^ненъ къ изложешю истор1и политической литературы въ труд'Ь Роберта 
Моля. На небольшомъ пространств'^ времени, котораго должно коснуться 
наше изложеше, въ пред'Ьлахъ почти только съ небольшимъ полустол*]^- 
Т1Я, этотъ порядокъ не представилъ бы даже существенныхъ затруднешй. 
Но такой способъ изложен1я во всякомъ случа1^ долженъ бы былъ осла- 
бить цельность представлен1Я, которое могло бы составиться у читателя 
на счетъ ^тд1^льныхъ направлещй и писателей. Поэтому мы предпочли 
держаться способа изложен1я см1Ьшаннаго, т. е. разсматривать послЬдо 
вательно отд1&льныя направлешя, но внутри этихъ направлешй, или не- 
сложныхъ группъ, разсматривать не отд'Ьльныхъ писателей, а разделить 
изложен1е по вопросамъ и излагать т^^ мн1^н1Я, который даны были по 
отд^^льнымъ главнымъ вопросамъ писателями данваго направлен!!. 
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Это застав4яетъ насъ установить теперь же и т1^ главные вопросы, 
своеобразнымъ р']^шен1емъ которыхъ опред1&1Я1ись сущность и харак- 
теръ отд'Ьльныхъ направдешй. 

ЁС1и6ы экономическое направдеи1е литературы, о которомъ должна 
идти р'Ьчь, было только въ т']^сноиъ смысл1^ экономическое, то по всей 
в']&роятности оно началось бы съ того изсл1^дован1я подробностей эко- 
номическаго процесса, къ которому пришло, какъ увидимъ впосл']^дств1И. 
Но экономическая литература удержала въ ряду своихъ главнМшихъ 
задачъ все т^ же общхе политическхе и конечные вопросы, которые за- 
нимали прежнйхъ юристовъ-философовъ, она поставила во глав']^ своихъ 
учешй вопросъ общественнаго благополуч1Я въ самомъ общеиъ и обшир- 
номъ смысл "Ё, и потому ея отд']^льныя направлен1я должны были не 
столько выработаться сами собою, сколько о пред*]^ литься заран']^е характе 
рами нолитическихъ стремленШ, которымъ руководилось при этомъ эко- 
номическое изсл'Ьдоваше. Начиная прямо съ самыхъ сложныхъ и конеч- 
ныхъ вопросовъ, экономическая литература должна была почти апршри- 
стически принять въ основаше отд']^льиыхъ направленШ то или другое 
рЪшеше и въ этомъ смысл*]^ ставить и разработывать самыя экономи- 
ческ!я положешя. 

Если это съ одной стороны вноситъ въ самое научное направлеше, 
долженствующее быть по преимуществу опытнымъ, чуждый ему эле- 
ментъ предр1^шеи1Й, ослабляетъ точность самаго изсл']&довашя и проч- 
ность самыхъ направленШ, то съ другой стороны это настолько же упро- 
щаетъ характеристику самыхъ направленШ, придаетъ ииъ философскую 
ц']&льность, опред'1^ленность и законченность и облегчаетъ ихъ оц']^нку. 

Вопросъ общественнаго благополуч1Я, который стремилась р'Ьшить съ 
своей точки зр']^Н1я экономическая литература, разбивается на н'&сколько 
отд']^льныхъ вопросовъ, которыми характеризуется вполн1& различ1е 
ея отд']&льныхъ направленШ: вопросъ о соотв'&тствш потребностей и 
средетвъ удовлетворешя, — вопросъ о производств*, — о распред^ленш 
и — объ отношенш правительства или власти къ тому и другому. Этими 
четырьмя вопросами исчерпывается въ сущности все различ1е въ харак- 
щЪ экономическихъ школъ, и вся задача, р'Ьшеше которой принимало 
на себя экономическое направлеше политической литературы XIX в., все 
значеше этой литературы какъ литературы политико-философской. Въ 
9тихъ-то ч^тырехъ отношешяхъ мы и будемъ разсматривать отд'1^льныя 
цаправлеи1я этой литературы. 
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ГЛАВА П. 

Экономисты. — Вопросъ о соотв'Ьтствш между потреб- 
ностями и средствами удовдетворешя, кавъ онъ по- 
ставденъ экономистами. — Мадьтусъ. 

Вопросъ объ идеадьномъ поднтическомъ порядке, разрЪшавшШся ста- 
рыми теор]яни договора, остался точно также и главнымъ вопросомъ 
экономической шкоды. У посд^^днихъ представителей старыхъ теор1Й въ 
конц"]^ ХУШ -в^ онъ быдъ подвергнутъ бодьшимъ соин1^Н1Ямъ и почти 
р1&шенъ отрицательно съ точки зр'1&н1я историческихъ фактовъ. Эконо- 
мисты, сосредоточиваясь на этомъ вооросЬ, думали дать на него бол'1&е 
обстоятельный отв']^тъ съ точки зр^^шя иныхъ фактовъ, — экономнче- 
скихъ. Они прежде всего перевели его на свой языкъ и съ ихъ точки 
зр1;шя вопросъ этотъ быХъ вопросомъ о всеобщемъ матер1альномъ до- 
вольстве, вопросомъ о С00ТВ1&ТСТВ1И среДствъ съ потребностями. Мы 
слимо ли такое соотв']&тств1е относительно челов1&ческаго быта, согласно 
ли оно съ естественно-историческими законами или протнвор'Ьчитъ при- 
род']^ вещей, вотъ прежде всего что нужно разсл1&довать. Нужно узнать, 
какъ р1^шила этотъ вопросъ за челов1^ка, и раньше его, природа. Если 
она решила его отрицательно и противъ челов1&ка, то этимъ самыиъ 
устраняется и весь главный вопросъ, неусыпно тревоживш1й политиче- 
скихъ философовъ, объ идеальномъ политическомъ счастш челов'Ька, и 
приходится или признать естественнымъ постоянное ст']&снен!е однихъ 
на счетъ другихъ, или допустить возможность благоцолуч1я только при 
неподвижности населен1я. Если природа не р']^шала этого вопроса заран'Ье 
противъ челов']&ка и если средства могутъ быть поддерживаемы въ уро- 
вень съ потребностями, то открывается цЪлая пропасть изсл']^довашю 
способовъ къ поддержан1ю средствъ въ уровень съ потребностями, под- 
нимается трудная задача для практическаго рф^шешя, но угнетен1е и об- 
речен1е одной доли челов'1&чества на жертву другой не возводится въ 
неминуемый законъ. Такова общая постановка, данная вопросу экономи- 
стами. 

Н^тъ сомн^шя, что эта постановка бол1^е ч']&мъ всякая другая при- 
ближалась къ истинной и что вопросъ въ этой форм']^ ставился глубже 
и обстоятельн'Ье, ч1&мъ когда бы то ни было.. 

Какимъ путемъ изм1^рить однако искомое отношеше, тцЪ найти спо- 
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собъ ответить на предложенный вопросъ? Нужно прямо сказать, что 
такого способа наука не И11']&1а въ рукахъ. Надьтусъ повторилъ въ нача- 
л^ настоащаго сто1'Ьт]я С1']&дующ1Й способъ. Если принять за единицу 
потребности отд^дьнаго чеювЪщ то закономъ возрасташя потребно- 
стей будетъ законъ возрастан1Я наседешя, а сравнивъ это возрастан1е 
съ обыкновеннымъ возрасташемъ средствъ, можно судить о томъ, въ ка- 
кой степени оба возрастан1я соотв'Ьтствуютъ другъ другу. 

Но въ этомъ вид1^ отв1^тъ на вопросъ терядъ уже характеръ науч- 
наго рЪшен1Я и вообще такого р'Ьшешя, которое могю бы соотв'Ьтство- 
вать важности самаго вопроса' по достаточности т^хъ основашй, изъ 
которыхъ оно быю бы выведено. М1&ра И1и законъ возрасташя наседе- 
Н1Я опред']&1ялись Мадьтусомъ прим1&рно, соотв']^тственно прим'Ьрнымъ 
фактаиъ, которые колебались ^ъ дМствительности въ крайне широкихъ 
пред']^лахъ; законъ возрасташя средствъ также. 

Мальтусъ бралъ только, какъ мы увидимъ сейчасъ, самыя выгодный 
услов1я и не получая при этомъ все-таки соотв']&тств1я, выводилъ р-Ь- 
шен1е невыгодное для общества. Но в1^ренъ или не в'1^ренъ былъ вы- 
водъ, во всякомъ случа'Ь основан1я^ на которыхъ онъ строился, не 
выдерживали вполне научнаго значен1Я и р']^шен1е его было такимъ 
же прим-Ьрио историческимъ, какими могли быть и р']^шешя прежнихъ 
философовъ и р']&шев1я нравственныхъ изсл']&дователей, вообще основан- 
ныя на самостоятельныхъ средствахъ наукъ нравственныхъ. Точный от- 
в'Ьтъ на вопросъ Мальтуса могло дать только естествознаше, потому 
что вс^^ данный для р'Ьшешя вопроса входятъ въ его область и не при- 
надлежатъ къ нравственнымъ даннымъ; но и оно не могло его дать, 
потому что не влад']^ло данными, который отъ него требовались. Во- 
просъ, поставленный экононическимъ направлешемъ во глав1^ всЬхъ во- 
просовъ, долженъ былъ остаться поэтому неразр'1^шенныиъ, въ тылу 
науки; но длинные споры, которые онъ возбуждалъ, любопытны какъ 
свид'1&тельство о способ1^ доказательствъ, употреблявшихся нравствен- 
ными писателями для своихъ лоложенШ, какъ м']^ра той точности, ко- 
торою нравственные писаТели должны были довольствоваться вообще въ 
своихъ р']&шешяхъ. 

Какъ быстро увеличивается населен1е и какъ быстро увеличиваются 
средства существован1я? Вотъ два вопроса, которые прежде всего взя- 
лась изм^^рить и опред'Ьлить экономическая наука въ лицЪ Мальтуса. 
Посмотримъ же ближе, какъ она взялась за д']^ло такого изм1&решя. 

По исчислен1ю математика Эйлера, пишетъ Мальтусъ, если принять 
отношеше числа умирающихъ къ числу родившихся равнымъ отношен1ю 
1 къ 3, то населеше должно удвоиваться каждыя 12 л'1^тъ. По дру- 
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гнмъ св%д1Ьн1ямъ оказывается, что насеюше С^^верной Америки возри- 
стаю въ течете п01утора в1&К'а удвриваясь въ важдыя 25 1'1^тъ. Между 
т'Ьнъ въ тоже время въ н'Ькоторыхъ городахъ чнсю смертныхъ еду* 
чаевъ превышало чмсю рождешй, такъ что возрастан1е паселен1я осталь- 
ной страны Д01ЖН0 быю еще покрывать подобную убыль и'сл'Ьдова- 
тельно возрастать собственио еще быстр^^е. Бъ этому нужно прибавить, 
что занят1е такого населец1я состояло въ расчистк*!^ д'Ёвственвой почвы 
и потому не могло быть особенно благопрхятно здоровью. Это заняпе 
было связано часто съ смертельными столкновен1Ями носеленцевъ съ ту- 
земцами, чтб также должно было увеличивать процентъ смертности. 

Одно, ч1^мъ пользовалось при этомъ населен1е, это совершеннынъ 
достаткомъ въ средствахъ пропитан]я. Поэтому, думаетъ Мальтусъ, что 
если принять удваиваше населен1я въ каждый 25 л1^тъ естественно за 
м1&ру размножешя народонаселешя при неограниченности средствъ про- 
питан1Я, то такая м'1^ра будетъ во всякомъ случа*]^ еще ниже д1&йстви- 
тельности. Населен1е должно возрастать поэтому въ геометрической оро- 
гресс1и. 

Съ другой стороны средства пропитан1я не могутъ нзозрастать съ 
той же быстротой. Бели допустить, что черезъ улучшен1е адмннистра- 
щи и всевозможный поощрен1Я землед1^Л1ю можно удвоить средства про- 
питан1я Англ1и въ течеше 25 л^тъ, то и это уже будетъ едвалн в-Ь- 
роятно; но еще мен^^е в1^роятяо, чтобы эти уже удвоенный средства 
могли такимъ же образомъ удвоиться еще разъ въ течен1е вторыхъ 
25 л-^тъ. Поэтому, если допустить даже, что средства эти будутъ воз- 
растать такимъ образомъ, что черезъ каждый 25 л1^тъ къ существую- 
щимъ будетъ присоединяться сумма дохода равная тому, которымъ поль- 
зуется Англ1Я въ настоящее время, то доходъ будетъ возрастать только 
въ ариометической прогресс1и. 

Итакъ насел ен1е будетъ возрастать какъ числа: 

1 . 2 . 4 . 8 . 16 . 32. . 64 . 128 . 256 
а средства — 1 .2.3.4. 5. 6. 7. 8. 9. 

По истечен1и двухъ стол^т1й средства пр<й1итан1я будутъ относиться 
къ населешю какъ 9 къ 256; по истеченш трехъ — какъ 4,096 къ 13 
и т. д. 

Поэтому дМствительит)е населенте будетъ постоянно низводиться 
къ тому пределу, который для него опред'Ьляется уровнемъ пищи. Сред- 
ства къ этому могутъ быть двоакаго рода: или нравственный или фи- 
зическ1я. 

Первый вс^ исчерпываются словомъ воздержаше отъ половаго вле- 
чешя, вторыя бол'1^е разнообразны; но вс']^ бол1^е или иен1&е насиль- 
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ственны I вс1^ прямо ш косвенно им^ютъ въ виду И1и убить раз- 
вит1е поюваго инстинкта или убить его пос1^дств1Я. Понятно, что 
д']&йств1е цос11^днихъ должно быть обратно пропорщонально д1^1ств1ю 
первыхъ, т. е. ч1^мъ бо11^е общество воздерживается, т^мъ мен1^е оно 
Д01ЖН0 терп'Ёть отъ гоюда и его пос11^дств1й. 

Понятно, что изъ вс'1^хъ средствъ нравственное воздержанхе состав- 
ляетъ такое, на которое мен'1^е всего можно разсчитывать, особенно въ 
первобытное время и въ первобытномъ обществе, и потому фмзичесмя 
средства играютъ значительно преобладающую, если не исключительную 
роль въ вопрос1^ народонаселешя. 

Мальтусъ разсматриваетъ зат1^мъ причины, удерживающ!я развит1е 
населешя въ различныхъ челов1^ческнхъ обществахъ отъ самыхъ дикихъ 
до самыхъ цивилизованныхъ, и находитъ, что эти средства почти везд'Ь 
одинаковы. 

Всего грубее и непосредственн1^е эти средства прилагаются въ ди- 
комъ быту. Ч'Ьмъ ограниченн']^е число людей, которому, можетъ доста- 
вить пропиташе одинъ и тотъ же участокъ земли, т'1^мъ ран^^е населе- 
н1е его должно переступить за пред'Ьлы, обусловливаемые для него ко- 
личествомъ плода. Источники средствъ пропитан1Я въ дикомъ быту столь 
скудны и столь случайны; количество пищи, представляемое единицей 
поземельнаго пространства, зд1^сь столь ограниченно, что недостатокъ на- 
сту паетъ очень рано. Путешественники описали бытъ дикарей Овеан1и 
и Америки. По ихъ словамъ, т*!^ изъ дикарей, которые живутъ по бе- 
регамъ озеръ и р']^къ и по морскимъ берегамъ, питаются рыбою, которую 
ириноситъ имъ морской приливъ или которую они усп'Ьютъ задержать 
при помощи самыхъ несовершенныхъ средствъ. Но рыба представляетъ 
еще роскошную пищу, которая становится невозможной съ каждой бурей, 
т'1^мъ бол']^е, что при этомъ дикари не им']^ютъ никакого понят1Я о запа 
сахъ. За недостаткомъ рыбы они питаются червями и кореньями, каюе 
попадутся. Т^ изъ нихъ, -которые углубляются внутрь материковъ, ло- 
вятъ мелкихъ четвероногихъ, ползаютъ по деревьямъ — охота не со- 
вс^^мъ легкая и в'Ьрная. А потому можно вообще понять, что такое 
населеше, живущее изо дня въ день, должно чаще и прежде всякаго 
другаго ощущать недостатокъ въ пищ*]^ и вм'Ьст^^ съ т'Ьмъ испытывать 
на 006*6 вс1^ посл']^дств1я такого недостатка. Взаимные наб']^ги, людо'ёд- 
ство, моръ отъ голода и бол']^зней, угцетен1е женщинъ суть поэтому 
нормальныя и неизб1^жныя принадлежности такого быта, повторяющ1ЯСЯ 
съ поражающимъ однообра.ч1емъ у всёхъ дикарей. 

Средства быта кочевяго — друг1я. 

Количество людей, которыхъ можетъ содержать стадо, гораздо значи- 
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тедьн^Ье того, какое можетъ содержать охота ш рыбная ювля; ■Н&мъ 
не чеяЪе и это количество также не безгранично. Стадо для своего 
пропиташя требуетъ изв']^стнаго пространства земель и притомъ довольно 
значитедьнато. 

Кочевой бытъ столь же мало ии^Ьетъ поняпя о закон")^, какъ и днв1Й. 
Онъ не знаетъ запасовъ фуража на зиму, во первыхъ потому, что одннъ 
наб'1^гъ, одна битва, одно столкновеше можетъ уничтожить весь запасъ, 
собранный съ луговъ на зиму, и во вторыхъ потому, что тате запасы 
затрудняютъ передвижеше, составляющее главную силу населепя. 

Всл']^дств1е этого такое племя запасаетъ обыкновенно только незна- 
чительное количество фуража, необходимато для пропитав1я въ крайности 
самой незначительной части стада, а для прокормлешя главной части 
стада л'1&тоиъ подвигается обыкновенно къ с1^веру, а зимой спускается 
къ югу. Несмотря на то, при такихъ кочевьяхъ за зиму погибаетъ ча- 
сто до ^3 стада и нужды не терпятъ разв1^ самые богатые; бол1&е же 
б1^дная часть населешя питается падалью и терпитъ вс-1^ посл1^дств1я 
отъ такой пищи. 

Т'Ьмъ не мен1^е нужда зд'1&сь наступаетъ не столь рано; она не вы- 
нуждаетъ того утиетешя женщинъ и убхйства д^^тей; добываше пищи 
не связано съ тою тяжелою работою и потому женщина зд'1&сь вообще 
лучше поставлена, ч^мъ въ дикомъ быту, и потому при услов1Яхъ ко 
чеваго быта усп'Ьваютъ развиться бол1^е челов'1&ческ1е нравы. 

Значительная часть населешя все-таки должна терп1^ть частую нуж- 
ду, а остальная настолько лишь можетъ быть избавлена отъ нея, на- 
сколько она можетъ быть сильн^^е. Сила эта въ тоже время недоста- 
точна какъ личная сила; она только тогда серьезна, когда -опирается на 
изв']&стное число подвластныхъ лицъ. Нужда б'1^дныхъ заставляетъ по- 
сл^^днихъ продавать въ той или другой форм'Ь за кусокъ хл'1^6а свои 
услуги бол'1^е достаточнымъ, и такимъ образомъ устанавливается начало 
зависимости, которая переходитъ въ рабство. Посл1^ этого уже бол1^е 
богатые ии^^ютъ прямую выгоду поощрять развипе населешя или уве- 
личея1Я числа своихъ подданныхъ до крайняго пред']&ла. 

Этого требуетъ прямой интересъ защиты собственности и охранен1е 
положен1я богатыхъ; а для того, чтобы содержать наибольшее число 
подвластныхъ при ограниченности средствъ пропиташя, нужно само со- 
бою ограничивать средства ихъ существовашя. 

Итакъ, думаетъ Мальтусъ, распложеше недостаточныхъ классовъ 
должно было поддеря^ваться систематически богатыми не ради п^обр'Ь- 
тешя новыхъ богатствъ, а даже ради сохранешя только того, что было 
уже пр1обр1^тено. 
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Бытъ зеидед^^дьчесшй представдяетъ еще бод'Ье обезиечен1Я, ч1^иъ 
бытъ кочевой; но уже переходъ отъ кочеваго быта къ земдед^^дьческоиу 
возиоженъ не иначе какъ при организованной до изв^^стной степени за- 
щит*!^ собственности. 

Подъ управдешемъ турокъ, въ тоже время сдабомъ и деспотическоиъ, 
земдед^^дьцы нер^^дко оставдяютъ пашни и переходить къ кочевому со- 
стояшю, зам'Ёчаетъ Мадьтусъ, и во всявомъ С1уча1& бытъ земдед']&дь- 
ческШ йе представдяетъ все-таки обезпечен1я пронорщонадьнаго развитхю 
наседешя. Т^^иъ не мен1^е, въ дтомъ быту средства удержашя наседе- 
шя въ доджныхъ границахъ могутъ развиваться бод^е чеюв'Ёчесюя. 

Прии'Ьромъ этому додженъ служить обычай, существовавшШ между 
древними германцами, указываемый Макхаведди въ его флорентийской 
истор1и. Между германцами, населявшими полосу Европы между ]Рей- 
номъ и Дунаемъ, чрезм1^рное увеличенхе населешя предупреждалось ма- 
тематически. Когда населен1е достигало крайнихъ предЪловъ, тогда вы- 
биралась по жреб1Ю 7з населеи1Я во вс^хъ классахъ отъ самыхъ бога- 
тыхъ до самыхъ б1^дныхъ съ т^^мъ, чтобы оставить родныя поля и 
идти искать средства существован1Я силою оруж{я на стороне. Этимъ 
долженъ объясняться неизсякаемый источникъ дружинъ, который высы- 
лала въ свое время Гермашя и который щЫ^^лк историческую изв']&ст- 
ностъ. Зато внутри германскаго быта не встр'Ьчалось уже т^хъ варвар- 
скихъ обычаевъ, как1е . попадались сплошь и рядомъ въ другихъ м*!^- 
стахъ. Положеше женщины не было столь угнетенное, браки не раз- 
сматривались какъ зло; внутри семей царствовало ц'Ёломудр1е, а не рас- 
пущенность. 

Вакъ бы то ни было, но и землед'бльчесшя средства нигд^ не пред- 
ставлялись без^^раничными. Правда, свидетельства о ц'Бломудр1И и стро- 
гости и чистоте семейныхъ нравовъ нер']^дки въ истор1И землед'Ьльче- 
скихъ обществъ, и это указываетъ на такой просторъ, который откры- 
вала землед'Ьльческая система пропиташя развит1Ю своего населен1я на 
бол']^е или мен'Ёе продолжительное время. Но въ истор1и т^хъ же об- 
ществъ столь же нередки посл1&дующ1я жалобы на густоту населешя и 
столь же нер'Ьдки свид'1^тельства о позднМшемъ извращеши нравовъ въ 
томъ направлеши, которое совершенно согласно съ предупреждешемъ 
дальнМшато расиложен1Я. 

Сюда относится та распущенность и развратъ и т^ противоесте- 
ственные пороки въ род% мужеложства, которые развивались въ позд- 
нейш1]| времена существовашя землед^^льческихъ государствъ Грещи и 
Римской имперш и для объяснешя которыхъ было бы достаточно одного 
чрезм^рнаго развит1я населешя помимо вс^хъ другихъ; ибо и распу- 
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щенность нравовъ ж противоестественный жсходъ животной страсти 
до1женъ вд1ять останавливающимъ образоиъ на развит1е населешя. 

Въ 9ИС1У насидьственныхъ средствъ, сокращающихъ насе1ен1е, отно- 
сятся, прежде всего, война и гододъ, иди вообще увеличенная смерт- 
ность. То и другое прямо дМствуетъ на наседеше, увеличивая число 
смертныхъ случаевъ. То и другое неразрывно дМствуетъ въ перво- 
бытныхъ обществахъ. Нужно думать, что почти постоянный голодъ 
додженъ вызывать и объяснять постоянныя войны между -племенами и 
всл1^дств1е этого тотъ излишекъ населешя, который не усп^етъ погиб- 
нуть отъ голода, погибаетъ отъ войны. 

Тяжелый физическ1й трудъ и жестотя нспытан1я дМствуютъ пред- 
упредительно на самую плодовитость. Можно сказать, что уже одинъ 
тяжелый трудъ самъ по себ1& уменьшаетъ половыя влечешя въ мужчи- 
н*]^. Но тяжелый трудъ, которому подвергается женщина, побои м гру- 
бое обращен1е, который она терпитъ, дМствуютъ въ этомъ отношеши 
еще р'Ьшительн'Ье и прямо уменьшаютъ ея плодовитость; уменьшается 
число донашиваемыхъ д']^тей и выздоравливающихъ матерей. 

Такъ что то тяжелое положен1е, въ которомъ находится женщина у 
вс'1^хъ дикихъ народовъ, помимо всякихъ другихъ причинъ къ ея уча- 
ст1ю, могло бы быть объяснено однимъ интересонъ ум'1^рять ея плодо- 
витость, какую им'Ьетъ каждое дикое общество. Къ этимъ средствамъ 
присоединяются наконецъ прямое д']^тоуб1Йство, разр1^шаемое нравами 
многихъ первобытныхъ народовъ; кастращя мужчинъ и женщинъ. Вс*!^ 
эти разнообразный жестокости первобытнаго быта, сл1^ды котораго со- 
храняются иногда до самыхъ позднихъ историческихъ временъ въ жизни 
народовъ, берутъ свое начало у одного общаго источника; он'Ь вытекаютъ 
изъ вопроса пищи, который природа предоставляла р^^пйть случаю. 

Сюда же сл']^дуетъ отнести, по мн^^нш Мальтуса, происхождете и 
такихъ обычаевъ, какъ — уважеше къ безбрач1ю и жестокость протмвъ 
д'Ьвушекъ, торопившихся стать матерями. 

Въ сумм1^, два рода средствъ должны удерживать населенхе въ долж- 
ныхъ границахъ: средства, предупреждающ1я нарожденхе излишка, и сред- 
ства, уничтожающ1я народивш1йся излишекъ, — уменьшенное нарождеше 
д']&тей или усиленная смертность, воздержаше или нищета и бол1^зни. 

Средства существованхя служатъ безапеллящонной м1&рой населенш, 
которое можетъ существовать въ стран1&, и такъ какъ эти средства мо- 
гутъ возрастать только въ ариеметической прогрессхи, то населеше не 
можетъ возрастать быстр^^е, ч1^мъ въ той же прогресс1и. А такъ какъ 
съ другой стороны люди склонны плодиться быстр1&е, то быстрота при- 
плода будетъ понижаться до уровня средствъ или черезъ уменъшенве 
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чисда браковъ И1и черезъ уве1ичен1е смертности. Въ стран'6, гд-Ь не 
зам1^тцо расширец1Я средствъ, гд']^ н1&тъ избытка свободныхъ земель, 
населен1е должно оставаться неподвижнымъ, и если зд'Ьс^» будутъ возра- 
стать браки, то или они должны приносить меньше д']^тей или должна 
неизб']&жно повыситься смертность. 

Мальтусъ разсматриваетъ данный плодовитости отд'бльныхъ госу- 
дарствъ древнихъ и новыхъ, и везд1^ видитъ подтвержденхе своего за- 
кона. Въ странахъ, гд']^ не зам'бчается особеннаго развит1я богатствъ и 
сл']^довательно развит1я населен1я, въ случа*]^ незначительной смертности, 
нужно предположить незначительное число браковъ и сл^^довательно пре- 
обладающее д'!1Йств1е воздержан1Я. Прим']&ромъ такихъ странъ, гд')^ эко- 
номическое положеше не представляетъ особенно благопр1ятныхъ ресур- 
совъ ДЛЯ развит1я населешя, могутъ служить Норвепя и Швещя. 

Въ первой изъ нихъ считается одинъ смертный случай на 48 чел,, 
во второй по Варгентину одинъ смертный случай на 35.75 чел., раз- 
ница въ смертности значительная, а потому такой же разницы сл1&- 
дуетъ ожидать и въ числ*)^ браковъ. 

ДМствительно, пишетъ Мальтусъ, въ Норвепи приходится 1 бракъ 
на 180 чел., а въ Швец1И на 112 чел. Такая разница въ числ*]^ бра- 
ковъ объясняется отчасти т^ми формальными ст']^снен1ями, который су- 
ществовали въ Норвепи и Данш. Тутъ каждый сынъ фермера или ра- 
ботника обязанъ былъ военной службой и могъ жениться не иначе какъ 
съ разр1^шен1я военныхъ властей. Впосл']^дствш это ст']^снеше было од- 
нако отм'Ёнено; но кром'!^ него Мальтусъ указываетъ на другое услов1е, 
которое должно предупреждать зд^сь частые браки. Отсутствхе боль- 
шихъ городовъ, индустр1альиаго развит1Я, не допускаетъ никакихъ разсче- 
товъ на перем1&ну жЪст^ жительства и избран1е новыхъ занятШ. Каж- 
дый по невол1^ остается въ томъ сел^, гд*]^ онъ началъ свое существо- 
ваше. Фермеры содержатъ изв']^стное число женатыхъ работниковъ, ко- 
торыхъ они над1&ляютъ землей и особымъ хозяйствомъ, но число этихъ 
работниковъ всегда ограниченно, остальные работники обоего пола жи- 
вутъ въ качестве слугъ фермера холостыми въ ожиданш своей очереди 
поступить на положен1е работниковъ, над1^ленныхъ землей. Въ Швецш 
независимо отъ . присутствхя большихъ городовъ правительство поощряло 
разными м1&рами образоваше новыхъ хозяйьтвъ. Между т^мъ, страна 
эта не производитъ все-таки достаточно хл1^ба для своего собственнаго 
содеряашя; по разсчетамъ, относящимся къ 1768 — 1772 годамъ, она 
должна ввозить ежегодно 440,000 тоннъ хл1&ба при населенш въ 
2,500,000 душъ, требующемъ по 4 тонны надушу, или всего 10,000,000 
тоннъ. 


роадвшя 
81,878 

83,299 

УНВРШ1В 

68,054 
74,370 

85,579 
90,635 

62,662 
60,083 
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Это ставжтъ ее въ крайнюю завнсвиость отъ голодныхъ годовъ. 
Мальтусъ заикствуетъ у Варгентвна любопытвыя данныя относктельво 
влян1я етвхъ годовъ на чнсю браковъ, сиертноств и рождевШ. 

БРАК1 

/ 1757 18,799 
Гоюдные годы | ^^^^ ^д ^^^ 

^ , I 1759 23,210 

Урожайные годы I ^,^0 23,383 

Въ Росс1и на основанАН записки, представленной Герианомъ академш 
наукъ въ 1768 г., приходился одинъ бракъ въ городахъ на 100 чел., 
въ селахъ на 70 или 80 чел., одинъ унерш1й на 60 чел. На каждый 
бракъ отъ 3 до 5 д^^тей. 

' Так1я благопр1ятныя данныя по Мальтусу могутъ быть объясняемы 
богатствомъ производительныхъ средствъ, которыми обладаетъ страна, и 
избыткоиъ производииаго страною хл1^ба надъ потребностями. Въ Гол- 
ланд1и, по Зюсиильху, приходится одинъ бракъ на 107 и 113 чел., а 
въ деревняхъ на 64 чел. Такъ какъ страна ата не представляетъ осо- 
быхъ непочатыхъ ресурсовъ пропитан1ю, то такая пропорщя могла бы 
показаться слишкомъ высокой, но въ то же время въ деревняхъ Гол- 
ландии приходится 1 смертдый случай на 22 и 23 чел., такъ что зна- 
чительное число браковъ идетъ параллельно съ значительной смертностью 
и какъ нельзя лучше подтверждаетъ, по мн1^иш Мальтуса, его мысль о 
зависимости между браками и смертностью при постоянныхъ ресурсахъ. 

Мнопе — пишетъ Мальтусъ — старались установить общШ процентъ 
смертности. Но при томъ значительномъ колебан1и, которое зд^сь за- 
м'1^чается, колебаши, которое должно находиться, какъ все показываетъ, 
въ зависимости отъ числа браковъ и плодовитости, это едвали возможно. 
. Все, что можно еще сказать на этотъ счетъ, это то, что при постоян- 
ныхъ другихъ услов1Яхъ должно существовать изв'&стное постоянное от- 
ношен1е между смертностью въ городахъ и въ селахъ, такъ что при 
однихъ и т1^хъ же услов1Яхъ смертность въ городахъ должна быть выше 
смертности въ селахъ, и сл^^довательно средняя смертность страны т1^нъ 
выше, ч']^мъ значительн']&е ея городское населенхе въ сравненш съ сель- 
скимъ. На этомъ основанш н'Ькоторые статистики полагали возможнынъ 
принять сл1^дующ1я отношешя. 
При отношеши городскаго на- Число умирающихъ къ насе- 

селешя къ сельскому. лен1Ю. 

какъ 1 къ 4 мен-Ье ч1^мъ 1 къ 36 

> 1 > 3 > 1 » 36 


» 


1 > 2.5 > 1 > 35 им 33 


Вюсмтлыъ (<в5(ШсЪе ОгАпип^») спталъ общинъ ереднинъ процентоиъ^ 
смертности 1 на 36. Друпе считали вто отношеше слишвоиъ иизкикъ. 

Кромъ (сПеЪег Не бгОавеипА Ветб1к. Лег Епгор. 81аа1еп>) приникалъ 
для сильно населенныхъ странъ, при отношен1И городскаго населешя въ 
сельскому какъ 1 : 3, смертность 1 на 30; въ странахъ менФе нас^е- 
ленныхъ 1 на 32, и въ слабо населенныхъ 1 на 36. 

Во Франщи, по Невверу, до револющи смертность была 1 на 30 
или 30^8, а отношеше городсваго населешя въ сельсвому З.Б 
въ 1. Такая смертность очевидно слишвомъ высова и увазываетъ на 
переполнеше населешя. Вотъ почему, по Мальтусу, тЪ значитель* 
ныя потери въ людяхъ, воторыя понесла Франщя въ револющю и сл1Ь- 
довавш1я за нею войны, должны были способствовать въ пониаен1Ю 
смертности, и не могли им'1^ть такого разрушительнаго вл1ян1я, вавое 
им^^ли бы въ томъ случа1г, еслибы населеше страны не превышало ей 
средствъ. 

Въ Авглш число бравовъ очень ограниченно — 1 бракъ на 123.20 на- 
селешя, т. е. мен']^е ч1^мъ въ Норвег1и. Въ середи#]^ ХУШ в. Шортъ 
полагалъ 1 бравъ на 115; сл1^довательно оно должно было уменьшиться 
съ т'1^хъ поръ, если тольво данный Шорта были справедливы. Что ва- 
сается смертности, то она по правилу Зюсмильха должна быть 1 : 33 
и по правилу Ерома 1 : 30, тавъ вавъ отношенхе городсваго населешя 
въ сельскому должно превосходить 1 : 3 и даже 1:2. 

Въ Лондон1^ смертность по Прису, на основанш 10 л^^тъ 1759 — 
1768 г., въ его время должна была быть 1 на 20.78, въ Ианчестер^^ 
1 на 28 и Ливерпуле 1 на 27.5. Онъ вообще полагалъ, что можно 
принять за общую норму для большихъ городовъ 1 въ 19 — 22 или 23, 
для среднихъ 1 въ 24 — 28 и для деревень 1 въ 40 — 50. Между т'Ьмъ 
по отчетамъ зд1^сь смертность выходитъ еще ниже за пять л'Ьтъ пред- 
шествовавшихъ, въ 1800 г. она выходитъ 1 : 49. Такъ вакъ населеше 
возрастало, то нужно предположить, что она дМствительно ниже той, 
воторая выходитъ по правилу Брома, т. е. ниже 1 : 30, ибо въ тоже 
время число рождешй по вс1^мъ даннымъ было 1 : 30. Для согла- 
шешя этой пропорщи рожден1й съ т1^мъ возрастантемъ населен1я, вото- 
рое 8ам1^1алось въ тоже время, нужно положить при пропорщи рождешя 
1 : 30 пропорщю смертности 1 : 40, или отношеше рождающихся 
къ умирающимъ вакъ 4 : 3. Но м это отвошеше слишвомъ высово вавъ 
среднее для ц'1^аго предшествовавшаго вЪка. Принятое за постоянное, 
оно дало бы невозможное возрасташе населен1я въ геометричесвой про- 
гресс1И. Между Ммъ вавъ населеше вообще не можетъ возрастать таиъ 
быстро, а для этого отношеше между рождешямм м смертностью 

Мемр. коа*. «вмр. Т. I. 19 
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шеедешя доджно быть постоянно изм^^няющееся и разное Д1я каждаго 
времени. Выгодность прнведенны^ъ цифръ Д1я Ангд1и доказываетъ толь- 
ко, что коммерческое развитхе ея значительно расширию ея рессурсы и 
.открыло возможность приросту населешя, разсчитывать на неизм1^нность 
котораго мы однако не ии']^емъ никакого права. 

Словомъ, везд*]^, гд*]^ есть выгодный натер1альиыя услов1я, мы встр1&- 
чаемъ и болъшШ возффищентъ приращен1я населения; съ изм1^нешеиъ 
дтвхъ УСЛ0В1Й изм1^няется и этотъ коэффиц1ентъ. Онъ вполн1^ зависитъ 
отъ этихъ условШ, воторыя собственно назначаютъ его величину для 
давнаго времени и м'&стности. Для того, чтобы эта величина выдержа- 
лась, нужно, чтобы смертность и число рождешй, которыми она не опре- 
деляется и только изменяется, находились въ известномъ отношен1и 
между собой, опредФляемомъ разм^ронъ средствъ. Взявъ число рождешй, 
вычтя число умирающихъ и разд^линъ разность на все число населен1я, 
получимъ коэффищентъ приращешя населешя, и если таковъ законъ ыа- 
терхальныхъ вл1ЯН1й, что сообразно съ ихъ размеромъ этотъ коэффи- 
щентъ долженъ зависеть отъ этихъ средствъ, то чемъ значительнее 
будетъ число рождающихся, чемъ менее воздержаше, темъ сильнее долж- 
на быть смертность. 

Страна съ малыми средствами, съ низкимъ коэффищентомъ прираще- 
Н1Я мх)жетъ при ограниченномъ числе браковъ и рожденШ представлять 
меньшую смертность, чемъ страна съ большими средствами, но при чи- 
сле рожденШ и браковъ, превышающемъ ея средства. 

Во всякомъ случае общее положенхе то, что страны населяются 
только пропорщонально матерхальнымъ средствамъ. Тамъ, где эти сред- 
ства въ изобил1и, населеше ростетъ съ поразительной быстротой. При- 
меромъ тому служитъ северная Америка. Въ Новой Англ]и насел ен1е 
удвоивалось въ течеше целаго столет1Я каждый 25 летъ. Въ 1643 г. 
населеше это равнялось 21,000. Доказано, что съ техъ поръ число 
лицъ, оставившихъ колонш, превышало число новыхъ пришельцевъ, 
темъ не менее въ 1764 г. это населеше равнялось 1,000,000. Въ 
Новомъ Джерсее населеше удвоивалось въ 22 г. Въ некоторыхъ чисто 
земледельческихъ местахъ въ 15 л. Въ тоже время въ некоторыхъ 
прииорскихъ городахъ оно оставалось неподвижно, а общее удвоеше*для 
всехъ Соединенныхъ Штатовъ происходило въ 25 л. Следовательно, 
въ отдельныхъ местахъ это удвоеше должно было происходить еще 
быстрее. Въ Европе, где средствъ меньше, к возрасташе населешя во- 
обще медленнее, а следовательно съ сокращешемъ населешя должно 
одно изъ двухъ — или браки становиться н& столь плодовиты или самое 
число браковъ меньше, или наконецъ увеличиться смертность. Какое же 
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«зъ двухъ усдовШ, совращающнхъ нас&деше, мы должны назвать пре* 
обдадающшъ? 

Иетор1Я пов']&ствуетъ о «{астыхъ моровыхъ. язвахъ, пос1^щавшихъ че- 
лов^^ческое общество, а также и о тододныхъ тодахъ. Зюсмидьхъ на- 
счнтываетъ для хрнспанской ары почтж по 1 норовой язв^Ь на каждые 
4 года и по 1 голодному году на 7.5 Лчъ. ВромЪ того, исторхя по- 
в']&ствуетъ о постоянныхъ кровопролит1яхъ въ сред1^ чеюв^^ческихъ об- 
ществъ. Т1^мъ не мен1&е вровопролит1я съ усп'Ьхами цивнлизащи умейь- 
шаются, 9пидем1ц^ также не столь часты въ наше время въ Европ11, 
вакъ въ прошлый, стало быть, два могущественнМш1Я и наибол'1^е д1^я- 
тельныя средства уменьшешя прироста населен1я, война н бол'1^знм, не- 
смотря на возрастан1е населешя, становятся слабы — смертность уменв- 

шается. А если это такъ, то остается предположить, думаетъ Маль- 

• 

тусъ, что въ Бвроп']^ смертность должна предупреждаться меньшими илм 
мен1^е плодовитыми браками, м вообще съ усп'Ьхамм цивилизащи пред- 
упреждающ1я средства, средства воздержан1я, должны брать верхъ надъ 
остальными. 


ГЛАВА III. 

Естественный вавонъ въ виду общественныхъ 
учреавдешй и разборъ средствъ, преддоаеенныхъ 

въ его устранешю. 

Ны изложили до сихъ поръ законъ народонаселешя, какимъ онъ являет- 
ся по МН1&Н1Ю Мальтуса въ своемъ естественномъ вид1^. Во второй поло- 
вине своего труда Мальтусъ разсматриваетъ ту ближайшую постановку, 
какую пршбр^таетъ этотъ законъ въ обществ1^ подъ вл1ЯН1емъ обще- 
ственныхъ учрежден1Й. Такое дальн1^йшее развипе основнаго естествен- 
наго закона у Мальтуса излагается совместно и даже по поводу раз- 
смотр1^н1я отд1^ьныхъ средствъ, на которыхъ думали основать его устра- 
яеше. Въ числЪ такихъ средствъ Мальтусъ разсматриваетъ системы 
уравнен1я состоян1я, таксу на'' б1^дныхъ, вмиграцю м системы увели- 
чен1я производствъ. 

сРазсматрнвая системы совершеннагоравновЫя,» пишетъонъ, «нужне 
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ухшяться, жажое каюе знмете придавал созидатели этихъ теор1й 
возрастающеиу перев1^су наседешя и потребностей надъ средсхвап.» 

Уэдесъ и Кондорсе, хотя не.отрицаютъ условхя увазываеиато Мал»- 
тусонъ, но по ихъ нн']^шю ВТО усдов1е можетъ ии'Ьть серьёзное д1^й- 
ств1е не ран'1^е, ч1^мъ вся земдя будетъ заседена и обработана кацъ садъ, 
такъ что дадьнМшее возрастате производства будетъ невозможно всд^^д- 
ств1е недостатка почвы. Въ втомъ вид1^ зю, указываемое Ма1Ьтусомъ, 
по мн1^нш защитнивовъ теор1й равнов1^с1я, уже представляется столь 
отдаленнымъ, что по ихъ мн1^нш можетъ быть вовсе оставлено безъ внима- 
шя; что же касается ЬохЪе ранняго В11ЯН1Я того же ус10В1я, то вс1^ 
защитники теор1Й совершеннаго равнов'1^с1я относятъ это В11ян1е ЬолЪь 
къ вин1^ челов1^ческихъ учрежден!!, ч']^мъ хъ чему-дибо другому; 

Кондорсе, разсматривая вкономическое подожеше совреиенныхъ об- 
ществъ, приходитъ въ тому заклочешю, что необезпеченность изв1^стной 
Д01И ихъ наседен1Я и въ настоящее время не есть яв1ен1е случайное; 
во онъ полагаетъ, что это неудобство могло бы быть въ значительной 
/степени смягчено посредствомъ иирныхъ способовъ, доступныхъ вся- 
кому благоустроенному обществу, вакъ-то: застраховашя ' доходовъ не- 
достаточныхъ лицъ, и бол^е совершеннымъ устройствомъ кредита. Маль- 
тусъ находитъ однако, что так1я средства бол1^е удобоисполнимы на бу- 
маге, ч1^мъ на самомъ д1&л1^, что, открывая безразлично кредитный сред- 
ства каждому, и трудолюбивому и л^^нивому, мы уничтожаемъ главные 
стимулы къ трудолюб1Ю. Если же установить въ этомъ случа^^ родъ су- 
дилища, которое бы выбирало между достойными и недостойными кре- 
дита, то 9Т0 будетъ тоже, что вводить англ1йск1е законы о б^^дныхъ, ко- 
торые, нисколько не устраняя б1&дности, приносятъ еще 6ол%% зла. 

Что касается отдаленныхъ препятств1й, то тутъ Кондорсе говорить 
о такихъ вещахъ, вакъ изм^неше не только челов^^ческихъ отношешй, 
но изм1^нен1е основныхъ свойствъ челов'Ьческой природы путемъ безко- 
нечнаго усовершенствовашя этой природы, приближешя челов1^ческой 
жизни къ безсрочному долгол']^т1Ю и пр., который прямо выходятъ изъ 
области науки. 

Еще дал1^е Узлеса и Кондорсе йдутъ Годвинъ и Овенъ. Упуская 
совершенно изъ виду принципъ народонаселешя, указываемый Мальту- 
сомъ, они разсматриваютъ вс1^ вообще общественный явлешя, все 
доброе и злое, вакъ исключительные результаты или функц1И учреж* 
дети. 

Если это такъ, то вс^^ несовершенства, который существу ютъ, могутъ 
быть устранены посредствомъ бол^^е совершенныхъ учрежден^. 
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Съ этой точки *зр']&н1Я написаны системы равенства Годвша (Лп ш- 
4щгу сопсегд1Дв №е ро1Шса1 ]и811св. 2 т. ЬопЛ. 1793) и Овена. 

Но въ томъ-то и заключается существенный вопросъ, въ самой его 
общей фори'6 поднимаемый теор1ей Мальтуса въ противоноюшность си* 
стемамъ равнов1^с1я: справеддивы 1и исходный точки системъ равнов^- 
с1я; могутъ 1и общественный явлешя быть разсматриваемы какъ ис- 
влючительныя функц1и учрешден1й, иди эти явден1Я зависятъ не только 
отъ однихъ учреждешй, но въ то же время и отъ такихъ естественныхъ 
усдов1й, который существуютъ независимо отъ воли челов1^ка и ей не 
подчинены? 

Мальтусъ находитъ, что присутствхе и вл1ЯН1е такихъ естестве^ 
ныхъ условШ несомненно и что даже несовершенства, вызываемый че- 
лов-Ьческими учреждешями, совершенно ничтожны въ сравненш съ т^ми, 
корень которыхъ находится въ услов1яхъ природы. Правда, пишетъ онъ, 
въ т']&хъ м^^стахъ въ особенности, гд^Ь цивилизащями сделаны извест- 
ные успехи, наблюдается такая значительная потеря труда на производ- 
ство предметовъ несущественныхъ, проистекающая изъ характера чи- 
сто человеческихъ учреждешй, что она невольно наводитъ на мысль о 
значительномъ увеличенш средствъ, которое можетъ быть достигнуто по- 
средствомъ системъ уравнен1я состоянШ. Неудивительно, поэтому, что тео- 
рш совершеннаго равнов^сш, несмотря на постоянный неудачи, который 
оне терпятъ на практике, склонны къ першдическому возникновенш. 
Но дело въ трмъ, что если допустить даже осуществлеше уравнен1Я, то 
безграничность средствъ, о которой говорятъ защитники такого уравнешя 
состоянШ, все-таки не можетъ иметь места; въ лучшемъ случае, можетъ 
Произойти увеличен1е единичныхъ средствъ, долженствующее вызвать 
неизбежно усиленное размножеше населешя, которое снова прнведетъ 
средства къ обыкновенному уровню. Тогда уже не останется более ника- 
кихъ рессурсбвъ въ запасе, зависящихъ отъ человеческихъ распоряжешй, 
а вопросъ все-таки будетъ находиться въ томъ же положенш. При втомъ 
нужно сказать, что уравнен1е состоянШ должно само собой способствовать 
еще быстрейшему наростанш населешя, чемъ это происходитъ теперь. Та- 
кимъ образомъ въ сумме, улучшешя, зависящ1Я отъ человеческихъ учреж- 
дешй, который указываются система11и равновес1я, могутъ, даже въ случае 
ихъ действительнаго осуществлен1Я, только поднять до известной степе- 
ни общШ итогъ населен!», который можетъ со)(ержаться страной, увели- 
чить ея средства до известной степени временно, но не могутъ сделать 
зти средства произвольными, или по крайней мере привести ихъ въ со* 
ответств1е съ быетретой размножешя насел ев1я; и по мвенш Мальтуса 
не даютъ ответа на поставленный имъ вопросъ. 


— 294 — 

Система Овена, по мн1^Н1Ю Иальтусё, представляетъ такой прн- 
н1^ръ естественнаго возро]Вден1я идей равнов'Ётя, но она и носитъ на 
себЪ. вс1^ ихъ недостатки. сЯ отношусь къ этому челов1^ку, пишетъ 
Иальтусъ, съ чувствомъ гдуФокаго уважен1я; мног1Я изъ его стрешешй 
внолн1^ законны. Всяк1Й другъ человечества до1женъ желать сокращешя 
числа рабочихъ часовъ для д']^тей на фабрикахъ и, устранен1Я отъ фабрич- 
ныхъ работъ д'Ьтей слигакомъ н']&жнаго возраста. Бакъ д1^ятель практиче- 
сшй, наблюдавш1Й дв% тысячи работниковъ въ течен1е н^сколькихъ л^тъ, 
онъ заслуживаетъ по своему опыту въ такихъ вопросахъ, какъ наприн^ръ 
вопросъ воспиташя, бол'&е дов']^р1я, ч^мъ всякШ теоретикъ; но т'Ьмъ не 
нен']&е его теор1я равенства, говоритъ Мальту съ, нисколько не разр'Ьшаетъ 
вопроса, не даетъ средства привести средства въ соотв']&тств1е съ потребно- 
стями, не служитъ возражешемъ противъ главнаго положен1Я и сущности 
теор1и> Мальтуса. Въ этоиъ состоитъ главное и общее возражен1е, которое 
сл']^дуетъ сд^^ать противъ вс^хъ системъ равенства, по мн^шю Мальтуса, ж 
на которое он*]^ не могутъ представить никакого ответа. Уравнеше состоя- 
Н1Й сводится на обращенге части труда, которая теперь тратится на произ- 
водство несущественныхъ предметовъ, на производство предметовъ бол1^е 
существенныхъ: черезъ это можно несомненно увеличить сумму пищи, 
одежды, удобныхъ жилищъ и пр., словомъ, увеличить сумму благосостоя- 
шя въ данную минуту и въ данномъ обществе на известную долю, но 
такое увеличеше ограничивается конечно размеромъ избытковъ, которыми 
пользуются въ настоящее время более достаточные. Избытки же эти не 
безпредельны. Защитники передела не определяютъ даже, какъ велики 
эти избытки и насколько, въ случае ихъ передела, можно увеличить 
уровень общаго благосостоян1я въ данную минуту. Но съ дальнейшинъ 
возрасташемъ населешя эти избытки должны будутъ разделиться на 
большее число лицъ; доля ихъ, получаемая каждымъ, должна будетъ 
уменьшиться и наконецъ сделаетъ это приращеше равнымъ нулю. Мы 
будемъ содержать большее населеше, но это насел ен1е будетъ пользо- 
ваться меньшимъ благосостояшемъ; ибо все оно безразлично будетъ при- 
ведено своимъ наростан1емъ, при равномерности имущества, къ равно- 
мерной нищете. А нужно спросить, въ чемъ состоитъ настоящ1Й ип- 
тересъ общества: въ большемъ ли населен1и, или въ большей обезпечен- 
ноети хотя меньшаго населен1я? Кажется, нужно держаться последняго 
мнешя, и въ такомъ случН по мнешю Мальтуса необезпеченность из- 
вестной доли населен1я является прямой уздой и простымъ средствонъ 
противъ чрезмернаго размножешя, которое должно было бы все приве- 
сти къ одному уровню — нищете. Предположимъ даже, что вследств1е пе- 
ределовъ сама производительность труда должна увеличиться. Но во- 
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просъ не только въ томъ, чтобы 9та производительность труда увели- 
чилась, а чтобы она еще увеличилась настолько, чтобы производитель- 
ность могла посп'Ьвать за свободныиъ варосташеиъ населешя. Защит- 
ники теор1й равенства не изсл'^^довали втихъ сторонъ вопроса, не ука- 
зали даже и1&ры возрасташя производительности труда всл-Ьдств!» урав- 
нешя состоятй. Они не установили своихъ пропорщй 1) наросташя на- 
селеп1Я съ одной стороны, и 2) возрасташя производительности труда съ 
другой, какъ это сд1&лалъ Нальтусъ для своей теор1И, и потому не дали 
собственно отв'бта на вопросъ Мальтуса. Что же касается самого Мальтуса, 
то онъ сомн1^вается, чтобы перед'1^ломъ состеяшй можно было производи- 
тельность труда заставить возрастать ]:еометрически и безпред1^льно подобно 
тому, какъ можетъ возрастать населен1е. Другое возражеше, которое сл1^- 
дуетъ сд^&лать противъ теор1Й равенства, указано Мальтусомъ уже выше; 
это то, что он* уничтожаютъ главный стимулъ къ труду и пр1обр'Ьтен1ю. 
Это возражеше уже юраздо слэб^^е и самъ Мальтусъ ставитъ его поэтому на 
второй планъ. Противъ посл'бдняго, говоритъ онъ, могутъ возражать, что 
сделанные опыты равном1^рнаго распред^^лешя состоян1й были столь р^^дки 
и незна^гательны, что изъ нихъ нельзя сд']&лать на этотъ счетъ ника- 
вихъ опред'Ьленны'хъ заключен1Й; что есл1г стимулъ, о которомъ гово* 
рится, и былъ нуженъ для того, чтобы вывести челов-Ька изъ дикаго и 
грубаго состояшя, то онъ совершенно излишенъ для челов1^ка цивилизо- 
ваннаго, — хотя онъ, Мальтусъ, и придерживается на зтотъ счетъ дру- 
гаго мн1^шя. Нивакхя подобный возражешя невозможны относительно 
перваго аргумента Мальтуса противъ теорхй равенства, и потому онъ 
указываетъ на него какъ на главный аргументъ, доказывающй безсилхе 
теорШ равцов']&с1Я передъ естественнымъ закономъ, имъ высказаннымъе 

Второе средство противъ лосл^^дствШ того же закона есть эмигра" 
цгя. Пространства незаселенной земли, въ сравнещи съ заселенной и об- 
работанной ея частью, безграничны и потому съ перваго взгляда, пи- 
шетъ Мальтусъ, н*тъ средства бол^Ье естественнаго, бол1^в широкаго 
и бол1Ье сподручнаго. 

Но на практик1Ь выходитъ н'Ьчто другое; оказывается, что коло- 
низащя дикихъ земель, несмотря на выгоды съ ней связанный, 
сопровождается такими матер1альными физическими лишешями, кото- 
рый значительно понижаютъ ея привлекательность. Первый попытки 
поселен1я англичаяъ въ Виргиши совершенно погибли, частью въ борьб* 
съ дикарями, частью въ борьб-Ь съ природой. Первая колошя наполо- 
вину была выр-Ьзана дикарями, а оставшаяся часть, истребляемая голо- 
доиъ, возвратилась въ свое отечество.' Другая и третья погибла безъ 
всякаго сл^да, и неизвестно отчего и какъ. Наконецъ четвертая въ те- 


1ен1е 6.кке111|евъ гоюдоиъ к 6ож%гпяшш бша пвведена до Ч^^ жасп 
своего наседешя н вернулась обратно въ Англю. Тоже было съ пури- 
танскжии К0Д0И1ЯМИ въ Новой Анг Л11 ж иаконецъ съ французскжин к(М[0Н1я- 
п въ Гв1ан%. Изъ 12000 1юдей, выседнвшихся въ 1663 г., уц^д^^ютодько 
2000, которые вернудись во Франщю, к 26 мидд. фр., истрачедныхъ на 
это предпр1ят]е, попбди безвозвратно. Таковы удобства первоначадьно! 
кодонизашн въ совершенно днвихъ и^стахъ. Въ и^стахъ же уже бо- 
д1^е иди иен1^е заседенныхъ, какъ напр., внутренней Аз1И, присутствге 
воинственнаго тузеинаго наседешя, д1^даетъ кодонизацш возможной 
тодько подъ постоявныиъ нрикрытхемъ военной сиды. 

Тавииъ образомъ, хотя посд1^дующ1е кодонисты и могутъ находиться 
въ несравненно дучшемъ подожен», хотя впосд1^дств1и, преодод1&въ пер- 
вый затру днешя, ходоши и могутъ приходить въ цветущее с.остояше; 
но ддя первыхъ' кодонистовъ кодонизацхя бываетъ связана съ такимъ 
рискомъ, съ такими крайними матер1адьными нравс2венными потерями, 
на который дюди могутъ р1^пшться тодько въ безъисходной крайности. 
Есдибы 8Т0 быдо иначе, есдибы всякШ издишекъ европейскаго наседе- 
шя вм^^сто того, чтобы уничтожаться смертностью и пр., могъ нахо- 
дить (»6Ъ выходъ въ кодонизацш, тогда достаточно- быдо бы одного 
в^ка, чтобы удвоить настоящее наседеше земнаго шара. Поэтому, ду- 
маетъ Надьтусъ, эмигращя составдяетъ тодько крайне падд1ативное 
средство противъ избытка наседен1я, не уступающее д1&йств1ю другихъ 
средствъ бод1^е насидьственныхъ. Третье средство, разсматриваемое Надь- 
тусомъ, есть законъ о бпдныхь. 

Въ Ангди, говоритъ овъ, изъ этого закона старадись сд1Уать регу- 
дярное средство противъ нищеты. Но не говоря о частныхъ сдучаяхъ, 
въ которыхъ онъ могъ произвесть помощь отд']^дьнымъ дицамъ, въ об- 
щемъ онъ сдужидъ еще къ бодьшему распространенш нищеты. Удивдя- 
дись, что несмотря на огромный суммы, раздавао^мыя ежегодно (надогъ 
на б^дныхъ доставдядъ 3,000,000 фунт, стерд. ежегодно, а съ 1801 г. 
10 мидд. ф. стерд.), сумма нищеты нискодько не уменьшалась. Обвиняди 
администрацш въ здоупотребдешяхъ, неправидьной раздач1^ пособхй и пр. 

Подожимъ, пишетъ Мадьтусъ, что всд1^дств1е такихъ раздачъ каж- 
дому работнику къ 2 шидд., которые онъ теперь подучаетъ за трудъ, 
прибавдено еще 3 шиддинга, итого всего 5. Мцог1е готовы поду- 
мать, что средства его уведичатся на всю сумму придатка. Но это не- 
справеддиво. Всд1&дств1е такихъ раздачъ не уведичится кодичество го- 
вядины, хдЪба, пива, топдива и пр., которыхъ заготовдено всего на 2 шид- 
динга; напротивъ того, на добавочные 3 шидд. заготовдено такихъ вещей 
роскоши, которыхъ не потребуетъ работникъ. ВсдЪдствхе этого эти вещи 


роекош! уцадутъ въ ц%н4, а 'Л води, кот<фнхъ теперь потребуетъ 
работиикъ больше, возра($^утъ въ ц1^н% вс1%детв1е ус|{лвшагося спроса, 
такъ %то работнвкъ получить на пять шилдннговъ теперь то ае ко- 
мчество говядины, хл1^ба и пр., какое аолучадъ првлде на два. Мож- 
но думать, пишетъ Мальтусъ, что зато на будущее время производство 
можётъ направиться иначе, сообразно съ средствами потребителей, но 
въ такомъ случа1^ увеличившШся доходъ настолько же поощритъ раз- 
множеше населен1я, что средства снова будутъ приведены скоро къ преж- 
нему уровню. 

Поэтому и раздача милостыни въ голодные года не достигаетъ 
своей ц^ли, она не увели^иваетъ количества хл^ба, а только возвы- 
шаетъ еще бол1^е его ц']^ну. Вообще рабочая плата составляетъ есте- 
ственный политическ1Й барометръ, показывающШ отношенхе между сред- 
ствами и потребностями, между средствами и величиной населеыя. Возвы- 
шать въ втомъ случа'6 искусственно рабочую плату тоже, что надавливать 
механически понижающуюся ртуть барометра — обманывать себя. Смитъ, 
пишетъ Рикардо, очень ясно показалъ, что голодъцеизб1^жнооставляетъ. из- 
вестное число работнивовъ безъ м^стъ, что рабочая плата вовсе не воз- 
вышается съ дорогозизной средствъ пропитан1я, не регулируется стои- 
мостью этихъ средствъ. Уменьшенный доходъ равенъ вообще уменьшен- 
ному спросу, всл']^дств1е котораго фабриканты и производители не мо* 
гутъ содержать прежнее число работниковъ и ихъ отпускаютъ. При та- 
кихъ услов1ЯХЪ увеличить рабочую плату зпачи1!Ъ только увеличить еще 
бол^е число такнхъ работниковъ, которые будутъ высланы нанимате- 
лями, значить еще бол^е увеличить естественное прсл1^дств1е голода, 
отпускъ рабочихь, указанное Смитомь. Всл^дствхе атого рабочая плата 
и не въ состояши сл'&довать за ц^ною средствъ, повышаться вместе 
съ дороговизною. Число прокармливаемыхъ работниковъ всегда опред1^- 
ляется т'Ёмъ разм^ромъ, какой им'1^ютъ интересъ содержать зажиточные 
классы своимъ спросомъ; а этотъ спросъ зависитъ отъ ихъ доходовъ. 
Если доходъ ихъ понизился, если земля не дала урожая, то должно 
уменьшиться и число рабочихь, какое будетъ содержаться. Но если 
устроить такъ, что рабочая плата будетъ повышаться .пропорщонально 
дороговизн1^ припасовъ,^-как1я отсюда выйдутъ посл1&дств1я? Работникъ, 
казалось бы, будетъ въ состоянш продолжать потреблять обыкновенное - 
количество пищи, или страна будетъ продолжать содержать прежнее ко- 
личество рабочихь. Но долго ли будетъ продолжаться такой порядокъ? 
Если мы говоримъ о вздорожан1и припасовъ, е,сли иы им'1&емъ въ виду 
неурожайный годъ или рядъ такихъ годовъ, то им1&емъ при втомъ въ 
виду не только дороговизну, но и уменьшенное количество припасовъ. 
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Если это Еолчество меньше ч%нъ оно быю въ обыкновенное время, а 
потреблеше продолжается тоже какъ н въ обыкновенное время, то по- 
С1%дств1емъ этого будетъ то, что припасы 'потребятся ран^^е * срока м 
остальную часть года населен1е должно будетъ оставаться вовсе безъ 
пищи. Сл^^довательно, устроивъ даже такъ, что рабочая плата будетъ 
повышаться пропорционально дороговизне, мы ничего не выиграемъ и ни 
въ чемъ не улучшимъ положен1е работниковъ. Вопросъ заключается оче- 
видно въ размере припасовъ или средствъ, а не въ разм'1&р'Ь цЪнъ или 
номинальной величин^^ рабочей платы, и этого-то не соображаютъ мнопе. 
Для изб1&жан1я ошибки, нужно только разсматривать рабочую плату не 
вакъ ту часть, которую получаетъ каждой работникъ, а какъ об- 
щую сумму продукта или дохода страны, уд^^ляеиую на содержан1е 
труда. Тогда мы увидимъ, что такая рабочая плата не только не повы- 
шается въ голодный годъ, но и не остается та же, а понижается; если 
же отд1&льныя доли ея, выплачиваемый работнику, остаются т% же, то 
потому только, что изв'1&стная доля работниковъ должна остаться вовсе 
безъ м^ста и платы. 

Но и независимо отъ голодныхъ годовъ, рабочая плата им*етъ на- 
клонность понижаться точно такимъ же образомъ, всл1Ьдств1е одного на- 
ростатя населешя, Законъ о б^дныхъ и милостыня, давая возможность 
разсчитывать на помощь прихода, способствуютъ увеличенш числа бра- 
ковъ, населен1я, и черезъ это увеличиваютъ только естественную бед- 
ность страны. Къ счастью прхемъ помощи или милостыни считается 
еще ч*мъ-то постыднымъ. Такимъ образомъ всякая милостыня произ- 
водитъ дМств1е совершенно обратное тому, къ которому она стремится. 

Къ этому нужно прибавить еще, что положеше вспомоществуемыхъ 
вовсе не такое завидное. Законы о б*дныхъ вызвали вм^ст* съ т-Ьмъ 
целую систему стеснеюй, жестокостей и тираннш приходовъ не только 
относительно пользующихся уже правомъ бедности, но и относительно 
остальныхъ, изъ боязни, чтобы ихъ содержан1е не пало на обязанность 
прихода. 

Знаменитымъ статутомъ .Елисаветы повелевалось: синспекторамъ 
надъ бедными принять меры совместно съ мировыми судьями, что- 
бы доставить работу всемъ детямъ, которыхъ не въ состоянш со- 
держать родители, и всемъ лицамъ, которые не могутъ содержать сами 
себя. » € Для этого приходы будутъ взимать налогъ съ достаточныхъ жителей 
прихода, достаточный для пр1обретен1я сыраго матер1ала и оруд1й въ ко- 
личестве, пеобходимойъ для такой работы.» сЧтб говорилось такими ело- 
вами, спрашиваетъ Мальтусъ, какъ не то, что производительность страны 
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можетъ возвышаться скодько угодно по указу инспектора о б1^дныхъ; 
проще быдо приказать вырости четыремъ м^^шкаиъ и^^ба танъ, гд1^ ихъ 
росдо всего два. Это знаменитое повед^ше предписываю очевидно вещь 
физически неиспо1нииую, которая поатому никогда и не быда исподнена.» 

Такъ опровергаетъ Мадьтусъ такъ-называеиое право на труда в 
право на тШтит вознагражденгя. 

Четвертое средство, разсиатриваеиое Мадьтусоиъ, есть система уве- 
личенгя земледгьльческаю продукта или поощренге земледп>Агя. 

Изъ двухъ искдючитедьныхъ систеиъ, капя иогутъ быть приняты 
страною, система преобдадающаго мануфактурнаго про1(зводства есть ко- 
нечно та, которая стаэитъ первый средства существовашя народа въ 
наибод1^е зависимое подояеше отъ другихъ странъ. Доставдяя значи- 
тедьныя выгоды въ сдуча1^ готовыхъ рынковъ мануфактурнымъ процз- 
ведешямъ и недостатка мануфактурнаго развипя другихъ странъ, она 
весьма дегво обращается въ тягость всд^&дств1е развивающейся конку- 
ренщи другихъ странъ и развит1я туземныхъ мануфактуръ, посд% чего 
народъ остается безъ хд1^ба. Система земдед'1^ьческая не им%етъ этого 
недостатка. И такъ какъ земдедЪдьческое производство им-Ьотъ свойство 
производить бод^^е, ч1^мъ нужно на содержаше труда, обрабатывающаго 
земдю, то можно быдо бы думать, что страна, отдавшаяся искдючи* 
тедьно земдед'Ьдьческой систем1^, всегда будетъ въ состояши содержать 
съ избыткоиъ свое наседен1е. Но и отиоситедьно этой системы нельзя 
сказать, чтобы она всегда содержала большее наседеше и дучше, ч^иъ 
мануфактурная. Правда, на случай голодныхъ годовъ, наседеше ея ие- 
н1ке поставлено въ зависимость отъ другихъ странъ, ч1^мъ населен1е страны 
исключительно мануфактурной. Но 1) м1&ра ея населен1я опред'Ьляется не 
избыткомъ средствъ, который она производитъ, а тою частью атихъ 
средствъ, которая удаляется на содержаше труда; въ такомъ случае 
часть эта будетъ завис^&ть отъ количества хл'Ьба, которое будетъ тре- 
боваться другими государствами иди вывозиться. Бели страна сдиш* 
комъ уведичитъ предложен1е, т. е. будетъ производить слишкомъ много 
хл^ба и занимать большее число рукъ, то она и будетъ принуждена 
продавать этотъ хд^^бъ дешевле или дороже покупать произведен1я чу- 
жихъ мануфактуръ, такъ что сумма ея достатковъ нис]^олько не увели- 
чится отъ большаго производства хд1^ба. Лица, дающ1Я работу, не будутъ 
им1&ть причины содержать больше ра6.отниковъ, ч']&нъ это приказывается 
ихъ. собственнымъ интересомъ. 2) Доля удобствъ, которую купитъ ра- 
ботникъ, будетъ изм'1&ряться не количествомъ хл'1^ба, которое полу- 
читъ каждый работникъ, а сравнительной ц']^ной привозимыхъ товаровъ 
по отношешю къ тому хлЪбу, который составитъ его излишекъ, такъ 


что прк дешев18н1Ь втого Х1%6а работникъ нояетъ купить весьма мало 
удобствъ, — несмотря на сво1 избытокъ въ хд1&б^^, можетъ купить ихъ 
меньше, чФнъ работникъ ие-зем1ед1^льческо1 страны иди вообще страны, 
производяще! меньше лЪбв, Поэтому безусловно большее производство 
хл^^ба не мохетъ служить м^рой и безусловно большаго достатка, оно 
даетъ большШ достатокъ только при изв^стномъ требован1И на хл1^бъ 
и при готовыхъ капиталахъ для зксплуатащн, и потому величина та- 
кого требовашя м капиталовъ всегда будетъ назначать пред^^лъ коли- 
честву рабочихъ или населен1я, которое можетъ содержать исключительно 
землед1&льческая страна, несмотря на сво1 избытокъ свободныхъ земель и 
рукъ и на свои природный богатства. Подтом.у, населен1е такой страны мо- 
жетъ быть точно такъ же неподвнжнымъ, убывающимъ при изв1Ьстныхъ 
услов1яхъ, какъ и всякой другой, и точно также страдать отъ нищеты, 
несмотря на вс% природная богатства ея почвы. Совершенно иное должно 
быть въ стран1^, гд% оба производства находятся одинаково развитыми: 
тутъ населенхе не будетъ поставлено бол1^е въ такую зависимость отъ 
требоватя на наши мануфактуры, точно такъ же какъ и цЪна нашего 
хл1^ба отъ иностранныхъ мануфактуръ. Боличество рабочихъ, какое бу- 
детъ содержаться, будетъ опред^^ляться точно также величиной капита- 
ловъ, которую найдутъ выгоднымъ для себя удалить на такое содер- 
жаше бол^^е достаточные классы, въ вид1& мануфактурнаго и землед^^ль- 
ческаго производства; но величине этого капитала не будетъ подвер- 
жена столь случайнымъ колебашямъ. Всл^дств1е такихъ преииуществъ, 
такая система должна по вс^мъ в^рояпямъ способствовать божЪе пра- 
вильному наростан1Ю капитала и содержать сравнительно большее число 
рабочихъ. Но число ихъ и при этой систеи'%. все-таки будетъ всегда ниже 
того, какое опред^^ляется производительностью почвы. Гораздо ран^^е, ч1^мъ 
населеше можетъ достигнуть этого пред^^ла, т. е. пред^^ла, соотвФтству- 
ющаго ес!1(ественныиъ средстваиъ почвы, .должна прекратиться выгода 
отъ приращешя капиталовъ, отъ прим^^нешя новыхъ капиталовъ ^ъ 
производству, отъ содержан1Я новыхъ рабочихъ и сл1^довательно увелм- 
чешя населешя. Такииъ образоиъ, совершеннМшая изъ хозяйственныхъ 
систеиъ не только не уничтожаетъ предала возрасташя населешя, но 
ограничиваетъ этотъ пред'^^лъ еще бол'Ье, ч1^иъ мы думали до -сеть поръ; 
приводитъ его ран^^е, ч^^мъ кончаются средства, доставляемый природой. 
Такимъ образомъ, разсиотр^ше въ отд1^льности общественныхъ 
средствъ, въ которыхъ ищутъ обыкновенно противоядя естественному 
закону, приводитъ Мальтуса къ тому общему заключен1Ю, что все, 
что приноситъ съ собою общество, не только не уменьшаетъ ни 
мало строгости природы къ челов^&ку^ но еще бол^^е усугубляетъ ату 


— 301 — 

строгость; не только не отврываетъ средства въ устранен1ю естествен- 
иаго закона, но приводитъ этотъ законъ къ дМствио ран^е срока, по- 
доженнаго природой. Общество не только не устраняетъ этого закона, но 
усутуб1яетъ его, формулируетъ по-своему и придаетъ тотъ дадьнМш1Й 
вндъ, въ которонъ онъ является окончательно дМствующимъ не для физн- 
ческаго, а для общественнаго челов1^ка, и матер1альнымъ фактороиъ я 
санкщей такой постановки этого закона является право собственности. 
«Бавъ бы намъ ни казалось это несправедливынъ, но человФкъ долженъ 
считатъ себя счастливыиъ», пишетъ Мальтусъ, счто это происходитъ имен- 
но такъ. Ёслибы это было иначе, еслибы населен1е могло достигать пред^^- 
ловъ, когда каждый могъ бы производить только то, что онъ долженъ 
потребить, тогда челов^къ быстро приходилъ бы къ деградащи; скоро 
сд1&лались бы невозможными никак1Я улучшен1Я и капитализащя, ни- 
какой ростъ цивилизащи.» Строгостью, о которой идетъ р1^чь, только под- 
держивается постоянная возможность содержать изв']^стное число лицъ, 
не заняты1ъ чисто физическимъ трудомъ, работающихъ надъ расширешемъ 
духовныхъ и интеллектуальныхъ средствъ человечества. Рента соетав- 
ляетъ прямой фондъ, насчетъ котораго совершается последнее. Постояя- 
нымъ ея присутств1емъ обезпечивается постоянство этого фонда цивили- 
защи и только ж^шш человеку проживать все, что онъ можетъ выработать, 
удерживая рабочее населен1е въ меньшихъ пред1^лахъ, ч1&мъ это допускаютъ 
естественныя услов1Я, общество, по Мальтусу, обезпечиваетъ за собою 
и И8в1&стную долю избытка и возможность постояннаго сохранен1Я и 
развит1Я этого избытка. Еслибы мы уничтожили ренту, то конечно мы 
могли бы содержать большее число лицъ, ч^мъ содержимъ теперь, но 
въ тавомъ случа']^ мы скоро привели бы населеи1е къ тому уровню, при 
воторомъ трудъ могъ бы содержать только самого себя, и зат^^иъ не 
могъ содержать даже и себя. Такимъ 'обрааомъ рента несомн^^нно со- 
кращаетъ величину населешя, которое содержитъ страна, но' она ни на 
Еолосъ не ухудшаетъ положешя т'Ьхъ, кто ею не пользуется, т. е. кассы 
населешя, и думать это есть глубокое заблуждеше. Еслибы мы разделили 
ренту, то черезъ некоторое время положен1е массы должно бы было ока- 
заться не лучше, если не хуже того, въ какомъ оно находилось до пере- 
д']^а рентъ. Положен1е массы есть сл1^довательно, по мн^^шю Мальтуса, 
вовсе не д1^ло людей, а д^ло природы. Всяшй изъ насъ можетъ конечно 
сказать: вотъ рядомъ челов^къ, который вс1^мъ пользуется, тогда какъ 
я ничего не им^ю— это несправедливо. Но никто не вправ1^ сказать, что 
еслибы право собственности не существовало, то личное его положеше 
было бы лучше ч1^мъ теперь, потону что этотъ избытокъ, которому онъ 
завидуетъ, при отсутств1н собственности былъ бы давно раздЪленъ 
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между его предканн и наседен1е доведено до общаго недостатка всл^д^ 
ств1е безпрепятственнаго раэинохешя. 

Таковы основан1я, который приводитъ Ма1ьтусъ къ оправдан1ю не- 
равном^^рнаго норядка распред^лешя въ-противопох^жность системаиъ 
равенства илн къ защите той сощахьной постановки закона народонаселе- 
шя, какая выработалась ддя него исторически. Нельзя не заметить, 
что съ 9то1 точки зр%Н1Я, справедлива она или еЪтъ, самый вопросъ 
о благосостояши общества, который ии^етъ въ виду политическая эко- 
И0111Я, ставится Мальтусоиъ совершенно своеобразныиъ образомъ. Въ 
силу т']^хъ основан1Й, который онъ привелъ, это благосостояше во вся- 
коиъ случае становится не равном^^рнынъ уд^^лонъ для вс1^хъ, а исклю- 
чешенъ, съ трудомъ поддерживаемымъ для некоторой части насчетъ ос- 
тальной. Общество д1^лится такимъ образомъ на л,в% доли, изъ коихъ 
одна ножетъ пользоваться избыткомъ, другая, хотя и не безусловно ли- 
шена возможности разсчитывать на улучшеше своего положешя, но во 
всякомъ случа^^ поставлена въ этомъ отношенш въ иныя условхя, ч1^мъ 
первая. Это заставляетъ Мальтуса исключить вовсе вопросъ объ об- 
гцемъ блаюсостояти^ какимъ онъ ставится обыкновенно какъ задача 
политической зконом1И, исключить какъ вопросъ неточный, невозможный. 
Вопросъ зтотъ, по мн^шю Мальтуса, долженъ быть разбитъ на дв% 
части, соетавляюпця два совершенно отд1^льные вопроса: вопросъ о бо- 
гатстве^ общества, если подъ ннмъ разум^^ть сумку средствъ, какая на- 
ходится въ рукахъ достаточныхъ классовъ или общества вообще, и во- 
просъ о богатстве^ рабочихъ классовъ. Одно весьма часто можетъ вовсе 
не соотв^^тствовать другому, между т%мъ какъ то и другое постоянно 
см^^шивается подъ общимъ назван1емъ народнаго богатства. Правда, 
тотъ и другой видъ богатства находятся между собою въ изв^^стной 
связи. Достатокъ работника зависитъ отъ величины капитала, удЪляе- 
наго въ стране на предпрхяпя и аксплуатащю, — возрастаетъ сл^^дова^ 
тельно пропорщонально быстрот1^, съ которой возрастаетъ этотъ капи- 
таль. Если спросъ на трудъ, обусловливаемый возрастангемъ этого ка- 
питала, роететъ быстр1^е предложешя рукъ, то рабочая плата можетъ воз- 
растать и сл^^довательно положеше работника улучшиться. Ео не все 
приращеше капитала или не весь капиталъ можетъ предназначаться не- 
прем']^нно на содержаше работниковъ, а всегда только ббльшая или 
меньшая часть его, и сл1^довательно приращеше капитала не можетъ 
служить еще м^^рой приращешя достатка работниковъ. Такъ, общество 
можетъ д^^лать въ течеше изв^стнаго числа л1&тъ сбережен1Я, не пус- 
кая ихъ вовсе въ оборотъ, н въ такомъ случаев богатство его конечно 
возрастетъ, между тЪнъ какъ спросъ на рабоч1Я рукн останется тотъ 
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/же. Дад'Ье, оно ножетъ употребить вт! сберепен1Я на чнето мануфак- 
турное производство; въ такоиъ сдуча1Ь рабочая п^ата возрастетъ, но 
если въ тоже время соотв^^тствующая часть капитала не будетъ употреб- 
лена^ на зеилед']^1ьческое производство, т. е. на увеличеше пищи, 
то П0СЛ1&ДНЯЯ должна будетъ возрастать въ ц^н1^, всл1&дств1е ббль- 
шаго на нее спроса, такъ что въ суии'6 возвышеше рабочей пла- 
ты будетъ чисто ноиинальное и сл1&довательно возвышенхе достатка 
работниковъ также, въ то время какъ общая сумма капитала въ 
стран1Ь будетъ возрастать несомн^^нно. Итакъ, выводитъ Иальтусъ, 
всякое возвышенхе рабочей платы безъ одновременнаго возвышен1я ко- 
личества производимой пищи есть возвышен1е только номинальное. Съ этой 
точки зр1&н1я, сл']^довательно, одно обращен!е новыхъ капиталовъ нисколько 
не должно улучшать участи работниковъ. Но этого мало; она должна ухуд- 
шаться. Требован1е на мануфактурный руки должно прежде всего возвы- 
сить рабочую плату этихъ работниковъ и переманить сюда часть сельскихъ. 
Число посл'Ьднихъ должно сл^^довательно еще уменьшиться въ стран^^, 
въ то время какъ число остальныхъ увеличится. Такая перемена не 
заключаетъ въ себ*]^ ничего выгоднаго ни въ смысл'6 обезпеченностм, 
ни въ СМЫСЛ1& нравственности. Поэтому-то та перем1&на, которую про- 
извело въ судьб1^ рабочаго класса посл^^дяее развитхе нануфактурнаго 
производства, описывается обыкновенно самыми мрачными красками. 
Мальтусъ приводит^ описаше окрестностей Манчестера, сделанное Айкинонъ 
и способное произвести самое тягостное впечатл']&ше. Механичесшя усо- 
вершенствовашя, говорится зд']^сь, сокративиия трудъ, способствовали 
. развит1ю нашей торговли, привлекли со вс^^хъ сторонъ рабочихъ, осо- 
бенно д^тей... но П0СЛ1&ДСТВ1Я всего этого были большимъ несчаспемъ 
для этихъ лицъ, какъ оказывается изъ сравнен1Я положешя зеилед1^ь- 
ческихъ рабочихъ и мануфактурныхъ. У первыхъ мы находимъ поря- 
докъ, чистоту и пр., у посл1^днихъ грязь, лохмотья и нищету... а 
между тЪмъ плата мануфактурныхъ рабочихъ часто вдвое превышаетъ 
плату землед'Ьльческихъ. При этомъ нужно еще вспомнить, говоритъ 
Мальтусъ, насколько положен1е мануфактуръ зависитъ отъ случайностей 
рынка, конкуренщи, войнъ и пр. Рабоч1е Спитальфильда обнищали, когда 
шерстяныя ткани см']&нили шелковый. Рабоч1е Шеффильда и Бирмингама 
долго сид^^ли безъ работы потому только, 4то въ это время стали но- 
сить обтяжныя пуговицы вместо метал лическихъ. Можно возразить, пи- 
шетъ Мальтусъ, что возвышен1е спроса на пищу не замедлить обра- 
тить сюда капиталы, но опытъ показываетъ, что такое обращенхе со- 
вершается весьма медленно. Можно сказать, что спросъ на пищу дол- 
женъ вызвать иностранный црмвозъ хл^^ба, но если это и возможно для не- 
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бо1Ьшо1 страны, обладающей готовымъ хожнерчеехпъ фдотошъ, то дл 
обшнряо! ж тФнъ бо11Ье континентальной страны ото средство немыслнно. 
Требовав1Я Гомандл ндн Гамбурга иогутъ быть дегко удовдетворены 
отинъ путенъ т^ии, кто нхъ привыкъ снабжать иФбонъ, но уже трудно 
будетъ нсподннть тоже для Анг11И, въ особенности въ, случае внезап* 
наго новышешя требовашя. 41&мъ больше страна, т'Ьмъ можетъ быть н 
больше ея требоваше н, сл^^довательно, т1&иъ трудн1^е оно иожетъ быть 
удовлетворено бевъ значнтельнаго въ тоже вреня возвышешя цФнъ на 
хлМъ. Поэтому страна сколько-нибудь обширная и въ особенности такая, 
въ которой мануфактурное производство превышаетъ зеилед1^ьческое и ко- 
торая саиа не вывозить хл1^ба, который могъ бы служить ей рессурсомъ въ 
голодные годы, неиз61^жно должна терпеть бол^^е отъ недостатка хл^Ьба точно 
такъ же,^,какъ всякая, обширная страна должна бол1^е терп1^ть отъ неуро- 
жайныхъ годовъ, Ч'Ьиъ мен1^е обширная. Но если мы оставимъ въ сторон^^ 
8ТМ затруднешя и допустимъ возможность вн1^шняго привоза, то тахинъ 
привозомъ будутъ покрываться требованхя хл1&ба не безконечно. Уси- 
ленный спросъ долженъ возвышать ц1&ну привознаго хл-Ьба и когда ото 
возвышеше станетъ пропорщонально возвышен1Ю рабочей платы, тогда 
определится саиъ собою и тотъ пред^лъ числа рабочихъ, какой иогутъ 
содержать мануфактурные капиталы; въ тавоиъ случае общииъ предЪ- 
лоиъ населешя или числа работниковъ, какое могутъ содержать вапн- 
талы, будетъ то количество пищи, которое привоз|р['ъ или повупаютъ 
т^мъ капиталоиъ. Пока число рабочихъ не достигло этого предка н 
посл%, черезъ усовершенствован1Я, сокращающ1я величину человЪчесиаго 
труда въ производств1^, абсолютное богатство страны можетъ возрастать; 
между т^иъ какъ положен1е рабочихъ классовъ должно постепенно 
ухудшаться. И такъ, между богат^шемъ страны вообще и богатствомъ 
рабочихъ классовъ, или народнымъ достаткоиъ, есть существенное разли- 
410, и положенхе отихъ классовъ, а сл1^довательно и величина населен1Я 
изнуряется не номинальной рабочей платой, а холичествоиъ порщй, 
какое достав ляетъ рабочая плата, потому что, какъ мы только -что ви- 
дели, номинальная величина рабочей платы можетъ значительно расхо- 
диться съ* действительной, смотря по количеству пнщи, какое произво* 
днтъ или ввозить страна. 

Но не одно 8то обстоятельство обращаетъ номинальную величину 
рабочей платы въ нечто весьма неопределенное, обманчивое. Рабочаи 
плата можетъ не возвышаться номинально, но можетъ быть открыта 
работа детямъ и женаиъ; таиъ на то же семейство будетъ приходиться 
теперь больппй доходъ, чемъ еслибы весь доходъ сеиьи состоилъ миъ 
одной, хоть м большей, рабочей млаты главы семейства. Точно .таиже 
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рабочая шата. можетъ быть номинально выше, если совращается число 
рабочихъ дней, устраняются отъ работы жены и д^^ти, но дМствительный 
ея уровень будетъ ниже. Всл1^дств1в этихъ-то причинъ величина рабочей 
платы и не можетъ служить тЪ^о^ населен1я, какое иожетъ содержать 
страна, не подвергая его насильственному учету путемъ бол1&знеб и пр., и 
Мальтусъ выводить окончательно сл']&дующее положен1е: Единственной 
лтрой населенья можетъ служить поэтому только количество пищпу 
предлагаемой предпринимателями на содержанге труда, 

Предразсудокъ, существующШ относительно вопроса населенгя, веська 
похожъ на тотъ, который существовалъ долго относительно денегъ: 
таиъ и зд']^сь сл1^дствк принимались за причины и люди заботились о 
сл']^дств1Я1ъ, думая заботиться о причинахъ, пока опытъ не приводилъ 
къ разочаровашю. Таиъ и зд'Ёсь считали производство не за причину, а 
за сл']&дств1е, и думали, что оно въ первомъ случа']^ должно придти 
вт'кстЪ съ деньгами, во второмъ— вм1&ст']^ съ населешемъ; тогда какъ 
собственно и деньги и населеите только тогда хороши, когда- он'Ь суть 
сл1&дств1е или продукты производства. Можно встр']&тить людей, всячески 
толкующихъ объ увеличен1и населен1Я и вовсе не поиышляющихъ въ 
тоже время о томъ, что это увеличен1е тогда только ц'1^нно, когда оно 
есть результатъ увеличившихся средствъ. 

Общ1Й выводъ изъ всего этого тотъ, что общественный средства 
не только не устраняютъ естественнаго закона, но принуждены, въ видахъ 
болЪе крайнихъ посл'ЬдствШ его, ограничивать еще бол^^е естественный 
пред^лъ населен1я черезъ изъят1в части дохода страны въ вид1^ ренты изъ 
общаго фонда размножешя. Учрежден1е ренты, по понят1Яиъ Мальтуса, 
есть то средство, посредствоиъ котораго общество можетъ распоряжаться 
величиной населешя, какъ оно сочтетъ за лучшее, позволяя ему наро* 
стать лишь до т^^хъ пред1^ловъ, как1е ему кажутся выгодными. Выд'Ь- 
ляя изъ дохода часть въ рабочую плату и удерживая другую въ вид1& 
ренты, оно говоритъ народу: 'вотъ это проживешь ты, а вотъ это 
проживу я; а вщ1^ляя .рабочую плату, говоритъ: вотъ это те6% 
на твое разиножеше, дал^^е этого ты не будешь множиться; — остальное 
будетъ прожито, но часть его во всякомъ случа*]^ и несомн^^нно будетъ 
сохранена для большаго приращен1Я средствъ, для того, чтобы населе- 
ше могло приростать и на будущее время въ соразн^^рности со сред- 
ствами. Въ противноиъ случа'Ё все было бы прожито быстро, ничего 
не сбережено и вся будущность продана за лишнее количество страж- 
дуща^'о челов']^ческаго вещества. Если это такъ, говоритъ Мальтусъ, то 
рента не уничтожаетъ вм^ст']^ съ т^^мъ физической возможности пло- 
диться, она только указываетъ пред1&лъ, гд1^ должно начаться принуди- 

Истор. полмт. дштер. Т. I. • 20 
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тб1ьное д1&йств1е естественнаго закона; должны начаться 6од1^знн и голодъ, 
въ С1уча']& если населеше переступитъ атотъ пред1^лъ. ИоаЪ этого чело- 
в1&чеетву остается выбирать одно взъ двухъ, или 6ол1&зни или воздержаше. 
То и другое иожетъ быть тяжело, но сравнивая то и другое, едвали можно 
колебаться въ выбор']^. Мы должны выбрать, нишетъ Мальтусъ, воздер- 
жаше. Въ санонъ закон1&, вакимъ онъ поставленъ природой, нельзя ви- 
д1^ть чего-либо неразуинаго. Еслибы плодовитость. сл']^довала сама со- 
бой за средствами, то не было бы никакого стимула, который бы по- 
буждалъ людей къ труду. Теперь мы им'1^емъ въ своемъ распоряжен» 
силу, управлять которой уже наше д1&ло выучиться. Страсть любвк, ко- 
торая лежитъ въ ея основан1и, не им^^етъ въ себ1^ ничего дурнаго сама 
по себ1^ какъ вс']^ насяаждешя. Но она подчиняется общимъ услов1ямъ 
всЬхъ страстей и вс&хъ наслажден1Й, — услов1Ямъ м1&ры, которыхъ не 
устанавливаетъ природа и которымъ выучивается самъ челов^къ. Учится 
при этомъ челов^къ своими ошибками, опытоиъ; каждое излишество стра- 
сти отзывается личнымъ вредомъ для челов']&ка й этотъ вредъ состав- 
ляетъ ея узду и указываетъ ея разумный границы. Такъ относительно 
вс'1^1ъ страстей вообще, также точно и относительно любви. Неум1&рен- 
иость въ 'Ёд^^ наказывается бол1^знями, излишнШ гн'1въ — совершен1емъ та- 
кихъ поступковъ, въ которыхъ мы послЪ раскаиваемся. Во вс^хъ слу- 
чаяхъ принуждающей силой .и критерхуиомъ М']^ры служитъ для челов^^ка 
. личная выгода. Ничего другаго не требуется и тр'ъ отъ челов1^ва, какъ 
только то, чтобы онъ соблюдалъ свою личную выгоду и ради этой выгоды 
приспособился къ обстоятельствамъ, которыхъ онъ не въ силахъ изн1^- 
нить. Требуя воздержан1я, мы не требуемъ сл'1^довательно, пишетъ Маль- 
тусъ, чего-либо противопбложнаго общему характеру вещей. Еакъ бы то 
ни было, а другого исхода н1&тъ. Недостаточные классы должны убЪ- 
диться, что тотъ недостатокъ, который они терпятъ, они терпятъ по 
своей вин'Ь. Еакъ бы медленно ни возрастали средства, они все-таки 
возрастаютъ; если населен1е вооружится ^воздержан1емъ, то черезъ это 
улучшится его положеше. Но для этого нужно прежде всего, чтобы вта 
истина сд1&лалась предметомъ его сознан1Я. Между т^мъ до сихъ 
поръ ничего не сд1&лано для того, чтобы уб1^дить ихъ въ втомъ. На- 
противъ, ьеЪ благотворительный учреждешя, всЪ противоположным тео- 
рш были живымъ поощрен1емъ ихъ къ тому уб^^ждешю, что они им^&ютъ 
безграничное право на содержан1е, поощрешемъ къ увеличешю населе- 
шя и, сл'Ьдовательно, къ создашю нищеты. 

Такова эта философ1я Мальтуса. Зд'1^сь еще рано разбирать, — спра- 
ведлива ли она или н1^тъ и на сколько справедлива или несправедлива, — 
все это будетъ разснотр1&но ниже. Она не заключала въ себФ ннхахого 
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открыт1я; пржнципъ, на котороиъ она построена, бшъ неоднократно вы- 
сказываемъ ран1&е; она только развила его до изв1&стной степенж, обоб- 
щила, сд^^лада изъ него основаше, достаточное для построен1я ц^^лой эко- 
номической системы, ц']&лаго экономияескаго м1росозерцан1я, для объясне- 
шя ц']&лаго ряда отношешй. Въ этоиъ смысл*]^ она и стала краеугольнымъ 
камнемъ ц1&лой экономической школы. Она заключала отв1^тъ на глав- 
ный вопросъ, отв^^тъ, которымъ предр1^шался и опред^^лялся характеръ 
дальнМшихъ воззр^^шй школы, и поэтому-то мы начали съ нея наше 
изложен1е идей этой школы. 

Мальту съ родился въ 1766 г., умеръ въ 1834 году. На его глазахъ 
совершилась сл1&довательно въ Англш реформа ^закона о бгьдныхъ>, про- 
тивъ которого онъ такъ ратовалъ. Мальту съ былъ по професс1И пасторъ. 
Отецъ его, поклонникъ идей ХУШ в^^ка, принималъ въ своемъ дом11 Юма 
и Руссо и разд1^лялъ идеи Годвина, по которымъ вина вс1&хъ несчаст1й, 
который терпитъ челов^^чество., относилась къ общественныиъ учрежде- 
Н1ямъ. Сынъ его высказалъ въ первый разъ изложенный нами мысли по 
поводу и въ опровержеше идей того же Годвина. Въ первый разъ изло- 
женныя мысли были высказаны имъ въ краткомъ очерк1&, вышедшейъ въ 
1798 году, котораго нельзя даже разсматривать, по утверждешю Шарля 
Еонта, какъ первое издаше полнаго иосл1^дующаго труда, который вы- 
шелъ только пять 1Ътъ спустя, въ 4803 г. Вскор1^ посл1& этого Мальтусъ 
получилъ М1&СТ0 профессора истор1и и по^итической экономш въ колле- 
пи остъ-индской компан1и, которое занималъ тридцать л1^тъ; въ течен1е 
этого времени онъ не написалъ однако болЪе уже ничего такого, чтб бы 
заслуживало особеннаго изложешя. Его современниками были Рикардо и 
Сей, — два главные представителя той же школы экономистовъ, съ кото- 
рыми онъ велъ споры и съ которыми мы встр'Ьтимся ниже. 


ГЛАВА IV. 

/ 

Рикардо и его теорха ц'Ьнности. 

Мальтусъ указалъ на законъ размножен1я народонаселешя какъ на 
ращональную причину неравном1&рнаго распред1&лен1я продукта въ обще- 
ств*]^, а на ренту — какъ на естественный налогъ, при посредств'Ь кото- 
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раго совершалась цивилизащя и воторымъ общество спасалось отъ по- 
стояннаго историчсГсваго оцЪпен']&н1я на одномъ градус^^ развит1я. 

Если Малътусъ указалъ только на самый прннципъ распред1^лен1Я, 
то Рикардо разработалъ самый процессъ учета, самый порядокъ, какниъ 
рас1Гред1^лен1е достигало того конца, въ которонъ оно нуждалось по тео* 
р]н Мальтуса. 

Ни Мальтусъ, ни Рикардо не говорили чего-либо совершенно новаго. 
Бакъ Мальтусъ только собралъ мысли, давно носивш1яся въ экономиче- 
скомъ возду11& и отъ времени до времени заявлявш1яся въ литератур1^, 
такъ Рикардо частью развилъ, частью изм']&нилъ и дополнилъ мысли 
Смита. Но Рикардо, обладая строгимъ математнческимъ умомъ, привык- 
Ш1Й къ точнымъ банкирскимъ счетамъ и много занимавшШся въ первое 
время своей жизни точными науками, лридалъ своей обработке ту стро- 
гость, точность и законченность, который почти граничили съ аналити- 
ческимъ построен1емъ системъ, математической формулировкой экономн- 
чески1ъ теоремъ. Самъ Рикардо, правда, не зналъ этихъ формулъ въ 
простомъ смысл']^ слова, но он'1& легко могутъ быть построены изъ его 
положенШ и прим']^ровъ, и мы примемъ 9тотъ трудъ на себя, вакъ 
потому, что это должно придать большую точность самому издожеюю 
системы, какъ и потому, что черезъ это облегчится самое сравнен1е 
отд1&льныхъ экономическихъ теор1Й, -въ числ^^ которыхъ должны встр1&- 
титься прямо построенный на математическомъ анализ'^. 

Мальтусъ указалъ на собственность какъ на общественное изобр1^ 
теше и приспособлеше челов^&чества къ законамъ природы, но приспо- 
соблен1е, придуманное или совершившееся столь давно, что челов1&чество 
потеряло ключъ къ настоящимъ сознательнымъ мотивамъ такого изобр'Ь- 
тен1я и предаше о настоящихъ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ это 
изобр1^тен1е; всл']^дств1е чего самое установленте собственности обрати- 
лось для него въ установлен1е непосредственное, подобно тому, какъ 
это случилось относительно языка и вообще слишкомъ древпихъ вещей 
на св^^т'!^, и ему снова пришлось отыскивать этотъ ключъ. Самый про- 
цессъ распред']^лен1я обратился давно въ машинальный, естественный 
процессъ, совершающ1йся самъ собою, въ актъ, какъ-бы чисто физшоги- 
ческ1й, въ какомъ вид']^ его и разсматриваетъ Рикардо. Вс% элементы 
этого процесса Рикардо находитъ, разсматривая одно явлеше цгтности, 
Бъ этомъ явлен1и для него, какъ и для Смита, какъ въ фокусе собраны 
вс% нервы, управляющ1е процессомъ распред%лен1я, а потому уотановле- 
ше закона ц^^нности служить для него опред1&лен1емъ того уравнен1я, 
которое уже заключаетъ въ себ*]^ р^^шен1е вс^хъ основныхъ вопросовъ 

политической ЭК0Н0М1И. 
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Продувтъ, пншетъ Рикардо, т. е. все, что мы извдекаеиъ изъ зеил 
при носредств^^ труда и ваиита1д, распред^^дяется между тремя клас- 
сами 1ицъ въ обществ1&: поземедьнымъ собственникомъ, капиталистомъ 
и работникомъ. Опред1&.1еше законовъ, управдяющихъ такимъ распред^^- 
лешемъ, состав1яетъ одну изъ гдавныхъ задачъ политической эконом1и, 
и хотя мнопе экономисты занимались этимъ предметомъ, т1^мъ не ме- 
н1^е онъ пе разработанъ достаточно, и потому Рикардо посвящаетъ ему 
самую значительную изъ своихъ монограф1й, озаглавленную «Начала по- 
литической 9В0Н0М1И и налоговъ», но представляющую въ т1^сномъ смы- 
сл1^ ничто иное какъ теорхю ц1&нности. 

Съ именемъ Рикардо связывается обыкновенно представлеше какъ 
о спещальномъ изсл1^довател'Ь закона ренты. Но зто не совс1^мъ справед- 
ливо. Теорхя ренты Рикардо является у него только частнымъ случаемъ 
общей теорш ц'Ьнности, а потому мы и должны начать изложеше съ 

■ 

общей теор1и ц'1^нности, развиваемой Рикардо. Продуктъ распред^^ляется, 
говоритъ Рикардо, на три члена: рабочую плату, прибыль и ренту, и со- 
образно этому въ ц^^нность вещи входятъ три элемента: текущ1й трудъ, 
капиталъ и рента. Участ1е каждаго изъ этихъ элементовъ и должно 
быть разсмотр^^но въ отд1&льности. 

Адамъ Смитъ зам1^тилъ, говоритъ Рикардо, что слово ц1&нность им1^етъ 
два различный значен1я: въ одномъ случае оно означаетъ полезность 
или годность вещи для нашего употреблен1Я, въ другомъ — способность 
вещи обм^^няться на другую или купить другую вещь. Не вснкая вещь, 
полезная для насъ, им1^етъ ц']&нность въ этомъ посл']^днемъ смысл1&, или 
м1&новую ц1^нность. 

Такъ самыя полезный для насъ вещи, какъ-то: воздухъ, вода, если 
они даются непосредственно и въ изобилш природой, не им']^ютъ ника- 
кой м']^новой ц']^нности. Поэтому польза вещи не служитъ м^^риломъ ея 
м1^новой ц^^нности, и вещь, признанная разъ полезною, получаетъ м1^- 
новую Ц'Ьнность, пропорщональную и зависящую отъ другихъ услов1й. 
Такими услов1ЯМи служатъ: 1) величина труда или стоимость производ- 
ства вещи и 2) ея р1^>дкость или величина предложен1Я. Есть вещи, 
м1^новая ц1^нность которыхъ зависитъ исключительно отъ ихъ р']&дкости 
и производство которыхъ не стоитъ никакого труда или, по крайней 
м1&р'Ь, стоитъ весьма нёболыпаго труда сравнительно съ ихъ ц'1^ной; та- 
ковы' напр. картины, р1^дк1Я медали, статуи и пр. Но большая часть 
м1№овыхъ ц1Ьнностей состоитъ изъ такихъ предметовъ, число которыхъ 
можетъ быть увеличиваемо пропорщонально труду, и потому, вообще 
' говоря, мы должны им^^ть въ виду ц^^нности этого посл1^дняго рода, 
. составмющ1я общее правило въ политической экономш. Адамъ Смитъ 
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кязываетъ патурадьной ц*ной вещи сумму труда, юторо! требу^тъ ея 
иромзводство, и сл*довате1ьно сумму труда, которую можно устранжть 
ддя себя, покупая вту вещь. 

Такова Д01хна была быть д^бствнтедьно первоначальная м^^новая 
ц1&нность вещей, и потому любопытно поварить, д1Ёйствктельно ли сумма 
труда управляетъ постоянно м1>новой ц1^нностью вещей. Если это такъ, 
то ценность каждой вещи должна возрастать съ тратой на ея произ- 
водство лишняго труда. Между т1Ьмъ самъ Смитъ, указавъ на такое 
первоначальное м'Ьрило ц1&нности, впосл'1^дствш упоминаетъ о другихъ, 
указываетъ на количество хл1Ьба или количество труда — не то, кото- 
раго стоило производство вещи, а то, которое можно купить на 9ту 
вещь или на рабочую плату. Но количество труда, которое можно^ ку- 
пить на данную вещь, не равно количеству труда, которое нужно ис- 
тратить на ея 1^роизводство, говорить Рикардо. Какъ ц']&на хл1&6а, такъ 
и ц']&иа труда могутъ возвышаться и падать, находясь въ зависимости 
отъ ихъ редкости, или отъ спроса и предлоя5ен1я; хл-Ьбъи трудъ подчи- 
няются въ этомъ СИЫСЛ1& тавимъ же колебанхямъ ц1^нности, какъ и ме- 
таллы и проч1е товары, и потому ц1^на хл1^ба и рабочая плата столь 
же мало могутъ годиться для выражешя величины труда. 

Положимъ, что производство обуви вдругъ потребуетъ вдвое меньше 
работы ч'1&мъ прежде; можеиъ ли мы сказать, что работникъ будетъ по- 
лучать всл1&дств1е этрго вдвое бол1&е обуви? Напротивъ, по всей в1&роят- 
ности его рабочая плата, говорить Рикардо, понизится на столько, что 
онъ въ С0СТ0ЯН1И будетъ купить только тоже количество обуви, какое 
покупалъ прежде. Положимъ, что производство 1 пары обуви стоило 
5 дней и сл']^довательно за 1 рабоч1Й день работникъ получалъ У^ одной 
пары обуви; пусть производство 1 пары понизилось до 2 дней работ- 
никъ будетъ получать не 7^ обуви, а все т1&же ^/^ или производитель 
будетъ покупать на 1 пару теперь не 2 раб. дня, а все т1&хе 
5 раб. дней. Поэтому, . думаетъ Рикардо, посл1& того, что одно 
и тоже количество труда иногда можетъ покупать больше, иногда 
меньше продукта, несправедливо заключать, что ц1^нность единицы труда 
остается неизм^^нна, а м1&няется ц1^нность продукта, и не м1^няется 
ц^^нность самаго труда. Посл']&дняя подлежитъ т1&мъ же колебан1Ямъ въ 
зависимости отъ спроса и предложешя, какъ и ц1&иность вс1^хъ прочихъ 
вещей, и потому не можетъ служить м1&рой ценностей. Но справедливо 
держаться Смита въ томъ смысл1^, что м'Ёновая ц']^на товаровъ должна 
изм1^ряться не м1&новой ц^^ной труда или рабочей платой, а количеетвоиъ 
труда, соотв1^тствующаго производству этихъ товаровъ. Если я на 1 
шиллингъ покупаю теперь вдвое бол^е пищи ч']^мъ прежде, то, но мн1Ь 
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шю Рикардо, такое изи^^неше ножетъ быть сд%дств]емъ жакъ удешев^ 
дешя пищи, такъ и вздорожашя иеталда. Бс1и колчество труда» 
требуемое на производство метана, осталось тоже, а уменьшждос!^ ко- 
дичество труда, требуемое на производство пищи, то изм'Ьнилась м1^« 
новая ц'Ьнность пищи; ес1И, напротивъ, стоимость производства пищи 
въ рабочихъ дняхъ осталась таже, а увеличилась стоимость производ- 
ства металла, то нужно сказать, что взм1&нилась меновая ц!кнность ме- 
талла. Такииъ образомъ величина и']&новой ц1^ны въ обыкновенномъ 
смысле можетъ быть сл1^дств1еиъ двухъ причинъ, изъ воторыхъ ни одна 
не можетъ считаться постоянной. 

Д^&бствительно въ обыкновенной н^^новой цЪй^ Двухъ товаровъ мы 
разсматриваеиъ отношен1е ихъ натуральныхъ ц1^нностей или стоимостей; 
изъ яихъ ни одна не постоянна. Напротивъ того, такъ какъ эта 
стоимость производствъ можетъ изм1&няться для обоихъ, то и ц^^на мо- 
жетъ изм^&няться въ зависимости отъ обоихъ и притомъ все равно, какой 
бы товаръ ни былъ нами взятъ за единицу сравнен1я — иЪбъ, золото или 
трудъ. Озна^ивъ товаръ, который берется за единицу сравнешя, чрезъ у, 
а сравниваемый чрезъ х, мы можеиъ выразить ихъ м'1^новую ц1Ьнность 

отношенхемъ —=!ъ,п если это отношен1е можетъ изменяться въ зависи- 

мости отъ изненен1я какъ х такъ и у, если само у или единица изиЪ- 
решя можетъ быть различна въ различное время и въ различныхъ мЪ- 
стахъ, то Жг нельзя р']^шить, вследств1е*чего изм1^нится ц^^на, всл1^дств1е 
ли вздорожашя х или у, т. е. изи1^реннаго товара или товара, кото- 
рый берется за 1. Но рабочая плата, говоритъ Рикардо, есть такая же 
непостоянная единица, какъ и ц'ённость всякаго другаго товара, а по- 
тому изи']&рить ц']&ну вещи рабочими платами тоже, что изм1^рять и на 
деньги хл^бъ или всякШ другой товаръ. Совершенно другое д1^ло, если 
взять за единицу изм']^ре|1]я самый трудъ, котораго требуетъ производ- 
ство вещи, и изм'!^рять ц'Ённость количествомъ работы., Въ такомъ слу- 
чае единица изм1^решя есть величина постоянная. 

Адаиъ Смитъ допускаетъ, что это одно и тоже, что измерять ц1^н- 
ность вещи количествомъ труда, которое можно на нее купить. Рикар- 
до говоритъ, что это могло бы быть тоже только въ томъ случа!к, еслибы 
рабочая плата была величиной постоянной, а не изм1&няющейся, какъ 
стоимость производства вс1^хъ другихъ товаровъ; тогда было бы все 
равно, взять ли за единицу сравнен1Я рабочую плату или число рабо- 
чихъ дней. Но такъ какъ м'Ьновая ц'Ьна труда меняется, то, им^я х 
и у, выраженный въ рабочихъ платахъ, мы сравниваемъ между со- 
бой не дв*]^ натуральный ц']^иности, точно также какъ и въ томъ случа1Ь, 
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когда выражаенъ ц1^ну вещи на деньги, и потому какъ х такъ н у 
доджны быть приведены къ кодичестваиъ работы для того, чтобы цЪв- 
ность вещей изи^^рядась постоянной единицей м^^ры, которой только и 
мохетъ быть количество труда. 

Рикардо доказываетъ, что такое-то именно количе'ство труда, а вовсе ие 
величина рабочей платы, служить м1&рой ц1^нности вещей. Рабочая плата 
можетъ возвышаться, но количество труда, которое требуется на произ- 
водство вещей, отъ этого нисколько не изм^^няется, и такъ какъ воз- 
вышен1е рабочей платы будетъ одинаково им'Ёть и']^сто для ъс^1ъ про- 
изводителей, то такое возвышеше не будетъ им'Ьть вовсе вл1ЯН1я на 
относительную ц^^нность товаровъ. Если кусокъ сукна стоилъ два куска 
полотна, то, не смотря ни на какое возвышеше рабочей платы, кусокъ 
сукна точно также будетъ продолжать обм'Ёнивяться на два куска по- 
лотна. Еслибы мы ИМ1&ЛИ такую м'Вру для изи']^рен1Я ц1^ны товаровъ, 
которая была бы самая постоянная и не подлежала колебашяиъ, то мы 
уб']^дились бы, что всякое повышен1е м'Ьновой ц'^ны и крайнШ пред1&лъ 
этого повышешя для какого бы то ни было- товара прямо пронорщональны 
количеству добавочнаго труда, необходимаго на его производство, и возвы- 
шен1е рабочей платы не увеличивало бы денежной ц1&ны товаровъ, пока про- 
изводство этихъ товаровъ не потребовало бы большаго количества труда. 

Такими ^азсуждешями Рикардо устанавливаетъ не только единицу 
изм']&рен1Я Ц1&НН0СТИ, но вм'1&ст1^ съ т1^мъ р1&шаетъ вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ текущШ трудъ входитъ въ опред1&ленГе ц^ны вещи. 
Очевидно, что, по его теор1И, онъ входитъ въ опред'1&лен1е ц'1^нности ве- 
щи абсолютной своей величиной. Переходимъ теперь къ опред1^лешю 
участ1я въ Ц1&НН0СТИ другого элемента производства: капитсиа. 

Подъ количествомъ труда нужно разум^^ть, пишетъ Рикардо, не 
только трудъ текущШ, но и трудъ прошлый или капиталъ, но это- то вотъ 
услов1е можетъ до изв1^стной степени нарушить независимость м'1^новой ц1&н* 
ности отъ повышешя рабочей платы и вообще изм'ёнить относительную 
ц'1^нность двухъ предметовъ, смотря по различ1ю капиталовъ, участвую- 
щихъ въ ихъ производств1^. ВсякШ капиталъ можетъ быть выраженъ въ 
единицахъ текущаго труда, истраченныхъ на его производство, и потому 
стоимость производства всякаго предмета можетъ быть выражена суммой 
текущаго труда въ собственномъ смысл1&, и сверхъ того труда, соотв1Ьт- 
ствующаго капиталу. Есливъ двухъ сравниваемыхъ предметахъ отношеше 
труда текущаго къ труду капитала тоже, то участ1е капитала въ ихъ 
производств1^ остается безъ всякаго вл1ЯН1Я на относительную ихъ ц1&н- ^ 
ность. Поэтому еслибы участ1е капиталовъ во вс']&хъ производствахъ 
было равномерное, то правило, высказанное выше Рикардо относительно 
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1зи1^рен1я ц^^нностей, было бы невзн1&нно. Но еели участ1е каттам въ 
двухъ производствахъ не одинаково, или если оно есть въ одномъ, а въ дру* 
гоиъ н1&тъ, то въ то время, вакъ ц1&на пос11&дняго останется неизи'Ьн- 
ной и независящей отъ величины рабочей платы, все возвышеше ко- 
торой обрушится на прибыли или чистый доходъ, во второмъ ц1^на то* 
вара изи']^нится и можетъ быть или выше или ниже той, которая по- 
лучается лростыиъ суммован1еиъ рабочихъ дней, соотв^^тствующихъ те- 
кущему труду и капиталу. Прибавка эта въ первоиъ случа1^ соотв^т- 
ствуетъ доходу, котораго не получалъ капиталистъ на трудъ въ тече- 
те всего времени производства капитала, и сл^^дователь'но'ч^^мъ продол- 
.жительн1^е производство даннаго капитала, т'1^мъ значительного должна 
быть и ота прибавка. Тавъ напримО^ръ, пусть одинъ предприниматель 
лроизводитъ хл'1^бъ, употребляя 10 работниковъ; пусть другой произво- 
дитъ ткацв1я машины, въ тоже время, употребляя 10 же работниковъ, 
п положимъ произведетъ 1 машину въ то время, какъ другой предпри- 
ниматель* произведетъ п четв. хлШ; тогда 1 ткацкая машина будетъ 
равна по ц'1^н']^ п четв. хл']&ба, ибо то и другое произведено однимъ и 
т'1&мъ же количествомъ труда. Пусть на сл'&дующШ годъ первый пред- 
приниматель продолжаетъ производить т'Ьмъ же порядкомъ хлМъ, а 
другой, при посредством своей машины, сукно и произведетъ т кусковъ 
сукна; тогда ш кусковъ, говорить Рикардо, будутъ произведены 1 0-|-10=20 
работниками, мзъ коихъ 10 ткали собственно сукно, а 10 другихъ 
строили машину, и ц']Мна ш кусковъ сукна должна была бы быть равна 
1п четвертямъ хл'Ьба. Но въ дМствительности она должна быть выше, 
ибо производитель хл1Мба получилъ въ первый же годъ доходъ съ своего 
хл'Ьба, между т'Ьмъ какъ производитель машинъ не получилъ такого 
дохода. Первый производитель въ течете вторагогода могъ пустить втотъ 
доходъ въ оборотъ и получить на него снова доходъ, такъ что если 
мы выразимъ этотъ доходъ въ вид1М процента а съ труда или стоимо- 
сти продукта 9, то производитель хл^ба, пуская этотъ доходъ въ обо- 
ротъ въ течен1е сл']Мдующаго года, получилъ всего къ концу втораго 
года ^а + (д + ^а) а = д (2а-+-а^) дохода. 

Производитель же ткацкихъ машинъ при простомъ сложенш коли- 
чествъ труда, затраченнаго на машину и на рабочихъ для производства 
сукна, получилъ бы всего 1^а дохода, такъ что онъ былъ бы въ 
очевидномъ убытк']^, и для того, чтобы этого убытка не было, ш кусковъ 
сукна должны быть равны не %^а, а %^а -\- щ^: часть а^^ и есть 
прибавка, сл1Мдующая производителю машинъ, противъ простой суммы 
затраченнаго имъ труда. Если число годовъ, въ течен1е которыхъ дол- 
женъ содержать число рабочихъ ^ капиталистъ, прежде ч'Ьмъ начать по- 
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17чать доходъ еъ кап1та1а, равно не одному году, а к ^^Ътъ, то въ 

течете этого вреиенн провзводнтель и^^ба получнтъ: 

въ первый годъ дох. съ д раб. дн ад 

во второй годъ 1) дох. съ драб. дн. ... ад | ^^^^^ .^^ . 

2) » съ дох. 1-го года а^д ) ^ ^ I ^ 

въ трет1Й годъ 1) » съ д раб. дн. . . ад | 

2) » съ дох. 1-го года сг^д своего ада+аУ 

3) » съ > 2-го > а^д (1+а) 


Итого за три года . . ад(1 + (Ц-а) + (Ц-а)*). 
На этомъ основаши за к д']^тъ доходъ додженъ быть равенъ 

о? [1 4- (1+ «) + (1 + «)' + (1 + «)•+ • • (1 + «) * " ^] 

Выражен1е въ квадратныхъ скобкахъ есть геометрическая прогрессхя, 

сумма которой равна: 

к к 

(1 + Д) - 1 (1 + а) - 1 

(1 -I а) — 1 "" а 

Ж потому весь доходъ за к 11^тъ равенъ 

я [(1 + а)- 1] 

Бс1И произведенный капнтадъ можетъ служить I лЪтъ^ то стои- 
мость его производства распред'1&1яется на ^ д^^тъ; стоимость же' эта 
равна ЧИС1У 1']^тъ, въ течен1е воторыхъ производился вапиталъ, умно- 
женному на годовое число рабогниковъ, плюсъ доходъ, котораго не по- 

лучалъ производитель въ течен1е к л']&тъ производства капитала, такъ 

/ к \ 

что означая ее черезъ А — стоимость эта равна %+д\(1 -1- ^) — 1/ • 

Но выбирая капиталъ д (* + (1 + ^) — 1) "^ в'ь ОДинъ годъ, 

а въ / л'1^тъ, производитель долженъ получить проценты за такую от- 
срочку. Поэтому, по правилу срочныхъ у платъ, для погашешя въ ( лЪть 
означеннаго капитала, потребитель долженъ будетъ платить ежегодно 

^ кг 

производителю ^а (1 Ч- а) -_- щСк + (1 + а) —1) (1 -}- а) 

(1 + а) « - 1 . (1 + а) » — 1 

Сверхъ того въ сл^дующШ & -{- 1 годъ, когда производитель нач- 
иетъ приготовлять сукно при посредств^^ своихъ машинъ, онъ долженъ 
получить по услов1Ю доходъ, равный доходу производителя хл^^ба, т. е. 
да, и возвратить еще капиталъ д, истраченный въ втомъ (&-}- 1) 
году, подлежащМ ежегодному возвращев1Ю, какъ капиталъ оборотный, 
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сл1Ёдовательно еще дС^-^-с^). Итакъ производите^ сукна долженъ бу- 
детъ по1учать ежегодно дохода: 

[к , Г 

(к+(1 + а)-1) (1+я) 
(1 + а)^ — 1 

9Т0 И будетъ 1^1^на т кусковъ сукна, которые онъ произведетъ. 

Но ес1н до нача1а производства машинами рабочая плата возвысит- 
ся, въ такомъ С1уча^^, ц'1&на ^л1^Ьд^ останется таже самая и возвы< 
шеше рабочей шаты падетъ на прибыль. Прибыль или доходъ будетъ 
не ад, а а'д, гд"]^ а' < а. Производитель хл^^ба получаетъ сл']^довательно 
за всЪ к л']^тъ, до возвышен1Я рабочей платы, доходъ ад, а за сл1^дую- 
щШ А 4" 1 ^^А* А^ходъ а'д. Производитель же сукна будетъ въ дру- 
гомъ положенш: если рабочая плата возвысилась для года к-^1, то 
онъ получитъ за А -)- 1 •■'^'^'ь ДО^содъ по разсчету не а%, а о'®/^ и ц-Ьна 
его товара будетъ разсчитываться не по той прибыли, которую полу- 
чилъ производитель хл^^ба до повышешя рабочей платы, а по новой, 
уменьшенной. Онъ будетъ очевидно въ убытк'Ё тЪмъ большемъ, ч^^мъ 
больше повысилась рабочая плата. Изб^^жать ,же этого убытка и повы- 
сить ц1&ну своего товара, сверхъ тольво-что опред^^ленной нормы, онъ 
не можетъ, ибо въ такомъ случа'б оказалось бы предлр1ят1е, въ кото- 
ронъ ^/0 или прибыль была бы выше ч'Ёмъ въ другнхъ. Это привлекло бы 
сюда, говоритъ Риккардо, новыхъ предпринимателей и конкуренц]Я за- 
ставила бы его производить товаръ по той ц1^н1&, какая соотв']^тствуетъ 
текущимъ прибылямъ, а не прошлымъ. Поэтому, думаетъ Рикардо, всё 
производства , связанный съ значительнымъ капиталомъ, требующ1я 
долгаго устройства, обширныхъ построекъ, еооружешй и пр., должны 
терять бол']^е и скор^^е отъ повышен1я рабочей платы, и вообще пони- 
жен1я прибылей, ч']^мъ производства, капиталъ которыхъ им1&етъ болйе 
оборотный характеръ. Но нужно сказать, прибавляетъ онъ, что потери 
эти не могутъ быть, вообще говоря, значительны и превышать 6 — 7^/о, 
и воббще на нихъ можно снотр^^ть только какъ на пертурбащю закона, 
которой нельзя никакимъ образомъ связывать съ т1&ми изн1&нен1ями въ 
цВи*]^, который должны происходить не всл']^дств1е возвышен1я рабочей 
платы, а всл'1^дстб1е возвышешя количества труда, котораго требуетъ 
производство вещи. 

Взимая за свой товаръ вышеопред'бленную Ц'&ну, производитель 
сукна будетъ получать доходъ съ единицы истрачиваемой имъ рабочей 
силы, какъ и производитель хл1&ба — одинаковый процентъ, который бу- 
детъ разсчитываться по числу рабочихъ, д1Ьйотвмтельно употребленныхъ 
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■нъ на производство капитал и тевущИ трудъ. Но собственно говоря, 
число единицъ работы, которыми онъ будетъ В1ад1^ть, теперь будетъ 
больше того числа живыхъ рукъ, который онъ употребилъ и продол- 
жаетъ употреблять. Его машины должны работать больше, ч^^иъ рабо- 
тало бы то число рабочихъ, которое онъ употребилъ на ихъ производ- 
ство. Иначе не было бы никакой выгоды производить капиталъ. Выра- 
жается это т^^мъ, что если онъ теперь производить т кусковъ сукна 
т%мъ числомъ рабочихъ рукъ, который употребилъ на капиталъ и ра- 
боту, то прежде онъ сл^^дов. производилъ т^^мъ же числомъ рукъ мен'Ье 
ч1&мъ т кусковъ сукна, и если прежде, для производства т кусковъ 
сукна, онъ долженъ былъ употребить положимъ ? + *? = 9(1 4"*) 
рабочихъ, то теперь употребляетъ, кавъ иы знаемъ, мен1^е рабочихъ, "и 
9ТИ посл1^дн1е рабоч1е работаютъ какъ прежш'е 9 (1 -4~ ^) работниковъ. 
Но доходъ, который онъ получаетъ, говорииъ мы, разсчитывается не 
по д{1-\-1с) работниковъ, а по ^ уменьшенному числу работниковъ, т. е. 
по числу д'1&йствительно затрачиваемыхъ рукъ, а не по количеству живой 
силы, собранной въ рабочихъ рукахъ и капитал '1^'. Еслибы это было 
иначе, еслибы производитель капитала могъ взимать доходъ со всей 
суммы работъ какъ имъ д'Ьйствительно истрачиваемой, такъ и сохра- 
ненной, сокращенной или, вЬ^н^е, переведенной на силы природы въ 
капитал1&, то при этомъ не могло бы никогда им'бть м']^ста никакое 
удешевлен1е продукта и т штукъ сукна в'ёчно стоили бы все т^^же 
д (1Ч~^) работниковъ, потребитель или общество ничего бы де выигры- 
вало отъ производства капитала. Но если производитель въ тоже 
время получаетъ доходъ только съ т'1^хъ рукъ, который употреблялъ 
въ д1^ло, доходъ, величина котораго опред1^ляется т1&мъ же ^/о, какимъ 
доходъ производителя хл1^ба, то можно спросить, какую же онъ имЪетъ 
выгоду производить капиталъ? Предполагается^ что производитель сукна 
им1^етъ возможность теперь производить въ то же время и т1^мъ же 
чмсломъ текущихъ рукъ большее количество сукна, ч^^мъ прежде, и про- 
давать каждую штуку сукна дешевле, ч1&мъ прежде, всл'Ьдств1е чего 
онъ увеличитъ спросъ или потреблен1е сукна. Поэтому, если произво- 
дитель сукна будетъ получать тотъ же ^/о съ каждой штуки сукна, то 
зато онъ будетъ продавать большее число штукъ и сл1^довательно об- 
Щ1Й доходъ его увеличится. Такое вл1ЯН1е должно им'Ьть на ц1^нность 
продуктовъ участ1е капитала. 

Теперь сл^^дуетъ разсмотр^^ть еще, какое вл1ЯН1е долженъ им-бть 
трет1й членъ распред'Ьлешя — рента. Рента, опред'Ьляетъ Рикардо, есть та 
часть продукта, которая уплачивается собственнику земли за право 
пользоваться ея производительными силами, принадлежащими ей отъ 
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самой природы и неразрушинмми. Въ этоиъ С1гыс1'1^, по нн'1^н1Ю Рпа]рдо, 
С1']^дуетъ строго отд']^1ять отъ ренты всякую плату, которая относятся 
не къ лриродныиъ свойствамъ земли, а къ устройстваиъ I улучшешянъ, 
сд1^1аннымъ на ней че1ов1^комъ и относящимся къ капиталу. Но Рикардо 
идетъ еще дад1^е и запрещаетъ относить къ рент'Ь все, что извлекается 
изъ земли, съ поверхности ея или внутренности; поэтому, говоритъ онъ, 
нельзя назвать рентой платы за право рубить и пользоваться л'Ьсомъ, 
копать уголь или извлекать вообще руду, и подъ рентой, по мн'Ьшю 
Рикардо, сл1^дуетъ разуметь только плату за м'Ьсто или за производитель- 
ный силы этой м^^стности съ услов1емъ сохранять ихъ постоянными, 
или плату за право пользоватя землей, — ибо иначе всякая жатва бу- 
детъ такинъ же извлечешемъ питательнато натер1ала изъ почвы, та- 
кимъ же выборомъ изъ нея растительной руды, если можно такъ выра- 
зиться, и тякой же рубкой л'Ьса. Онъ прямо говорить, что подъ рентой 
сл1^дуетъ разум1^ть плату за полкзован1е только неразрушимыми свой- 
ствами, и ударяетъ на это слово. 

Такое различ1е весьма важно, потому что рента вл1яетъ совершен- 
но иначе, по его мн'1^Н1Ю, на опред'Ьлеше ц1&нности, ч']&мъ капиталъ. 

Когда земля только-что заселяется, когда она находится въ изобил1И, 
никому не придетъ въ голову платить что-нибудь за право обработы- 
вать землю, точно также какъ никому не приходитъ въ голову пла- 
тить за право пользоваться воздухомъ, и сл'1&довательно въ такомъ по- 
аожен1И вещей ренты не существуетъ Но по м1^рЪ того, какъ земля 
заселяется, можетъ оказаться недостатокъ въ земл1& или, по крайней 
м1&р1^, недостатокъ относительный. Земли лучшаго качества могутъ быть 
заняты, и нуждающ1йся въ земл^^ долженъ будетъ обратиться къ зем- 
лямъ низшего качества. Когда это случится, тогда можетъ явиться ин- 
тересъ для лица, нуждающагося въ зенл1&, вм^^сто того, чтобы обрабо- 
тывать худш1Й участокъ, заплатить влад'Ьльцу лучшаго изв'Ьстную сумму 
за право пользоваться лучшимъ,' и эта сумма по величин1& своей должна 
приближаться къ разности между выгодами обработывать лучшую и худ- 
шую землю. Когда населен1е увеличится до того, что должны будутъ 
обработываться участки третьяго сорта, тогда можетъ быть выгода запла- 
тить влад^^льцамъ участковъ вто^аго сорта изв'Ьстную сумму за право 
обработывать ихъ участки, и т. д. 

Рента является такимъ образомъ сл1^дств1емъ постепеннаго заселешя 
земель и увеличивающагося на нихъ спроса. По ж%^% обработки участ- 
ковъ все худшаго и худшаго качества, производство хлМа или обработка 
земли становится дороже на однихъ участкахъ, чЪмъ на друтихъ, одинъ 
м тотъ же капиталъ и трудъ, приложенный къ 8ен1едЪл1ю, начинаетъ 
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давать равдкчяы! доходъ, смотря по тому, къ какому участку онъ прж- 
юженъ; а такъ какъ капнтадъ не можетъ давать раздичныхъ прибылей 
въ равдичныхъ производствахъ или прибьиь со всдкаго капитала стре- 
мится, въ силу конкуренщи, къ одному общему уровню, то капиталистъ 
вынужденъ будетъ уступить собственнику земли всю разность дохода, 
которая получается отъ обработки лучшихъ участковъ въ сравнешя съ 
худшими. Рента будетъ такимъ образомъ всегда разностью между раз- 
личными прибылями, который могутъ дать одн1& и т^же величины труда 
и капит1а1ла. Можетъ случиться, что вм1^сто обработки худшихъ участ- 
ковъ капиталистъ предпочтетъ вложить лишн1й капиталъ въ лучпие ж 
поднять ихъ производительность. Но если только излишекъ дохода, ко- 
торый чрезъ это получится, превзойдетъ доходъ, причитающ1йся на до- 
бавочный капиталъ, согласно общему уровню дохода съ капиталовъ, то 
втотъ излишекъ дохода можетъ быть точно также взятъ собствеяни 
комъ земли и составитъ ренту. ^ 

Такимъ образомъ понят1е ренты совершенно освобождается Рикардо 
отъ посл'Ёдовательной обработки худшихъ. участковъ въ правильнонъ 

нисходящемъ порядк1&. Образъ перехода обработки съ лучшихъ участковъ 

< 

на худш1е имъ предложенъ только какъ схематическШ образъ, какъ 
частный прим1&ръ, не им1&ющ]й существеянаго значен1Я въ вопрос1& воз- 
никновешя ренты. Существеннымъ услов1емъ возникновения ренты яв- 
ляется, по его МН1&ШЮ, вовсе яе правильный переходъ обработки съ 
одяихъ участковъ на друг1е, а общ1Й законъ равенства прибылей. 
По этому закону, одинъ и тотъ же капиталъ и трудъ не могутъ давать 
различныхъ прибылей въ одномъ и тоиъ же производств']^, ибо конку- 
ренщя посп^^шитъ уравнять эти прибыли, еслибы ш% могли случиться. 
Если этотъ законъ справедливъ даже не для различныхъ производствъ, 
а для одного и того же производства, то неиинуенымъ сл1^дств1емъ его 
долженъ быть вычетъ мЪть разностей въ прибыляхъ въ пользу моно- 
полиста дешеваго способа и въ частнонъ случае землевлад^^льца, — кото* 
рый и составитъ ренту. 

Еслибы первый капиталистъ сталъ отказываться ртъ такого вычета, 
то разъ мы допускаемъ, что облцй уровень прибылей ниже, что суще* 
ствуюпце капиталы находятъ возможнымъ прим^^няться изъ-за меньшей 
выгоды, то на м'ёсто его, говоритъ Рикардо, скоро должно явиться н1^- 
сколько другихъ капиталйстовъ, готовыхъ уступить въ его пользу озна- 
ченный вычетъ. Или это будетъ такъ или мы должны предположить, 
что общШ уровень дохода съ капитала долженъ быть выше того, какой 
предполагаетъ собственникъ. 

Если это справодливо, то величиной ренты будетъ всегда управлять 
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веичина дохода съ пом1&дняго вложеннаго капита1а и труда. Ч^^иъ боль- 
ше еуина труда и капжтала, которая вюжена на производетво вещи, 
т1^мъ дороже должна быть ц1^на вещи, ибо ц1^на вещи опред111яется ве- 
личиной труда, употребленнаго на ея производство. Но такъ какъ одна 
и таже вещь не иожетъ ии']&ть двухъ ц']^нъ на рькнк'Ё, то само собой 
разумеется, что всЬ одинаковый вещи будутъ продаваться на рынк'Ь по 
одной и той же ц1^н']^ и именно той наибольшей ц1^не, которую за нее 
соглашается дать потребитель и по которой сл1&довательно производи- 
тель иожетъ ии']^ть выгоду ее приготовлять. Поэтому цЬна вещей бу- 
деть опред'Ьляться не по самой дешевой, а по самой дорогой стоимо- 
сти, по которой она производится и дМствительно покупается, т. е. 
по ц1&н'1^, соответствующей наименьшимъ прибылямъ на капнталъ. 

Чемъ выше эта цена и ч^мъ более удаляется отъ вея стонмосйь 
производства той же вещи для т^хъ, кто находить возможнымъ про- 
изводить вещь по более дешевой цене, темъ больше разность между 
стоимостями производствъ и больше рента. Поэтому рента вполне опре- 
деляется ценой или стоимостью производства вещи, есть величина 
вполне зависимая и подчиненная, есть результатъ, а не причина; она 
управляется, но сама ничемъ не управляетъ, зависить отъ ценъ, но 
не оказываетъ никакого вл1ан1я на цену. 

Мы могли бы вполне уничтожить ренту, какъ долю собственника, 
и чврезъ это нисколько не пони.зили бы стоимости вещей и ихъ мено- 
вой цены, мы только переместили бы ренту изъ одного кармана въ 
другой. Вещи стоятъ дороже не потому, что платится рента, но рента 
платится потому, что вещи стоятъ дороже. Итакъ разсмотрен1е ренты 
приводитъ къ тому заключен1ю, что она не оказываетъ никакого вл1Я- 
н1я на цену вещей и единственной величиной, управляющей ценно- 
стями, остается величина труда, истрачиваемая на ихъ производство 
въ форме ли текущаго труда или капитала. Но въ тоже самое время раз- 
смотрен1е ренты приводитъ къ дальнейшему развитш этого перваго за- 
кона; нами выше было выведено, что цена вещей определяется исклю- 
чительно стоимостью ихъ производства, а теперь мы должны приба- 
вить къ этому положен1ю новое: огм опредгьляещся по самой значи- 
темной и невыгодной стогшости ихъ производствау какая только 
выносится рынкомъ и потребителями. 

Это-то последнее дополнеше закона, управляющаго ценностью вещей, 
и даетъ место явлешю ренты, какъ разности между текущей меновой 
ценностью вещей и ценностями ея въ производстве, существующими 
для отдельныхъ производителей. Определенная такинъ образомъ рента 
служкг^ признакомъ понижешя производительности труда, следовательно 
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дурвынъ прпяавонъ. Но въ тоже время опа едужвтъ првзнавонъ уве^н- 
чжвшагоея яаее1етя я какъ-бы б(Ульшато богатства. Но не нужно сн^^шжвать 
того 1 дру[гато. Про1зводите1Ьность труда можетъ падать, но въ тоже время 
бо1ьшее чиею единицъ труда могутъ дать бо1ъшую суииу продукта и 
С1%довате1ьно большую ваювую сумму богатства, но Д01я богатства, 
причитающаяся иа иаждаго^ будетъ становиться меньше, не смотря на 
большую его ваювую сумму; а такъ какъ мы ^^01жны принимать во 
внимаше преимущественно ведичины относительнаго богатства, а не ва- 
ювую его сумму, то въ этомъ смыс11& рента служитъ признакомъ по- 
нижеи1Я относитедьнаго богатства. Но точно также какъ рента вызы- 
вается и возвышается вм'&ст^^ съ затрудяен1емъ способовъ производства, 
точно такмсе она и падаетъ вм1^ст1& со всякимъ у1учшеп1емъ И1и обюг- 
4ен1емъ производства. Если какимъ-1ибо образомъ, иди всд1^дств1е вн']&ш- 
няго привоза иди отврыт1я бодЪе дешеваго способа производства хд']&ба, 
водичество труда и капитала, употреблявшееся прежде на производство 
того же количества хл1&ба, уменьшится, то вм1&ст1& съ т1&мъ упадетъ 
ц'&на хд'Ьба, а сл1&довательно и величина ренты, пока возрастая1е на- 
седен]я не вернетъ снова вещей къ прежнему положен1ю. Такое вл]яше 
должны им'1^ть вс1& сельсво-хозяйственныя удучшешя, и для этого, скакъ 
я сказалъ уже, — приба1^дяетъ Рикардо, — вовсе не нужно, чтобы изм'Ь- 
нялось непрем^^нно количество обработываемыхъ земель; достаточно, 
чтобы бол1&е дорогой способъ уступалъ м1&сто бол'1&е дешевому на томъ 
же участк1^». Мысль эта требуетъ н^^котораго пояснен1я. 

Положимъ, говоритъ Рикардо, что посл']&довательные виды удучше- 
Н1Й, вложенные въ вид']^ капитала въ землю, заставляютъ ее приносить 
1(Ю, 90, 80, 70 единицъ продукта, 

100 — 70 = 30 1 ^11 

тогда рента будетъ 90 — 70 = 20 1 „ ол 

^ ' 80 — 70 = 10 > ^ "^^'''^ продукта 80 


60 


340 


Положимъ теперь, что всл1&дств1е нбвыхъ улучшенШ т<]^же участ- 
ки приносятъ 125, 115, 108 и 95 единицъ продукта, тогда рента 

ол ч 125 

I 115 

1л л ^"ь '''^ время какъ сумма продукта будетъ 105 

60 ) -^ 
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Я с1'1^довате1Ьно возрастетъ. до 440 единнцъ. Разсчетъ этотъ слйдова- 
те1ьно Д01женъ какъ будто противор^^чять только-что сказанному. Но, 
зан'Ьчаетъ Рикардо, такое уве1ичен1е продукта невозможно до того вре- 
мени, пока пропорщонально ему не увеличится спросъ Н1И иаселеше. 
Ес1и текущШ спросъ или потребность выражается чисюмъ 340, не- 
смотря на у1учшен1я, страна будетъ продолжать производить все т1& же 
340 еднницъ продукта, и тогда рента будетъ не 60, а всего 30; капи- 
талы, приносивш1е 10 и О ренты, вынутся изъ землед^^л!». Такимъ обра- 
зомъ рента понизится до новаго возрастан1Я требованШ. 

Правда, въ д'бйствительности спросъ на хл1&бъ находится постоянно 
въ ИЗВ1&СТН0Й степени напряжен1я, такъ что средства не только не превы- 
шаютъ, но не усп1^ваютъ за потребностями, поэтому нужно считать за 
хороппй признакъ, если рента хотя и не убавляется, но по крайней 
м1&р1& не возвышается при улучшешяхъ производства. Поэтому всякое 
возвышеше ренты должно служить признакоиъ того, что улучшешя от- 
стаютъ отъ потребностей, что спросъ опережаетъ предложеше и произ- 
водительность труда понижается. Рента служитъ такимъ образомъ тер- 
мометромъ благосостоян1я и производительности труда: если она возвы- 
шается, то это значитъ, что посл1^дшй падаетъ, и наоборотъ, хотя 
нужно помнить, что не она вызыкаетъ это падеи1е, а служитъ только его 
сл']^дств1емъ и признакоиъ, точно также какъ не ртуть термометра за- 
ставляетъ падать или возвышаться температуру, а, напротивъ, темпе- 
ратура заставляетъ падать и возвышаться ртуть. 

Для того, чтобы связать теперь означенный понят1Я Рикардо о рент'Ё 
съ т')&мъ, что было выше сказано относительно изм']^р|Н1я ц1&нностей, 
припомнимъ то, что было нами тамъ сказано относительно вл1яшя 
капитала на опред'1^лен1е ц'^^нности. 

Мы вид']^ли, что производитель капитала иосредствомъ даннаго числа 
рабочихъ собираетъ въ капитал1^ большее количество потенщальной силы, 
ч'1^мъ какое представляютъ живыя руки, которыя онъ заставляетъ ра- 
ботать; этотъ придатокъ силы собирается имъ конечно не изъ ничего, 
а образуется насчетъ силъ природы, имъ собранныхъ и пр1уроченныхъ 
къ производству. Т']^мъ не мец']^е самъ онъ, какъ мы сказали тамъ,. по 
мн']^н1ю Рикардо не будетъ прямо пользоваться этими силами, а только 
косвенно; благодаря увеличеи1ю спроса, придатокъ этотъ не выразится 
въ ц']&н'Ё продукта и производитель капитала будетъ получать за свой 
товаръ ц1^ну, которая разсчитывается по числу затраченныхъ имъ рукъ, 
а не по всей суми'Ь потенщальпой силы, собранной въ капитал*]^ и им'Ёк* 
щей обратиться въ живую силу. Производитель строитъ оруд1Я, на 
который употребляетъ положимъ ^к рабочихъ, но эти оруд1я буду1Ъ 
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работать въ производств^^ / жДтъ какъ большее «сю рабочиъ, которое 
подожжнъ равныиъ д'к; т^жъ не иен1^е ц1&на товара запютитъ ежу 
только за дк работахъ И1ж за часть живой силы, соотв^^тствующуш 
этому числу рабочихъ, но между д' п д будетъ всегда существовать 
изв1^стпа5 разность, изв'Ьетное приращен1е живой силы, вступающее 
въ распоряжен1е производства при сод1&йств1и улучшен!! капитала, 
яасчетъ котораго челов^ческхй трудъ выиграетъ въ производительно- 
сти. Эта>то разность, это-то приращеше производительности труда въ 
функц1И отъ капитала, сказано выше, не выражается въ ц'Ён1^; что же 
съ нимъ д1&лается? кто имъ пользуется, если не пользуется капита- 
листъ? Очевидно, что если эта разность не выражается въ ц']^н^, то ею 
долженъ пользоваться никто другой какъ потребитель. И онъ дМстви- 
тельно будетъ ею пользоваться, но только не всегда. Все будетъ за- 
вис1^ть отъ величины сароса на продуктъ, о которомъ идетъ р1^чь. Тутъ 
можно себ']^ представить три случая: 

Или сумма спроса на данный предиетъ есть величина постоянная и 
потому величина его не •возвысится всл']^дств1е улучшен1Й, — въ такомъ 
случа1& производитель не им1^етъ никакой выгоды затрачивать на него 
капитала, но въ случа1^ затраты всю выгоду возьметъ потребитель. 
Или спросъ увеличится только въ тЪхъ пред^лахъ, въ какихъ улучше- 
ше даетъ возможность увеличить количество производства производи- 
телю, — и въ такомъ случа']^ потребитель выигрываетъ па ц'Ьн1^ товара, 
а производитель на количеств1& его, получая большую сумму прибыли 
съ большей суммы производства при томъ же процент'Ь. Или спросъ 
превзойдетъ т]| величину продукта, которую можетъ поставить капита- 
листъ по облегченному способу, и потребитель будетъ согласенъ платить 
бол']&е высокую ц'Ьну за товаръ. Въ такомъ случа*]^ ц']^на товара оче- 
видно уже повысится. Онъ будетъ производиться не только улучшен- 
аымъ способомъ, но бол^е дорогими прежними способами, и такъ какъ 
на рынк'Ь не можетъ быть двухъ ц1^нъ на тотъ же товаръ, то ц1^па 
товара будетъ устанавливаться уже не по улучшенному, а по самому 
дорогому способу, который только согласенъ будетъ оплатить покупа- 
тель, и въ ц1^н1^ товара явится разность, которую оплатить покупатель. 
Разность эта будетъ т'бмъ больше, чТ>мъ больше будетъ возрастать ве- 
личина спроса, и если мы будемъ им')^ть въ виду не моментальное воз* 
расташе спроса, а возрасташе его въ течеши времени, то мы легко 
представимъ себ1^, что эта ц1&на не только можетъ дойти до того уровня, 
на которомъ она находилась до улучшешя производства (если только въ 
течеше этого времени не воспосл'1^дуетъ новыхъ улучшешй въ произ- 
водств1^), но и превзойдетъ этотъ уровень. Первый случай наступить 
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вакъ то1ько хотя оджяъ предпрпиматель яайдетъ вытодныяъ произво- 
дить Фоваръ по оервоначадьной ц']&н% и если мы предподожимъ, что 
производство товара до удучшешй, произведенныхъ въ ненъ нашинь 
иапитадистомъ, стоило д{1 -|- к) тевущихъ дней, то товаръ бу- 
детъ продаваться по ц1^н1^ 9(1 -Ь^)* '^'^^'ь к&къ и вс1^ лица, который 
будутъ производить товаръ по бо1^е дешевому способу, будутъ прода* 
вать его теперь по посд^^дней, т. е. большей ц1^н^, то разность въ 
стоииоетяхъ ихъ производства (14**^) (Я — Я) ^^^ ^^^ сбережен1е ра* 
бочихъ рукъ, произведенное удучшешями, все приращен1е живой силы 
или производительности труда выразится теперь въ ^1^н1^ и не доста- 
нется бол']^е потребителю. Но его не ножетъ взять также капиталистъ, 
ибо, по мн'ЁН1ю Рикардо, не иожетъ существовать двухъ различныхъ 
процентовъ. Оно составитъ разность въ стоимостяхъ производствъ для 
одной и той же величины труда и капитала, т. е. ренту. 

йтакъ приращеше живой силы, производимое вапиталомъ, иожетъ 
получить два направлешя: оно можетъ обратиться на пользу потреби- 
теля и можетъ поступить въ пользу рентьера. Первое будетъ тогда, 
когда улучшеше способовъ производства или предложеше по бол'бв де- 
шевой ц'Вн1^ сл1^дуютъ за спросомъ, когда улучшенный способъ произ- 
водства исключаетъ друпе; второе начинаетъ совершаться по м'^^р*)^ того 
. какъ предложен1е и улучшеше производства не посп^^ваетъ за спросомъ, 
и облегченные способы производства становятся исключительными и ря- 
домъ съ ними могутъ существовать друг1е бол-Ье дорогхе. Рента являет- 
ся, словомъ, какъ непрем^^нный результатъ нарушеи1Я равнов']^С1Я не 
между спросомъ и предложен1емъ вообще, а между спросомъ и предло- 
жен1емъ, соотв1^тствующимъ самому дешевому изъ изв^^стныхъ спосо- 
бовъ производства. 

Что касается отд'^^льныхъ продуктовъ, составляющихъ предметъ че- 
лов']&ческаго потребления, то быстрота возрасташя спроса на нихъ раз- 
лична, а потому различно должно быть и ихъ отношеше къ рент1&. От- 
носительно землед'Ёльческаго продукта спросъ находится постоянно въ 
С0СТОЯН1И напряжешя и улучшен1Я не посп'Ёваютъ за потребностями, а 
потому зд-Ьсь всего очевидн-Ье вступаетъ въ д'Ьйств1е рента. Но общШ 
законъ возникновешя ренты по теорхи Рикардо одинъ и тотъ же. По- 
нятно точно также, что ч1^мъ больш1й просторъ предложен1ю открываетъ 
улучшенный способъ производства, тЬмъ бол-Ье способствуетъ онъ па- 
ниженш ренты, и наконецъ ташя улучшешя, который открываютъ воз- 
можность производить продуктъ бол1^е дешевымъ способомъ въ неопре- 
Д'Ёленномъ количеств']^, устанавливаютъ навсегда з^а даннымъ продуК" 
томъ максимумъ ц'1^ны, выше котораго она не можетъ уже подняться. 
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Такъ наприЪръ искусственное прнготошеше анцарина изъ каненнаго 
умя Д01ЖНО уничтожить 8ем1вд1^<1ьчесвую культуру крапа и удешевить 
а1ицаринъ нетолько на вреия, но безусдовно, такъ какъ трудно предвид1&ть, 
чтобы сиросъ на адицаринъ ногъ возрости дотого, чтобы на его производ- 
ство не стало упя, пока только будутъ |бще ц^^лы запасы ваменнаго угля и 
за крапомъ не окажется другихъ какихъ-либо неизв1^данныхъ свойствъ, 
который могли бы возвысить спросъ на него свыше и^^ры. Въ этонъ 
СНЫСЛ1& незначительное удешевлен1е производства, но такое, которое не 
ограничивается опред1&ленной суимоЦ производства, можетъ быть выгод- 
н1^е дла потребителя бол'&е значительнаго удешевлешя, но прим']&нинаго 
только къ производству опред^^леннаго количества продукта. 

Такииъ образомъ мы видимъ теперь, что живая сила, сбереженная 
капиталистомъ, разъ она сбережена, непропадаетъ, а кто-нибудь ею поль- 
зуется — или потребитель или собственникъ. Въ первомъ случа1^ ей не при- 
даютъ никакого особеннаго назван1Я, во второмъ она носить назваше 
ренты. Но въ томъ и въ другоиъ случа'Ь она составляетъ одно и тоже 
и им1^етъ ту же абсолютную величину. Это — приращеше живой силы, 
совершаемое непосредственно природой или капиталами и цивили- 
защей. 

Мы нашли выше общее выражеще для живой силы, затрачиваемой 
капиталистомъ, изъ которой легко ^найдемъ выражеше соотв1^тствующее 
ея прдращец1Ю, т. е. или рент1^ или выгод1^ потребителя, смотря по тому, 
кто имъ воспользуется, рентьеръ иди потребитель. Это приращеше мо- 
жетъ быть выражено или числомъработниковъ, воторыхъ сбережетъ капи- 
талисть при поередств'Ё капитала, или ляшнимъ количествомъ продукта, 
которое будетъ производить каждый употребленный имъ работникъ. Со- 
гласно предыдущему, мы будеиъ искать выражен1Я этого приращен1Я 
въ числ'6 лишнихъ рабочихъ, которыхъ пр!обр'1^тетъ вапнталистъ, но 
предварительно выразимъ это приращеше въ единицахъ продукта. Для 
этого положимъ прежде всего, что до производства капитала существо- 
валъ производитель, который производилъ сукно,, употребляя на это 
то число рабочихъ, какое будетъ употреблять по нашему разсчету еже- 
годно производитель сукна, приготовлявшШ для этой цЪлл машины 
въ течеше к лЪтъ. 

Положимъ, что, употребляя число рабочихъ \^(1 -{- Л), произ- 
водитель сукна безъ иашинъ этимъ числомъ рабочихъ вырабаты- 
ваетъ ежегодно т продукта, причемъ каждый работникъ доставляетъ 

следовательно -/ч— 1гг = ^ продукта. Еслибы второй [производитель 

сукна, употребивпий к аЪтъ на производство машинъ, при ихъ посред- 
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етв^^ иогъ выработать т^^ же т единицъ сукна, кашя выраб'атываетъ н 
первый ]1роизводите1Ь безъ посредства иашинъ, то онъ не иж^^ъ бы 
никакого повода строить свои машины, и тогда не быю бы никакого 
приращешя въ производите1ьности труда, ибо каждый работннкъ продо!- 
жа1Ъ бы производить все т1^ же х единицъ сукна. Мы должны предпо- 
южить поэтому, что второй пронзводитедь сукна при посредств^^ сво- 
жхъ машинъ будетъ производить не т единицъ сукна, а бо11^е. Это 
бо1%е и будетъ приращев1емъ валовой выработки, котораго достигаетъ 
производитель при посредств^^ капитала. Положииъ ото приращенГе без- 
хонечно малымъ и означимъ его черезъ (1т/ Тогда производитель 
сукна капиталистъ будетъ вырабатывать т -[~ ^^ продукта и каж- 
дый работникъ при С0Д1&ЙСТВ1И машинъ х -|- <^х, И (^т, <^х и (^д 
выразятъ посл^^довательно приращешя производительности работы при 
посредств']^ капитала передъ производительностью труда въ его не- 
посредственной форм^^: . (1т для всего количества затраченныхъ рукъ, 
(1х для каждаго работника, а ^д прнращеше каждаго работника; со* 
отв^^тственво этому все число работниковъ, имъ удютребленное, бу- 
детъ представлять теперь не 5^(1 + Л) раб., а (д -|- с1д) (1 + А). 
Такъ какъ [капиталистъ употребляетъ ежегодно на производство сук- 
на 9 (1 4~ А) работниковъ въ форм1^ текущей работы и капита- 
ла, и каждый работникъ вырабатываетъ теперь не ^, а х-^ ёх сук- 
на, то общее количество вкрабатываемаго [имъ теперь* сукна будетъ 
1п + |/т = (г + с/д?) д (1+Л), а излишекъ или прнращеше выработка 
въ сравненш съ первымъ производителемъ, который истрачивветъ то же 
число работниковъ, но только все это число нстрачиваетъ въ форм^^ те- 
кущего труда, будетъ: 

т -^ с1т — т = {х ^ ёх — «^0 ^ (1 "Ь ^) ^^^ 

й?т = д (1 + А) ^^- 

« 

Это и есть приращеше валоваго выработка, выраженное въ единицахъ 
продукта. Для того, чтобы перейти теперь отъ этого выражен1я къ дру- 
гому, которое бы выражало, какое число лишнихъ работниковъ будетъ пред- 
ставлять такое приращен1е или излишекъ выработка, нужно разд'^^лить его 
на ту выработку, которую даетъ каждый работникъ безъ капитала, т. е. 
означая ее черезъ х^; тогда мы узнаемъ, сколько лишнихъ работниковъ 
млн единицъ живой силы пр1обр1^таетъ капиталистъ благодаря своимъ ма- 
шинамъ. Означимъ это приращеше живой силы на каждаго работника че- 
резъ </д, а пч)воначальную выработку каждаго работника черезъ х^^ тогда 
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.^д (1 + А) х= ^= ^^1-±«^ .« ^д = -«^. 
Кодффищентъ ^ мы должны разсиатривать какъ постоянный 


X^ ^ 


множнтель, отъ величины котораго не вависитъ приращен1е производи- 
тельности, исключительно зависящее отъ (^x^ и въ такожъ случа1& про- 
и^тегрировавъ выражвН1е въ пред^лахъ отъ х^ = первоначальной произ- 
водительности труда до X =: х^ получииъ для сунны приращенШ труда 
или ренты, означая ее черезъ Л или Л д, 


X 


•о 

Таково выражеше общаго числа лишнихъ рабочихъ, воторыхъ пр1об- 
р^^таетъ капиталистъ въ своеиъ капитал1&, со вс1^хъ затрачиваемыхъ 

ммъ рабочихъ, сл-Ьдовательно каждый рабоч1Й доставитъ еиу "" ^ но- 


ДЗд 


выхъ рабочихъ. Это и будетъ козффищентъ приращен1Я производитель- 
ности единицы труда, всл1^дств1е обращения труда текущего въ трудъ ка- 
питала, умножая на который все количество истрачиваемаго труда на 
трудъ текущШ и производство капитала, получимъ величину ежегодной 
ренты. Еслибы ковффищентъ этотъ былъ величиной одинаковой для 
вс^хъ производствъ, то олред1&лен]е величины ренты не представляло 
бы затруднен1я по плану Рикардо. Но такъ какъ коэффнщентъ этотъ 
изм^^няется нетолько во времени, и различно для отд'бльныхъ произ- 
водствъ, но и не одинаковъ даже для каждаго даннаго производства, 
то опред1&леше его и должно представить больш1Я затруднешя. И мы 
пока должны довольствоваться его общимъ выражен1емъ. 

Это-то приращен1е живой силы всл1&дств1е капитала не всегда однако 
составить ренту, а какъ мы знаемъ, можетъ обратиться и въ ренту и въ 
въ выгоду потребителя. Обращаясь въ выгоду потребителя, оно будетъ 
служить увеличен1емъ равном ']&рнаго распред'Ёлешя продукта, обращаясь 
въ ренту оно будетъ производить обратное д-Ьйстихе. Но ни то ни дру- 
гое направлен1е его не зависитъ отъ произвола законодателя, а отъ дру- 
гихъ'причинъ, чисто эконоиическихъ. Бели удешевленный способъ въ 
состоян1и удовлетворять общему потреблен1ю, то приращенге живой силы 
достается потребителю; если н']^тъ, то приращенхе ея обращается неми- 
нуемо въ ренту. Въ каждомъ обществ'б, поэтому, общее приращеше жи- 
вой силы можетъ распред1&ляться двумя путями: одна часть этого при- 
ращешя можетъ идти въ ренту, другая потребителю; ч^мъ больше пер- 
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вая, т1^иъ больше общество на пути къ равномерному распред^&1ен1ю 
ж С11&довательно уведичешю своего насе1ен1я, ч1&мъ больше вторая, 
т^мъ бо11^е оно на пути къ обратному подоженш. 

Абсолютная величина приращен1Я живой силы остается та же, такъ 
что между отд^^льныии членами ея существуетъ довольно простое отно- 
шеше, которое можно 'выразить такъ. Если все приращеше жпвой силы 
назовемъ Д^, часть ея, достающуюся потребителю, черезъ Д '9, а ренту 
черезъ й, то будемъ им1^ть Д^ — й -(- д'д, и й == Дд — Д'д. И 
такъ рента поземельная, по теорш Рикардо, выходитъ пич']^мъ инымъ 
какъ частнымъ случаемъ неравном']&рной стоимости производства отд1^ль- 
ныхъ порщй того же продувта. 

Постараемся теперь прим1&нить эти основан1я въ разсчету поземель- 
ной ренты. 

Если мы тмЪешъ рядъ такихъ прирап^ешй живой силы Д!^, д^У^ 
Дз^ и т. д., осуществимыхъ только на отд'&льныхъ участкахъ, и въ 
тоже самое 1время им*емъ Л участковъ 1-го рода, В участковъ втораго 
и т. д., то все приращеше живой силы будетъ 

-^ Д^ = (^ Д19 + * Л29. • лгд» я) = 


Я/г 


_^(14^ (л/</.г + в /их . . . + ^V/</ж) 


♦''О "^о ' '^а 


Допуская, что Лх возрастаетъ непрерывно, т. е. что данное земле- 
д]&льческов производство представляетъ' вс*]^ степени производительности 
между изв'Ёстными пред']&лами, для соединен1я вс1&хъ этихъ интеграловъ 
въ одинъ нужно знать отношеше между ихъ воэффищентами Л, Б, (7. . . Для 
данной страны можно знать численную величину этихъ воэффищентовъ — 
это вопросъ статистики. Мало того, можно вид1^ть, что величина этихъ ко- 
эффищентовъ можетъ быть выражена общей эмпирической формулой въ 
функщи отъ 07, такъ какъ можно допустить, что число участковъ долж* 
но уменьшаться и падать въ изв'1^стномъ отношен1и къ ихъ производи- 
тельности — тогда вс1Ь частные интегралы будутъ функщями одного х и 
могутъ быть соединены нъ одномъ. 

Такъ для Пруссш им^^емъ на основан1и офищальной статистики сл1&- 
дующ1Я данный о количеств']^ отд'ёльныхъ участковъ пахотной земли въ 
зависимости отъ ихъ дохода. (^аЬгЬ. I, Л. АшШсЬе 8(а(1811к Аез Ргеи88. 
81. Негаи8§.. у. коп. 81аЦ81. Вигёан. I ЛаЬгв- И ТЬ. 232 8.) 
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Отъ О до 0,5 

0,5 > 1 

1. » 2 

2 > 4 

4 > 6 

6 > 8 
свыше 8 


та 


15,9 ("'*' 

19,9 

25,2 

9,5 

3,4 

0,7 


С11^довате1Ьна про1звод1те1ьность отъ О 


до 0,5 тал. будетъ зак 

1 > 

2 > 
4 > 
8 > 

10 > 


ючать 25,6% земель 
41,5 
61,4 
86,6 
99,4 
■ 100,0 


Въ двухъ такихъ видахъ, эти данныя будутъ выражать функщн отъ 
прожзводнтедьности, но въ обовхъ С1учаяхъ фунвщи эти будутъ неодж- 
иаковы, что видно взъ вхъ чисденныхъ значешй, а потому мы назовемъ 
ихъ посд1&доватедьио черезъ (^{р) и /'(р), гд1& р означаетъ нроизво- 
дите1ьность участка въ деньгахъ. 

Еакъ (р(р) такъ и ({р) могутъ быть интерпо1ированы. Обращаясь 
прежде всего къ (р(р), способы интерподирован]я <р(/7) дадутъ эмпири- 
ческую формулу изи']&нен1я числа участковъ въ Функщи отъ ихъ произ- 
водительности или р. . 

Уравиен1е это графически изобразитъ ордонаты кривой, абцисса у ко- 
торой будетъ р и который будутъ означать число участковъ, соотв1^т- 
ствующее данной производительности р. Умножая ордонату на соотв1^т- 
ствующую ей абциссу р или производительность, получимъ площади, вы- 
ражающ1я отдельный ренты съ участковъ данной ироиззодительностм, 
сумма которыхъ составитъ общую величину ренты со вс^^хъ участковъ 
страны. Бели мы допустимъ, что производительность отъ однихъ участ- 
ковъ къ . другимъ возрастаетъ въ пред1&лахъ отъ р^\^р% не въ 
конечныхъ разностяхъ, а непрерывно, т. е. самое число разрядовъ 
производительности, на которые будутъ разд^^лены вс1^ земли, безконеч- 
нымъ, то вс1^ эти интегралы могутъ быть соединены въ одинъ, н сум- 
ма ихъ въ такомъ случа'Ь должна выразиться площадью, ограничиваемо! 
кривою, выражающей число участковъ въ функщи отъ ихъ производи- 
тельности, т. е. если какъ говорииъ число участковъ, соотв1^тствующее 
данной производительности, можетъ быть выражено въ вид^^ у = ^ (р), 
то, умножая на ф, получимъ элементъ ренты 


(^^ = уйр = 9 (Лр) йр 


I вся рента выравнтся интегралонъ 


Ро * 

Въ яятересяхъ эвономяческихъ наиъ внжно рнэсиотрЪть бдвяе са- 
ныв видъ ')'(р), какою она I1редстав^яетпя я нзъ вйпиряческнхъ дан- 
ныхъ в изъ общнхъ сообраленЕй. Ыы нмпислл! выше данныя, зяям- 
ствоваянын жзъ офиц)а^ьно& прусской статистики и относящ1ясн къ лро- 
■зводнтельности пахотвыхъ полей; въ нвхъ чнсло у^астковъ, въ зявл- 
С1нвсти отъ провзводятельяоств, выражается въ проиевтахъ общаго ко- 
личества пахотвыхъ зеиелъ, тнкъ что <]>(р) заключаетъ общаго мвожитсля, 
именно общее количество пахотной земли, который можетъ быть выяе- 
сенъ за скобку, который мы можеиъ оставить безъ внвманЕя равун1^я подъ 
тСр) только существенную ея часть влк процентное отношеше числа участ- 
ковъ въ заввсвмостк отъ лровзводительности. Разснатрввая въ втокъ 
смысле прусск1я данный, легко ввд^ть, что ^(р) есть фуикщя убываю- 
щая и притомъ довольно правильно. Эта правильность будетъ еще на- 
гляднее, если вы, остзвввъ въ сторонЪ данвыя гоот11Ътствун11Ц]я <р(^), 
обратимся въ даннымъ кавъ ови представлеаы наня во второиъ ввдё. 
Въ втонъ случаЪ они выразятся н1^которов новой функщей отъ провз- 
водятельиостн \ (;>) отличной отъ первой, но связанной съ первой из- 
вестною завжснвостью в потому точно также ведущей къ р111генш вопроса. 

Для ясности, лучше всего начер- 
твнъ кривую, ордонаты который дол- 
жны выражать новую функцш /'С^}. 
Относя ее къ лряиоугольвынъ коор- 
двватамъ и опред'Ёляяг/ = \{р) Н( 
процеитахъ или сотыхъ доляхъ еди- 
ввцъ, а въ десятыхъ доляхъ, пустьОЛ 
будетъ эта випврвческая кривая, ордо- 
наты которой воэрастаютъ отъ О до 
10 

7^ въто время какъ производитель- 
ность р будетъ возрастать отъ О до 
10 талер. Если изъ точки р = \^, 
рйД|усонъ равнымъ 10, опкшемъ чет- 
верть окружности, то, вйкъ показы- 
ваетъ чертехъ, дуга круга будетъ почти сливаться съ кривой ОЖ ■ 
во всяконъ случаИ) съ достаточныиъ приблихевгемъ ^выразить ишнх 
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/"(р), уравнеше которой С11&доватедьно въ тонъ в|д1&, въ каконъ она 
представлена на чертеже, будетъ отнесенное къ у ж р 


У1=|/ 20 р — 1?*, а отнесенное къ центру 


Припоининъ теперь, что въ приведеннонъ чертеж1^ единицы у 
означали собственно не единицы, а десятый доли; поэтому, раздоя у на 
10, окончательно получииъ 

ч у = А.У^Ор-р^ , « = ^_1/ 10^-р' 

Это уравнен1е не будетъ уже бол1^е* уравнешенъ круга, а будетъ 
уравнен1еиъ эллипсиса, котораго обыкновенный полуоси а ж Ь посл1^до- 
вательно равны 10 и 1. йтакъ искомая кривая приблизительно выра- 
зится дугою или четвертью окружности эллипсиса означеннаго вида, 
получаемаго изъ общаго уравнешя эллипсиса: 

^Р' у' !>' у' л 
о» -Г- 2»' — 10» "•■ 1 — 

Для ТОГО, чтобы перейти теперь къ опред^^лешю всей величины 
ренты обращаясь къ числаиъ, допустимъ на*время, что разряды участ- 
ковъ возрастаютъ не непрерывно, а въ конечныхъ разностяхъ, сло- 
вомъ, что у насъ н']^тъ участковъ, приносящихъ промежуточный ренты, 
а только разряды, дающхе 2, 4, 6, 8 и 10 талер, ренты,- и сосчи- 
таемъ ренты, воторыя мы получимъ въ такомъ случа*)^ со своихъ участ- 
ковъ: 

61.4% земли по 2 т. ренты дастъ 1.228 


25.2 

» 

4 

> 

> 

1.008 

9.4 

Ъ 

6 

» 

> 

0.564 

3.4 

> 

. 8 

. > 

> 

0.272 

0.7 

» 

10 

> 

> 

0.070 


всего . . . 3.142 

Обращаясь теперь къ чертежу, видимъ, что посл1&довательныя ренты 
1.2, 1.0, 0.56, 0.27 и 0.07 суть произведешя приращешй 2^=61.4, 
25.2 и т. д. на р^^ р^, р^ и т. д. и сл'Ьдовательно на нашемъ 
чертеж1^ произведешя эти или ренты выразятся посл1^довательно пло- 
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щадяиж 0ЕВ2, ЕЕК1 и т. д., а вся рента 3.142 суимо! 9тихъ ыо- 
щадей, которая есть ничто иное вакъ пющадь отр^^зка ОУМ, образуе- 
мая дугой залипсиса отъ цЪаой пющади ОУМР^^ -^- треугольные от- 
р^^зви выступающ1е по сю сторону злиптической дуги ОМ. Ес1и 
приращен1я у будутъ возрастать не въ конечныхъ разностяхъ, а непрерыв» 
но, то д1^1ен1я х будутъ становиться т1^нъ меньше, ч^^мъ непрерывнее 
будетъ возрастать у и вся рента И1И площадь, ее выражающая, разделится 
не на 5 составныхъ площадей кавъ теперь, а на безконечноеихъ число, 
основашя которыхъ будутъ безконечно налы. Станемъ же увеличивать 
число д^лешй р, Положинъ, что каждое прежнее д^леше р раз- 
делено на 2, или р равно, последовательно, не 2, 4, 6 и т. д., а 1, 
2, 3 и т. д., и посмотримъ, что станется съ отрезками, выступаю- 
щими по сю сторону дуги зллипсиса; увидимъ, что вместо отрезка 0В2 
получатся два отрезка 0С1 и. СВВ, которыхъ сумма меньше преж- 
няго отрезка 0П2, Тоже самое будетъ и съ остальными отрезками. 
Видимъ, следовательно, что, по мере увеличешя числа частей, на кото- 
р*ое делится ОР, или уменьшен1я приращен1Й р, величина отрезковъ, 
выступающихъ по сю сторону дуги ОМ, уменьшается и следовательно 
въ пределе, когда предположимъ приращен1е числа частей или разря- 
довъ, на которые делится земля, безконечнымъ, отрезки зти будутъ 
равны нулю и площадь, выражающая сумму частныхъ рентъ съ отдель- 
ныхъ разрядовъ земель, сольется съ площадью ОУМ. Стало быть, въ 
конце концовъ вся величина ренты со всехъ земель или вернее об- 
Щ1Й коэффищентъ ренты или ренты съ единицы земли выразится пло- 
щадью внешняго отрезка, образуемаго дугой четверти эллипсиса отъ 
прямоугольника, построеннаго на его полуосяхъ, 

К = ОУМР — ОИР 

а отдельный составныя ренты отрезками той же дуги отъ площадей пря- 
иоугольниковъ, построенныхъ на соответствующихъ р и «/-ахъ. Для окон- 
чательнаго выражен1я ренты, остается узнать величину атихъ площадей 
и отрезковъ, образуемыхъ отъ нихъ дугой эллипсиса, полуоси которыхъ 
последовательно равны а ж Ь, 

Если ордоната кривой , которую представляетъ нашъ чертежъ, выра- 
жается /*(/?), то отдЬльныя составныя площади прямоугольника, построен- 
наго на прямоугольныхъ полуосяхъ кривой, выразятся черезъ р1' (^) или 


р р 

/ I о») Ф ■+ / рГ (р) (1р 


■ вся площадь — тЪмъ же пнтеградомъ, взатымъ въ пред1&ихъ отъ о до 
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р = а. Элементъ пющади по сю сторону вржвой черезъ /*(/)) е/р, ж вся 

часть это! площади черезъ 

р 

о 

Вычжтая посл^^днее выражеж1е изъ перваго, по1учижъ шощадь внЪш- 
няго отр1^зкаотъ прямоугольника, ограничиваемаго кривой, или ренту, т. е. 

о 

Сравнивая теперь оба выражен1я для ренты, подученный изъ 9(р) и 
/"(р), получаеиъ 

р р 

У*9(р) <^р =/рНр)<^р 


о 


Ии'Ья въ виду эту зависииость, въ частномъ сдуча1&, можно изби- 
рать для построен1я кривой тотъ иди другой видъ, т. е. выражать ее 
иди въ ВИД1& ^ (р) иди { (р) и переходить когда нужно отъ одного 

къ другому. Такъ вакъ въ нашемъ частномъ сдуча^Ь Др) = Ъ / ^ -д- 

а при координатахъ, отнесенныхъ къ вершин* —уа^ — {а — р)*, и 
/>(р) = ^Со:!^ ^^ ддяПруссш 

1 

О 

Интеградъ, входянцй въ лосд^^днюю часть равенства, взятый въ пре- 
д']&дахъ отъ р^ до р, будетъ 

= - [^^V а^-^а-рУ^ \ агсвш Л:^ _ ^ агс.гп 1 ] 
сд^доватедьно рента съ единицы зежди 


К = 


РЬ у а»— (а— р)» — 
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аЬ ( . <■ . а — р \ Ь(а — ») У «^ — Г » — аУ\ 

-^{агстп 1^- агспп —^) - — .^ " '■^ ' | 

выражеше, которое дерезъ соедннен1е иодобныхъ иеновъ приводятся 
окончательно къ сл'Ьдующену виду: 

_ Ь , Ьа [ "К а — ю \ 

Въ частномъ сдуча1^, ес1н жедаеиъ внать величину ренты со 
вс^хъ земель, выражен1е это значительно упрощается; дМствитель- 
но, полагая р = 10, нолучииъ 


Я=10(1-^);=2,146. 


Это средняя рента съ единицы земли для Прусс1и, за которую взятъ 
былъ прусскШ моргенъ. Поэтому, если общее количество земли пахот- 
ной равно А морген., то вся рента будетъ А 2,146. Это и есть ве- 
личина того приращешя производительности труда, которое можетъ или 
все достаться въ пользу собственника и обратиться въ д'Ьйствитель- 
ную ренту, или перед1&литься между собственникомъ и потребителемъ, 
или возрасти еще бол'Ье, смотря по тому, будетъ ли стоимость произ- 
водства хл'Ьба оставаться та же, уменьшаться, или увеличивать- 
ся. Если въ стран1&, относительно которой сд'Ьланъ подобный разсчетъ, 
обработка достигла земель песл'Ьдняго разряда, то, по теор1и Рикардо, 
эта величина ренты будетъ пред'Ьльиой и безусловной ея величиной; 
если обработка не достигла пред1&ла земель или, что тоже, безусловное 
количество хл^^ба, котораго можетъ потребовать спросъ и дать предло- 
жеше, можетъ еще увеличиваться хотя насчетъ и бол']&е дорогой обра- 
ботки, то рента можетъ увеличиваться; если же способы обработки 
будутъ улучшаться и производство хл1^ба удешеиляться, то часть 
ренты будетъ доставаться въ пользу потребителя и д'Ьйствитель- 
ныя ренты сокращаться. Такъ какъ мы не можемъ назначить а рп- 
оп пред']^ловъ означеннаго увеличенхя спроса на хл']^бъ, то не можемъ 
конечно опред^^лить и безусловныхъ пред'Ьлобъ ренты и безусловной 
величины той ея части, которая достанется потребителю въ случа1^ 
улучшешя производства, и можемъ опред'Ьлить эту часть отправляясь 
только отъ даннаго положешя вещей, т. е. опред'1^лить только т1^ 
части, который будутъ доставаться потребителю изъ настоящей ренты, 
а не т1&, который ему достались уже изъ прошлой ренты или который 
никогда не поступали въ ренту, составляя всегда достояше потребителя. 

Отправляясь отъ того положешя ренты, какое нами только-что 
определено, и оставляя пока въ сторон'& вопросъ о томъ, насколько 
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по ложеше^ прусскаго потребите1я могдо бы быть безусловно хуже 
вел1^дств1е закона ренты, разсиотримъ порядокъ, какниъ ато поло- 
жеше вожетъ улучшаться противъ настоящего, по н1^р^^ того кажъ 
отдельный Д01И ренты будутъ поступать въ распоряжеше потребж- 
теля. Допустииъ, что всл1^дств1е удешевлешя способовъ производства 
земли, дающ1я 2 талера ренты, даютъ О ренты, тогда потребитель по- 
лучитъ въ свою пользу не только всю ренту съ участковъ, дававшихъ 
до 2 тал. дохода, но и рента вс^^хъ остальныхъ собственниковъ со- 
кратится на 2 талера, т. е., обращаясь къ чертежу, пршбр^^теше потре- 
бителя выразится нетолько площадью ЕВО, но и площадью УКВЕ; въ 
суин% она иожетъ быть выражена сл1&довательно площадью 0ТN2 — 0В2; 
точно также въ случа^^ ноля ренты съ участковъ, дававшихъ 4 тал., 
пр10бр']^тен1я потребителя выразятся площадью ОУИК, Видинъ, что эле- 
ментъ пр1обр']^тен1й потребителя выразится площадью Ьйр — [(р) ^, а 
все пр1обр'1^тен1е потребителя площадью 

9 Р 

1'Ь(1р — /А(р) ^^?, т. е. ^ 

о о 

Выражевхе это и будетъ выражен1емъ приращешя выгодъ потребителя 
всл1^дств1е удешевлей1Я производства. Полагая ./> посл1^довательно рав- 
нымъ 2, 4, 6, 8 и 10, получимъ сл']^дующ1я величины приращен!! вы- 
годъ потребителя при р = 2 — 1,186 , 

р= 4— 1,775 

/; = 6 — 1,997 

р= 8 — 2,129 

р = 10 — 2,146 
Видимъ, что выгоды потребителя отъ уничтожен1Я ренты возрастаютъ 
не равнои1^рно, что сокращешя посл^днихъ по порядку возникновешя 
рентъ приносятъ ему гораздо бол^е прибыли, ч%жъ посл'&дующ1Я, и что 
потери, который онъ несетъ отъ дальн^йшаго повышен1я ренты, гораздо 
значительн1^е выгодъ, нр1обр']^таеиыхъ имъ отъ дальнМшаго понижешя 
ренты. Это вообще заставляетъ предположить, что дальнейшее пониже- 
те ренты не столь для него важно, сколько дальнейшее ея неповыше- 
ше и что потери, который несетъ потребитель или народъ отъ первыхъ 
рентъ, незначительны въ сравнен1и съ дальнейшими и эти потерн воз* 
раотаютъ весьма быстро вместе съ стоимостью производства, не пропор- 
щонально этой стоимости, а быстрее ея. 
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Эта веравнон'Ьрность обусдовнвается неравнон1^рноетыо^аспрвД'Ь- 
1ен1я чисаа участковъ по пдодородаю, т. е. сравнитедьно ббдьщннъ 
чмсюмъ ненЪе пдодородныхъ участцовъ . передъ бод^е пюдороднынн. 
Пока такая неравномерность им^етъ и^сто и чисдо участковъ оказы- 
вается т%иъ бодФе, ч^иъ нен^е они пдодородны, до т'Ьхъ поръ все ска- 
занное составдяетъ законъ. Но такъ какъ мы пока не можемъ при- 
нять ВТОГО за общее правило, то и можемъ высказать означенный за- 
конъ не иначе какъ условно а съ ограничешемъ. Пока мы не можемъ 
сказать ничего опред^деннаго относительно общаго вида кривой, изо- 
бражающей распред^^деше участковъ по плодород1Ю, иди вида /(р), до 
т^хъ поръ мы должны будемъ принимать сказанное не иначе, какъ съ 
такимъ ограничешемъ/ хотя бы порядокъ возрасташя числа земель, об- 
ратно пропорщональный ихъ плодород1Ю, и им'Ьлъ за себя всЪ вероят1я. 
Видъ означенной кривой, какою она нами определена по прусскимъ 
даннымъ, мы не им^емъ никакого права принимать за общее правило, а 
только за частный случай. Эллиптическая форма ея есть форма, относя- 
щаяся къ этому частному случаю; въ другихъ случаяхъ кривая можетъ 

принять другой видъ, хотя общШ способъ определешя ренты и анали- 

р 

тическое ея выражеше останутся те же, а именно: ур — / ус[р\ но у 

9 

ИЛИ ((р) должно будетъ определиться интерполирован1емъ и мы йе мо- 
жемъ сказать заранее, какой она приметъ видъ. 

Замечательно, конечно, что если взять въ разсчетъ не пахотный 
земли, а луга, то совиаден1е кривой или /'(р) съ выражен1емъ дуги 
эллипсиса оказывается для этого вида земель по прусскимъ даннымъ 
еще совершеннее, чемъ для пахотныхъ земель. Какъ бы то ни было, 
а останавливаясь на прусскихъ даниыхъ, дающихъ замечательно правиль- 
ный видъ /*(/?), нужно высказать то предположеше, что какъ въ 
этомъ случае, такъ и во всехъ случаяхъ, где [(р^ будетъ приближаться 
къ подобному виду, потери потребителя или выгоды его отъ дальней- 
шаго понижешя ренты въ его пользу весьма незначительны. Мы только- 
что определили выше эти выгоды по мере обращен1я ренты въ пользу 
потребителя, изъ нихъ оказывается, что полная рента, взимаемая прус- 
скими собственниками, равняется 2,146 талер, съ моргена. 

Такъ какъ въ 1858 году считалось 1,347,763 моргена, то вся 
рента Прусс1и съ пахотныхъ земель можетъ быть определена въ 
1,347,763 .'2,146 = 2,892,299 или приблизительно въ 2 милд. 
892 тыс. талеровъ. 

Следовательно, если допустить, что вся рента обращена въ пользу 
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потребителя , то прусск1е потребители , взятые вс1Ь в]гЬст1^, пр!- 
обр^^тутъ съ паютныхъ поле! ежегоднаго выигрыша около трехъ ннл- 
л10Н0въ талеровъ, что при 18^,500,000 общаго населенгя дастъ каждому 

30 

—-=0.176 тал. или увеличитъ доходъ каждаго на ничтожную сунну 

5.28 грошей или на 15.84 коп. сер. 

Страна, котораи вся состояла бы изъ зеиель высшаго разряда, пр!- 
обр'Ьла бы пенного бол'Ёе, ч'ёнъ втрое, т. е. 0.54 талера, или немного 
бол^ь полуталера на каждаго. Такая ничтожная выгода, пр1обр'1^таеная 
каждынъ отъ сокращен1я позенельной ренты, сана собою говорить противъ 
всякой иысди объ увеличеши общаго бдагосостояшя насчетъ сокращен1Я 
настоящей ренты и зависиности настоящаго ст1&сненнаго положенхя ра- 
бочихъ классовъ собственйо всл']^дств1е присутствхя ренты; нысли, при- 
надлежащей къ числу т1^хъ скоросп'Ёлыхъ и абсурдныхъ выводовъ, ко- 
торые слишкомъ склонны д1^лать люди, нало привыкшхе къ точноиу раз- 
суждению и для которыхъ вопросы саные сложные решаются слишконъ 
легко т^ми выводами, которые бол1^е ласкаютъ ихъ воображен1е. 

Правда, рента и съ точки зр1^н1я теорш Рикардо ножетъ возвы- 
шаться, и при изв']^стиыхъ услов1яхъ ножетъ стать существенною тя- 
гостью для потребителя, но такое крайнее ея возвышенхе уже не ле- 
житъ въ принциц1& ренты, а въ особыхъ услов1яхъ, на который по- 
стоянно указывала разсматриваемая экононическая теорхя; она зависитъ 
отъ нелроизводительнаго употреблен1Я ренты, которое если становится 
общииъ правиломъ, то ножетъ приводить къ весьна тяжелынъ ре- 
зультатамъ. 

Поэтому совершенно иное д']^ло указывать на ренту не какъ на ресурсъ 
повышешя едЕничныхъ доходовъ, а указывать на нее какъ на естествен- 
ный фондъ, изъ котораго совершается нсжду прочинъ нащональная капита- 
лизащя, совершается ростъ цивилизащн. Рента съ пахотныхъ зенель 
распред'бленная даетъ каждому прусскому подданному пятиалтынный 
лишняго дохода. Всяшй пойметъ, что такой прибавкой нельзя под- 
нять благосостоян1е потребителей. Это последнее зависитъ отъ уде- 
шевлен1я не только способовъ землед'Ьльческаго производства, увели- 
чивающаго только сунну населен1Я, но вообще производства, оставляю- 
щаго данному населенш или числу потребителей больш1Я сбережешя, 
а такое улучшеше способовъ производства вообще достигается не на- 
счетъ уиичтожен1Я ренты, а насчетъ производительнаго ея употреблешя, 
т. е. обращен1Я ренты въ капиталъ или новый ресурсъ дохода. Д'1&йствн- 
тельно, три- нилл. тал. ренты, обращаеные ежегодно въ капиталъ, со- 
ставляютъ уже весьна ощутительный ресурсъ для занят1Я труда не 
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только физнческаго, но и укственнаго, сочетанхемъ которыхъ только ж 
достигаютъ Д']^йств1те1ьныхъ усп^^ховъ въ саныхъ способахъ производ- 
ства. Поэтому, разсуждая о рент^, экономисты весьма настоятельно го- 
ворить о нроизводительномъ ея унотреб1ен1и, и если рента хотя из- 
в^^стной частью идетъ на так1Я полезный предпр1ЯТ1я, приносящ1я пря- 
ной доходъ собственнику, какъ сооружеше дорогъ, или на ташя, какъ 
содержан1е умственнаго труда и развит1е знан1Я, не даю1щя повидимому 
прямой коммерческой прибыли, но увеличивающ1Я умственный капиталъ 
страны, — она вынолняетъ свое назначеше. 

Производительное же или непроизводительное упатреблеше ренты 
зависитъ не отъ одного каприза потребителей, а им^^етъ свои есте- 
ственные стимулы и услов1я, которыми употрвблен]е ренты направляется 
въ ту или другую сторону. Степень производительнаго употреблен1я до- 
ходовъ пропорщональна средствамъ, открытымъ такому употреблешю. Если 
такихъ средствъ мало, а напротивъ, много средствъ, открытыхъ непро- 
изводительвымъ тратамъ, то посл1^дшя и будутъ превышать производи- 
тельное употребленхе доходовъ. А сумма этихъ средствъ зависитъ отъ 
уровня цивилизащи, отъ знан1Я природныхъ богатствъ своей страны и 
способовъ пользовашя ими, сл'1довательно отъ развит! я знан1я, отъ 
суммы обмана и облегчен1я сношенШ страны какъ съ другими странами, 
такъ и между отд^^льными частями той же страны; — словомъ, отъ суммы 
полезныхъ предпр1ят1Й, существующихъ кругомъ влад1^льца дохода и 
рткрывающихъ ему средства производительнаго пом']&щен1я своцхъ дохо- 
довъ. Если так1я средства открыты, то и большаядоля доходовъ будетъ 
пом'Ьщаться производительнымъ образомъ; если они закрыты, то они бу- 
дутъ тратиться непроизводительно, будутъ ли этими тратящими — потре- 
бители вообще, или только собственники, это все равно. Мы не им^^емъ по- 
этому основан1Я лично винить потребителя даже въ томъ случа^^, если его 
траты непроизводительны. Если ренты и доходы достаточныхъ классовъ 
находятъ свое пом1^щен1е въ такихъ предпр1ят1яхъ какъ сооружеше дорогъ, 
въ такомъ случае рента идетъ на прибыль и представляетъ естественный 
налогъ, обращающ1Йся въ фондъ общественныхъ улучшен1Й и цивили- 
защи. Вообще рента, съ точки цЪтя разсматриваемой теор1и, для страны 
тяжела только въ томъ случа1^, когда обладатель не умЪетъ или не мо- 
жетъ изъ нея сд1^лать производительнаго употреблешя. Поэтому, когда 
говорятъ противъ ренты, то говорятъ только противъ вепромзводитель- 
наго ея употреблешя, а вовсе не противъ ренты. Сама по себ1& она 
представляетъ тотъ естественный вычетъ съ потребителя, насчетъ ко- 
тораго образуются первые зачатки цивилизацш въ стран'!, ж изв1^стная 
доля людей находитъ возможность чисто Фнзмчееюй трудъ зам1^иять бо- 

Иетор. по^ит. лжтер. Т. I. ' 22 
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11^6 производительнынъ; такъ какъ безъ цзв^^стнаго вычета ин налога 
на фнзическИ трудъ, невознояно ст)деряан1в унственнаго труда^ 

Но если рента не прим1^няется производительно, тогда, съ точки зр1&- 
Н1Я экономической теор1и, пос11^дств1я иогутъ быть вдвойн'б тягостны. 
Тогда не только истрачивается текущая рента, но саиымъ способанъ 
производства не приносится никакихъ улучшен!!, зеилед'^11е нисколько 
не улучшается, а между т^^мъ населев1е наростастъ, а съ нинъ вн1&ст1& 
н обработка должна иереходить на худш1Я земли и следовательно воз- 
ростать самая величина ренты, и возрастать, какъ мы знаемъ теперь, 
не равном'Ёрно возрастанш стоимости производства, а быстр']&е — про- 
грессивно. Изъ этого мы видимъ, какъ важно для страны постоянное 
присутств]е полезныхъ предпр1ят1Й и средствъ производктельнаго пом1&- 
щешя частныхъ доходовъ и какая забота должна прилагаться вообще о 
развит1и- этихъ средствъ и постоянномъ присутств1и въ стран']^ духа 
предпр1имчивости. Но это зам']&чан1е касается уже не только ренты, а 
вообще доходовъ, и притомъ не только доходовъ болФе достаточныхъ и 
зажиточныхъ классовъ, но и прос'11)го народа. Если сбережен1я посл'1^д- 
няго бываютъ ниже того, ч1^мъ они могли бы быть, если мы слышали 
везд1^, начиная ,съ Ацгл1и, жалобы на безпечяость н расточительность 
простаго народа, пьянство и т. п., то этого нельзя объяснить просто! 
безпечностью, а. точно также отсутств1емъ готовыхъ способовъ произ- 
водительнаго пом1^щен1Я мелкихъ доходовъ и такихъ предпр1ЯтШ, кото- 
рые бы. давали имъ производительное направлеше. Въ этомъ же отно- 
шеши мслк1в доходы-ии']^ли и ин1^ютъ постоянно гораздо мен1&е средствъ 
пом1&щея1я. Бол']&е крупные доходы им1^ли по крайней м-Ёр^^ всегда от- 
крытый средства сохраненья, если не употреблешя ихъ на ддющ1Я до- 
ходъ предпр]ят1Я. Мен^^е же крупный, особенно въ странахъ мен1^е ус- 
троенныхъ, даже не им'ёли подъ рукою готовыхъ кассъ, который бы ихъ 
сберегали. Мы знаемъ, какое громадное вл1ян1е им1&ло на запад']^ развмпе 
акщонерныхъ предпр1ят1Й на производительное помещев1е не только бол1Ье 
крупныхъ доходовъ, но н доходовъ средней руки; какое число полез- 
ныхъ сооружен)! выполнено на таше доходы всл1^дств1е развит1Я акцш- 
нерныхъ обществъ, который прежде съ трудомъ находили пом1^щен1е въ 
производительности, и Милль давно обратилъ на это вниман1е. Мы внд'Ьли 
и видимъ собственными глазами, съ како! охотой разбираются у наеъ 
процентный бумаги, акщи вновь сооружаемыхъ жел1^зныхъ дорогъ. Не дс- 
казываетъ ли это достаточно, что какъ рента такъ и доходъ вообще не 
оказываютъ недостатка въ стремлен1и употребляться производительно, 
когда встр1^чаютъ къ тому средства? Нападки на расточительность и 
(езпечность — нападки очевидно близорук1я н поверхностныя. Но ахщб- 
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верная провзводятедьность отврываетъ пока средства провзводштедьнато 
пои1&1цен1Я доходанъ не всякой величины. СреднШ доходъ, дающ1Й воз- 
можность сберечь сотню рублей въ годъ, ножетъ пож^ститъся пряно 
въ конц'Ь года въ производительный бумаги. Доходъ же, дающ1й воз- 
можность сберечь десять рублей, долженъ долго ожидать, говоря во- 
обще, прежде ч']^м'ь онъ доростетъ до той нормы, которая дастъ ему 
возможность иом'1^ститься въ акщонерную бумагу. Всл1^дств1е этого 
производительность лжшается_ везд'!^ т1&хъ средствъ, который могли бы 
ей принести ЬолЪе мелк{е доходы, точно такъ же, какъ она когда-1о 
лишалась и среднихъ доходовъ. 

А если мы можемъ съ какой-либо даже степенью прнближешя до- 
пустить справедливость того предположешя, что число доходовъ въ 
функции отъ ихъ величины возрастаетъ обратно пропорщонально ихъ 
величин']^, то должно неизб1^жно выйти, что капиталы, которыхъ ли- 
шаетъ себя производительность, не давая пом'Ёщен1Я мелкимъ доходамъ, 
должны быть довольно значительны. 

Если до сихъ поръ она не обнимаетъ мелвихъ капиталовъ то, по- 
тому, что сообразно съ той м']^рой развит1я, на которой находится част- 
ная предприимчивость, она встр1^чаетъ слишкомъ достаточное число бо- 
л1^е крупныхъ капиталовъ. Но если этой предпршмчивости суждено рас- 
ширяться подобно тому, какъ это было до сихъ поръ, то не подлежитъ 
также сомн%н1ю, что она должна будетъ обратиться постепенно и къ 
бол'^е мелкимъ единичнымъ капиталамъ, и для этого понизить единицу 
акщонернаго взноса или единицу капитала, которая будетъ находить 
себ*]^ тогда доходное и всегда открытое пом'1щен1е. Тогда ъс% доходы 
отъ малаго до веливаго, будутъ одинаково захватываться промышлен- 
ностью и находить производительную дорогу; тогда по всей в^^роятно- 
сти будетъ и мен^е жалобъ на безпечность влад^^льцевъ мелкихъ дохо- 
довъ и бытъ посл^^днихъ будетъ настолько же улучшаться, насколько 
выигралъ и улучшился бытъ среднихъ состояшй всл'Ьдств1е развит1я 
незнакомаго прежде пользован1я бол'Ье мелкими ' единицами капитала. 
Мало того; ч']&мъ меньшее число доходовъ будетъ пропадать непроизво- 
дительно, т'1^мъ бол^^е будетъ выигрывать потребитель на улучшенш спо- 
собовъ производства и уменьшеши ц']&нъ товаровъ и, сл1&довательно, онъ 
будетъ выигрывать дважды, получая доходъ на свои сбережен1я и получая 
больше продуктовъ на свой доходъ. Таковъ тотъ естественный путь, 
на которомъ съ точки зр'&нхя этой экономической теор1и находится эко- 
номическое развитхе, которымъ можетъ предупреждаться вздорожаше ж 
достигаться удешевлеше продукта, а сл1^довательно и увеличеше благо- 
С0СТ0ЯН1Я. Только на доход1^ отъ личныхъ сбереженШ и естественнаго 
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удешев1ен1я продукта вожетъ строиться хозяйственный достатокъ обще- 
ства. Такова эта теор1я ренты Рнкардо въ ея посл1^дяе]|ъ развнт]н ж 
таковы т']^ рац10на1ьныя основашя, которыми она утверждаетъ значен1е 
начала собственности. 

Читатель можетъ внд1&ть, что е! нельзя отказать въ стройностж 
ж даже вЪрномъ указашн того пути, которыжъ должно пойтж дальнМ- 
шее аконожическое развипе европейскихъ обществъ, безъ нарушешя ко- 
ренныхъ эконожнческяхъ началъ, который лежали въ основан1яхъ жхъ 
11рошедшаг6. 

Но теор1я ренты Рикардо идетъ еще дал1&е; она утверждаетъ не 
только ращональность, но и физическую невозможность никакой другой 
постановки ренты, какъ та, которую выработала практика вещей. Рента 
по этой теор1и, припоинимъ, составляетъ такой неизб']&жный вычетъ, 
который взимается на самой ц1&н1^ вещей, который поэтому возьмет- 
ся неизб1^жно к1&мъ-нибудь однижъ, или рентьерожъ, или капиталистожъ 
или наконецъ работникомъ, если онъ сажъ будеН продавать вещь, но 
который поэтому никогда не можетъ достаться потребителю, иначе какъ 
естественнымъ путемъ поиижея1я ц'1&ны, удешевлен1я самаго способа 
производства вещи. - 

Намъ остается сказать н'бсколько словъ объ отношеши между де- 
нежной величиной ренты и величиной ея въ продукт1^. Для получешя 
ренты въ продукт1& изъ денежной ея величины, очевидно достаточно 
раздЪ^ить денежную ренту на текущую ц1^ну единицы продукта. Озна- 
чивъ поел* того черезъ Е цЬну продуктовъ, а ренту въ продукт* че- 
резъ Вр получимъ: 


й^) = -§ = ^^рГ(^?УР = 


Но изм^неше самой величины денежной ренты въ сравиео1н съ рентой 
въ продукт*, представляетъ некоторую особенность, на которую Рикардо 
считаетъ нужнымъ указать. 

Рентьеръ, говоритъ Рикардо, получаетъ не только излишекъ хл*ба; 
но самый этотъ излишекъ стоитъ на деньги дороже, ч*мъ онъ сто* 
илъ бы въ томъ случа*, еслибы не поступилъ въ р^нту. 

Положимъ, говоритъ онъ. Рента въ зерн* будстъ рости при 

что отдельные участки прино- переход* обработки на низш1е участ- 

сятъ ки какъ 

180 кв. .• 10 

170 > 20 
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160 > 30 

150 > ... 40 

140 > 1 

Ц1&на же каядаго Евартера на деньп будетъ, при переходе обработки 
съ 1-го участка на второй, возрастать какъ 180:170 такъ что есдн 
начальная ц1^на Х1'1ба равна 1, то 

180 

при обработке 2-го участка она будетъ: 180 : 170 = ж: 1 =^р7о" == ^э^бЭ 

> 3-го > > =-1^=1,124 
» 4.Г0 > . =_^^ 1,200 

> б-го » > =-2|2^= 1,257 

Поэтому денежный доходъ, иди денежная рента рентьера, будетъ возрас- 
тать какъ 10,59, въ «о время какъ рента его въ хд'1^б'Ь возраст, какъ 10 
22,48 _ _ _ 20 

36,00 * -. — — — 30 

51,428 — — . _ 40 

видинъ, что рента въ деньгахъ возрастаетъ .быстр']^е, ч1Бкъ рента въ 
Х11^б1^, и притоиъ такимъ порядкоиъ, что ц1&на хдШ обратно пропор- 

фонадьна кодичеству продукта, т. е. -^ == — ; такъ что, есди при са- 

иоиъ дешевомъ способ'^ производства эта ц']&на равна Ео, а при болЪе 
дорогомъ Д то изъ пропорцш 

~Ео ~ "ж"' ^ ~ ~1Г' 


а денежная рента каждаго предпринииатедя съ каждаго участка 

к = Е{Хо — х) = -^ {Хо — х), 

есди Хо кодичество продукта, вырабатываемое на дучшихъ участкахъ, а 
X на посд']&днихъ изъ обрабатываемыхъ. 

Итакъ, ц'Ёна продукта опред']^дяется стоимостью его производства, 
самою дорогою изъ т']&хъ, которую согдасенъ опдатить потребитедь. 
Изъ этой ц1^иы рента беретъ всю разность между этой ц1&ной и стои- 
мостью ея производства отд1^дьнымъ производитедямъ. Остающаяся часть 
распред^^дяется между работникомъ и капитадистомъ, и такъ какъ эта 
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остающаяся часть есть ничто иное, какъ дМствите1Ьная стоимость 
производства вещи въ видЪ труда текущего и вапита1а, то части, ко- 
торыя -берутъ трудъ и капитадъ, за вычетоиъ ренты изъ остающейся 
выручки за вещь, саии собой опред1^дяются ве1ичиной участ1я въ ея 
производств^^ труда и капитала. Опред1&дяя выше эти до1и участ1я въ 
стоимости производства труда и капитала, мы включили въ выражен1е 
этой стоимости, кром1^ труда текущаго и труда на самое производство 
капитала, процентъ капиталисту за затрату капитала. Этотъ процентъ 
представляетъ собой и всю долю натуральной ц'1^ны, достающуюся ка- 
питалисту въ вид1& прибыли, — остальная часть представляетъ стоимость 
труда, затраченнаго какъ на производство вещи, такъ и капитала, 
и потому должна достаться труду. Величина процента, опред1&ляющая 
прибьиь или долю капиталиста, есть пока величина совершенно не- 
опред1^ленн%я. Мы сказали однако, что, по мн']&н1ю Рикардо, капиталистъ 
не можетъ возвышать ея по произволу, а что она подчинена особымъ 
услов1ямъ. Въ данное время и въ данной стран']^ существуетъ мзв'1&ст- 
ный общ1Й уровень ^/^ на капиталъ и прибылей, который обусловли- 
вается постоянной возможностью передвижеи1я капиталовъ изъ одного 
производства въ другое. Рикардо допускаетъ, что капиталы, какъ 
жидкость, въ силу тяжести могутъ свободно переливаться изъ одно- 
го м1^ста и точки въ другую и стремиться къ равнов^сш при- 
былей и общему ихъ уровню, высота вотораго опред1^лявтся ни- 
ч1^мъ инымъ, какъ большимъ или . меньшимъ ихъ избыткомъ. Не 
нужно думать однако, чтобы этотъ уровень опред^^ляла абсолют- 
ная величина капиталовъ; сама по себ*!^ она ничто не значить. 
Одна и таже сумма капиталовъ въ одномъ случа']^ можетъ представлять 
избытокъ въ капиталахъ, въ другомъ недостатокъ, — въ первомъ случаЪ 
давать малый, во второмъ больпнй доходъ. Все зависитъ отъ д^ла, от* 
крытаго капиталу, отъ требован1я на капиталъ. Какъ уровень одного и 
того же объема жидкости, смотря потому — будетъ ли она различна по 
большему основашю или меньшему, будетъ т1&мъ ниже или выше, такъ 
и одинъ и тотъ же объемъ капиталовъ, смотря по пространству и ши- 
рин1& д1^ятельности, которая открыта капиталу, можетъ быть ниже или 
выше, т. е. если озпачимъ объемъ капиталовъ черезъ а, пространство, 
на которое они разливаются, черезъ 6, а высоту черезъ Д, то будемъ 

им']&ть условхе НЬ = а^ откуда ^ = г-* ЧЪтъ больше Д, т^^мъ бол^^е 

'производительность переполнена капиталами и, сл1^довательно, т1&мъ ниже 
процентъ или уровень прибылей, и обратно, такъ что ^/о долженъ быть 
обратно пропорщоналенъ высот1& этого уровня капиталовъ ^1^. Въ силу 
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9Т0Г0 капиталстъ не ножетъ положить себ'!^ процента высшаго, соот- 
в'1&тствующаго общему уровню его въ данное время. Такъ что ц1^на 
вещи является и съ 9той стороны совершенно опред1Ьденной. Но тутъ 
же зам1&тимъ, что такъ какъ высота процента зависитъ и изм^^няется 
съ уровнемъ капитадовъ, словомъ, подлежитъ кодебан1ямъ, то и самая 
величина прибыли, входящая въ ц1&ну вещи, а сл']^довательно съ этой 
стороны и самая ц1Ьна вещи, подлежнтъ тавимъ же колебашямъ. 

Что касается остальной и посл'Ьдней части, т. е. стоимости труда, 
потраченнаго на ея производство, то натуральная ц1&на труда, по мн1&- 
Н1Ю Рикардо, должна опред'Ьляться величиной продукта какъ суммой 
вещей, необ;[Одимыхъ для содержан1я работника и его семейства, и съ 
этой стороны есть также величина опред'Ьленная. Но такъ какъ главная 
составная часть содержашя работника, пища, съ теченхемъ времени въ 
силу развит1Я ренты должна подлежать вздорожанш, то натуральная 
стоимость содержашя единицы работы должна точно также возвы- 
шаться. Отъ такого возвышен1Я положеше работника ничего не выигры- 
ваетъ, потому что посл']&дн1Й продолжаетъ получать все туже сумму ве- 
щей. Но вапиталистъ, по мн^^шю Рикардо, не можетъ дороговизну рукъ 
перевести на потребителя, онъ не можетъ возвысить цЪну на вещь, 
потому что трудъ стоитъ дороже, а эта дороговизна должна падать на 
прибыль и уменьшать величину посл']&дней. Рикардо объясняетъ это 
такъ. Если мы им'1&емъ посл1&довательно рядъ участковъ, двющихъ 180, 
170 и 160 четв. лЪЬа, и спросъ будетъ равенъ посл1^довательно 180, 
350 и 510 четв., то при спрос1^ 180 будетъ обработываться участокъ 
дающ1Й 180 четв. и не будетъ платиться ренты, а весь доходъ, вся ц1&на 
180 четв. составить доходъ работника и капиталиста. Если мы при- 
мемъ эту ц^^ну четверти за 1, то весь доходъ производителя и работ* 
никовъ будетъ равенъ 180 

Если спросъ будетъ 350, то обработка займетъ второй уча- 

180 

стокъ и ц1&на 180 четв. повысится и будетъ равна тто^^^»^^' 

а производитель и работники втораго участка за 170 четв. полу- 
чатъ съ 170 четв. по 1,06 170.1,06= 180 

Точно также при спросе равномъ 510 производитель и работники 
третьяго участка получатъ съ 160 четв. по ц1Ьн1Ь ^^ 1,12 

160.1,12= 180 

Но при цЪн1& хл1^ба, равной 1 за четверть, содержаше работниковъ 
производителю должно обходиться дешевле, ч1^мъ при ц1&и'Ь хл1^ба въ 


I 
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1,06 и 1,12 за четверть, с1^&довате1Ьно дои, остающ1яея прожзводвтех», 
Д01ЖНЫ постоянно уменьшаться. 

Есл производитель получахъ при ц1^н1^ хл1^ба, равно! единиц^^, еъ 

180 единнцъ дохода 20^/^ 180—144=36 единицъ 

а работнихъ 144, 

то при ц*н* 11*ба равной 1,06 онъ получить 180—144 . 1,06=27,36 

а работяикъ 152,64, 
при ц*н* и*ба равной 1,02 онъ получить' 180—144 . 1,12=18,72 

а работникъ 161,28 
Такимъ образоиъ общШ видь прибыли сл1^дующ1Й: Если первоначаль- 
ный процевтъ ъ^у доходъ оставляемый рентою а, то первоначальная доля 
работника (1 — я*)а, а доля капиталиста=а — а(1 — г^, и посл'Ьдующ1Я 
доли 


капиталиста 


ах Хо 


X 

работника 

Отсюда видимъ, что общ1Й видъ прибыли будетъ завис']&ть отъ одной 
перем^^нной х, или, что тоже, последней стоимости производства пищи 
или содержашя работника. 

Сл^^довательно, величина прибыли производителя, предполагая, что 
онъ не можетъ изи^^нить уровня процента, будетъ понижаться всл1^д- 
ств1е вздорожашя содержан1я работниковъ. Въ томъ же положенш бу- 
дутъ находиться и прочхе предприниматели — не землед1&льческ1е, а ма- 
нуфактурные, принужденные точно также содержать работниковъ и ко- 
торыиъ это содержаше должно точно также обходиться дороже. Сл1^до* 
вательно, эта понижеше прибылей будетъ касаться одинаково вс1^хъ 
капиталовъ. Но нужно зам^^тить, говорить Рикардо, что капиталь зем- 
лед1&льческаго предпринимателя, слагаясь изъ фуража, хлМа, овса, с%на 
и рабочаго скота, долженъ точно также стоить теперь дороже, а потопу 
д']&йствительный ^/^ его на капиталь долженъ быть еще ниж^ ч1^мъ 
другихъ мануфактурныхъ производителей. 

Такое понижен1е прибылей, по мн^^иш Рикардо, можетъ сдержи- 
ваться улучшен1ями какъ въ землед1&льческомъ производств^^, такъ и въ 
другихъ, но такъ какъ въ сумм1^ все-таки средства существован1я 
должны дорожать, то прибыли должны все-таки съ течешемъ времени 
падать. 

Такое ихъ падеше им^етъ однако свои пред1^лы, ибо разъ содержа* 
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Н1е работнжковъ не будетъ оставлять пжкако! прибыл, нжкакого ^/^ 
на капита1ъ, — неиысдиио никакое дал>н1^1шее накопдеше и сбережеше 
капитаювъ, ни пряи'1&нен1е ихъ къ производству. 

Можно думать, что если величина процента и уменьшается, то за- 
то параллельно съ вздорожашекъ продукта и накоплешеиъ капиталовъ 
увеличивается самое количество требуемой и производимой пищи и во- 
обще продукта, — увеличивается, словомъ, то пространство, по которому 
разливается 1сапиталъ и ра8м1^ры его деятельности; такъ что въ суим1& 
валовая величина прибыли, несмотря на 6ол1&е низк1Й ^/ф, должна возвы- 
шаться. 

Такъ оно д'Ьйствительно и можетъ быть, говорить Рикардо, но 
только въ изв']&стныхъ пред^лахъ. Такъ: 

19% на 100,000 капитала даютъ 19,000 прибыли 

> 200,000 1 38,000 » 

18% > 300,000 » 54,000 > 

7Х » 1,000,000 1 70,000 > 

. 6Х * 1,100,000 1 66,000 » 

Словомъ, валовая величина прибыли, разсматриваемая какъ функщя 
процента, увеличивается не при всякомъ лриращеши спроса. 

Общ1й выводъ изъ такихъ разъяснешй Рикардо тотъ, что величина 
валоваго денежнаго дохода, остающагося капиталисту и работнику^ есть 
величина постоянная, что въ каждой стран1^ величина пртбыли опред1^- 
ляется величиной труда, необходииаго для содержашя рабочей силы на 
т'Ьхъ участкахъ, которые не платятъ ренты, и гд1^ это содержаше работъ 
стоитъ всего дороже. В'1&рно 8то, млн н1&тъ, но вс^мъ этимъ опреде- 
ляется только относительная величина прибыли капиталиста или поря- 
докъ ея понижен1я. Но ч^иъ определяется первоначальная величина при- 
были, подлежащая последующему вычету въ пользу рабочей платы, пер- 
воначальная величина процента на капиталъ, — на это Рикардо не даетъ 
ответа, и будемъ помнить, что съ этой стороны вопросъ остается пока 
не отвеченнымъ. 

Разсмотревъ въ частности отдельный доли или элементы цены: 
ренту, рабочую плату и прибыль, выведемъ теперь общ1Я выражешя 
для этихъ составныхъ частей цены, сумма которыхъ определить въ 
подробности самую цену вещи. 

Последняя цена Е хлеба есть всегда — ^, где х есть производи- 
тельность самыхъ плохихъ изъ обработываемыхъ участковъ; поэтому общ1Й 
вндъ дохода, въ деньгахъ съ участка, есть 
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х^ Хп производительность помЪднихъ обрабатываемыхъ участковъ, а раз- 
бивая этотъ мнтеградъ иа два, 

X ' Хп X 

Хп ^ Хп ^ ^^ Хо ^ 

О О Хп 

первый изъ интеграловъ второй части выразитъ доходъ капиталиста и ра- 
ботника, а второй — ренту. Умножая хе первый на Ь иди 1, а второй подъ 
знавоиъ интеграла на <р (х) и интегрируя въ соотв1&тствующихъ пред']^- 
лахъ, получинъ для выраженгя ренты со всей земли 

Хо 


у? (л:) ^л?, 


Хп 
Хп 

а для дохода капиталиста и работника со всей земли 
в сл^^довательно для валоваго дохода со всей земли 

Хо 


Е.Хо + ^У ? ах) ах. 


Хп 

Вставляя найденное значен1е дохода капиталиста еъ участка Е^х^ въ 

Хп 

выше определенное значенхе прибыли а — а (1— «в) — вместо а, по- 
лучимъ -^-^ [х — гг» (1 — ^5о)]и, сл1&довательно, для рабочей платы вс1^хъ 

X 

работниковъ одного участка — /- (1 — «в) 

Иожемъ сказать, что если рента графически выразится, какъ мы 
ВИД1&ЛИ, площадью вн^шняго отр'Ьзка кривой, то доходъ капиталиста и работ- 
ника — площадью четвероугольника, цостроеннаго на основаши ЕоХо ж 
высот1^ Ь или 1. 

Таковы будутъ части дохода въ деньгахъ. Видимъ, что доходъ капи- 
талиста и работника въ деньгахъ будетъ величиной постояниой м равно! 
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Е^'а^о-, Д1Я полученхя т*1ъ же доходовъ въ продукт*, разд1&ляемъ на -^» 
и получаеиъ, для выражешя всего дохода со всей земди 

Хо 

Ьх^ + / <р (ж) <Лх 


п 

Хп 


* Хо 

гд* Ьх„ — доходъ капита^иста и работника, а А(а7) с?д? — рента. Въ 

Хп 

этомъ видЬ ни та ни другая часть дохода, ни Ьхп , ни рента, небудутъ 
постояннмя; ибо о^п,, и^и производительность худшихъ изъ обработывае- 
ныхъ участковъ, нужно разсматривать какъ величину переиЪнную и по- 
степенно уменьшающуюся. Съ уменьшен1емъ же х^ доходъ капиталиста 
и работника въ продукт* будетъ уменьшаться, а пределы интеграла 

Хп 

I т(гс)с?ж будутъ расширяться и, следовательно, рента увеличиваться. 

Хп 

Часть капиталиста или прибыль въ продукт* будетъ 

[Хп — Хо{1- ^5")], 

а часть работника 

Хо (1 — йр); 

последняя будетъ постоянной, между т*мъ какъ первая, съ уменьше- 
Н1емъ Хп , должна постоянно уменьшаться и обратиться въ о при 

Хп = Хо (1— Ю- 

Зная теперь выражен1е натуральныхъ ц*нъ и отд*льныхъ частей 

дохода работника, капиталиста и ренты, остановимся еще на поряди* 
составлен1я сбережешй изъ доходовъ. Сбережен1я эти могутъ образовы- 
ваться конечно только насчетъ приращен1Я доходовъ; поэтому, разсма- 
тривая ихъ вообще, они могутъ доставляться въ строгомъ смысл* 
только рентою ипроцентомъ на капиталъ, или образовываться насчетъ ренты 
и прибыли. Это въ д*йствительности не запрещаетъ работнику точно 
также участвовать въ сбережен!яхъ, но только въ такомъ случа* мы 
должны разсматривать его д*йствующимъ въ качеств* капиталиста или 
собственника, т. е. должны все-таки предположить, что сбережешя не 
могутъ образовываться насчетъ того, что мы до сихъ поръ называли 
рабочей платой, или по крайней ^м*р* чт5 есть изв*стная норма но- 
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трек1€шя иа еджннцу рабочей снды, которую наиъ Н1что не м^^шаетъ 
пргаять за постоянную. Поюжииъ, что эта норма выражается начально! 
прожзводнтедьностью х. 

Подожжнъ, что нроизводитедь подучаетъ первоначально х продуж- 
товъ, которые м потребляетъ. Сообщииъ этому доходу х безконечно 
маюе прмращеше (1х, тогда производитель будетъ получать х-\-€1х про- 
дукта и, сл^^довательно, его сбережете будетъ (1х\ такъ какъ текущая на- 
туральная ц%на равна Е'= -^, то, умножая ототъ доходъ въ продукт^^ 
на цЪиу, получимъ для выражен1Я дохода производителя въ деньгахъ 
-^^ (^х-^-Лх), н такъ какъ онъ должеиъ потребить х продукта нлм на 

деньги ЕУ, то элементъ его сбережен1Я следовательно будетъ — ^ — " 

Это тоже, что предположить себ1^ все сбереженхе производителя раз- 
ложеннымъ на безконечно-малыя части, выраженный въ единицахъ про- 
дукта, нзъ коихъ каждая такая часть равна (1х продукта. &ат1&мъ, умно- 
жая эту безконечно малую часть на текущую ц1Ьну, получимъ величину 
элемента сбережсн1я, выраженную въ деньгахъ. Текущая ц1^на равна 

Е = -^^ сл1^довательно, умножая иа (1х, денежная величина элемента 

сбережешя будетъ — ^ с1х. Интегрируя теперь это выражеше въ пре- 

д1&лахъ отъ х = а, т^Ъ а есть величина продукта, подлежащая потреб- 
ленш, получимъ всю величину сбережен1Я, или что тоже приращен1е жи- 
вой силы въ зависимости отъ улучшен1Я способовъ производства, выра- 
женную въ деньгахъ, означая -^ (1х черезъ лГЛ, 


X 


X 

йх 


У X - а 


*=.а 


Откуда видммъ, что если мы допустииъ непрерывный ростъ произ- 
водительности, то денежная величина нашихъ сбережен1Й — каковъ бы 
ни былъ порядокъ возрасташя этой производительности или ближайпи! 
видъ гг, какъ функцш отъ совершенно неопред1^ленныхъ перем1^яныхъ — 
должна быть пропорщональна логариему этой производительности въ 
продукт']^, и обратно, если наиъ изв'Ьстна денежная величина сбереженЛ, 
то выражеше сбережен1Я въ продукта^ъ, означая его черезъ Яр 

В 


ж \» в 1 ЕоХо' 


в,=~ = «^ - = ^(-У = -р^ «^ 

'^ Б а уа / ЕоХо 


■ 

1 


— 349 — 

Графически величина Л = Е^Жо / — выражаетъ площадь, ограничи- 
ваемую равнобочной иперболой между абциссами а; = а1а;:;=а;1ен 
асимптотами, уравнеше которой отнесено къ посл1^днимъ. 

Если разсуждешя, который мы только-что употребляли относительно 
*посл1^довательнаго наростан1Я сбережешй, отнести къ одному моменту В1^еме- 
ни, т. е. если предположимъ, что то увеличен1е проиаводительвости, которое 
производитъ челов1&къ овоимъ трудомъ въ течен1е времени, совершала до 
него природа, или даже что онъ совершалъ его самъ, такимъ образомъ, что 
вс1^ посл'Ьдовательныя величины производительности х существуютъ въ 
данную минуту относительно поземельнаго продукта, и притомъ съ той 
правильностью и постепенностью, что число участковъ убываетъ прямо 

пропорщонально их^ производительности, то интегралъ ЕоЛ?о 1~ будет'ь 

въ тоже время служить и выражен1емъ средней ренты съ поземельной еди- 
ницы, для такой страны и вообще для такого производства, для кото- 
рыхъ это предположен1е справедливо. Эта величина выразитъ въ такомъ 
случа']^ сумму возможнаго годоваго сбережешя въ стран'Ь съ чистаго 
поземельнаго или мануфактурнаго дохода собственника. 


ГЛАВА V. 

Прододжеше теорш ц-Ьнности Ривардо, отдкч!б те- 
кущей иди меновой цФны отъ натуральной, вд1Я- 
ше на ценность спроса и преддожешя. 

Въ вредыдущемъ мы старались уяснить понятхе естественной или 
натуральной ценности вещей, которая, по мн1&н1Ю Рикардо, должна из- 
м^^ряться количествомъ труда, затрачиваемаго на производство вещи. Мы 
достаточно освоились съ этимъ взглядомъ и въ тоже время пришлт къ 
разсмотр1&н1Ю одного важнаго случая, — случая ренты, который въ сущности 
ногъ служить уже отчасти прим'бромъ нарушен1Я или по крайней м1^р1^ 
уеложиешя этого общаго правила. Не знаю, зам^^тилъ ли это читатель, 
но онъ въ полномъ прав^> былъ это заметить, и если не зам1^тилъ, то 
мы должны зд1кь начать съ того, что обратить его внимате на этотъ 
предиетъ. Д']&йствительно, не трудно видеть, что самый фактъ ренты, 
самое пр1сутств1в этого явлеи1я основываетоя уже на усложнеши общаго 
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правила. Ц1^нность вещж, говоржтъ это правило, опред1&1яется стои- 
мостью ея производства въ единицахъ труда, но въ д'Ьд1^ ренты это 
правило прии^няется въ строгомъ смысл1^ только къ тому производите- 
лю, который не платитъ ренты и которому производство обходится всего 
дороже. 

Ве% остальные производители продаютъ вещь дороже, ч'1&мъ стоитъ 
ея производство. На д1&л'Ь оказывается не одна, а н1&скольво натураль- 
ныхъ ц1^нъ, изъ коихъ въ д'Ыствительности прим'1&няется одна, кото- 
рая и обращается въ м1^новую ц'Ьну. 

Это заставляетъ насъ различать ц'Ьнность, какъ она опред'Ьляется 
стоимостью производства и которую экономисты называютъ натуральной 
ценностью, отъ ценности текущей, или м^^новой, и разбить самый во- 
просъ о ц1^нности на два: на вопросъ о натуральной ц1&нности, который 
мы разсмотр']&ли, и вопросъ о ц1&нности м1^новой, который теперь будемъ 
разсматривать. При этомъ саио собою понимается, что если понятхе о 
натуральной ц^^нности несовершенно попусту вводится въ науку, то оно 
должно составить интегральную часть всякой м1^новой ц']^нности, неизб'1^жно 
входить въ посл1^днюю и служить первой ступенью ея объяснешя. Въ 
этомъ СМЫСЛ1& она нами и разсмотр'1на уже съ точки зр1&н1я теор1И Ри- 
кардо. Между той и другой ценностью есть пряиая связь, и если он-Ь 
не совпадаютъ между собой вполн']^, то это потону, что услов1е, опре- 
д'Ьляющее натуральную ц']&нность, т. е. стоимость производства, состав- 
лаетъ лишь одно изъ условШ, управляющихъ вообще ц']^нвостью вещей, 
рядомъ съ которымъ д-Ьйствуетъ еще другое. Это-то другое услов1е, въ 
сочеташи съ первыиъ, опред^^ляетъ м']&новую ц'1&нность. Какое это усло- 
В1е, мы лучше всего увидимъ ^ обратившись къ тому явлешю, которое 
насъ прежде всего привело иъ различ1Ю м']&новой ц1&ны отъ натуральной, 
т. е. къ рент")^. Припоминая услов1Я возникновен1я ренты, мы должны 
знать, что, при равенств1& способовъ производства для ъсЪхъ производи- 
телей, ренты не сущес1'вуетъ, м натуральная ц1^на вещей есть въ тоже 
время и ихъ м^^новая ц1^на. Таково общее правило. Точно также не 
им']&етъ м1^ста рента и въ случа1^ изм1^нен1я условхй производства, но 
такого изм1^нен1я, которое въ рацной степени распространяется на вс1&хъ 
производителей. И тутъ точно также натуральная ц^на, возвышенная 
или пониженная всл'Ьдств1в изм1&нен1я способовъ производства, состав- 
ляетъ м^^новую ц1&ну вещей. Только въ томъ случа1&, когда услов1я 
производства не одинаковы для вс1&хъ производителей, когда удешевле- 
ше касается только части производимаго продукта, а не всего количе- 
ства даниаго продукта, который производится, м^^новая ц1&на отсту* 
паетъ отъ натуральной для всЬхъ производителей, или для всей части 
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продукта, добываемаго бо1'1^е дешевымъ способомъ, по изв1&стному пра- 
вильному закону. Ита([ъ, это уЕдонев1е составдяетъ частный случай, 
самый законъ котораго наиъ мзв^^стенъ и который мы уже и^дожидм 
выше. Точно также из^1&стны теперь и пред^^ды, въ которыхъ им'Ьетъ 
М1&СТ0 такого рода частный случай. Онъ является, какъ.мы говоримъ, во 
вс^гь т1^хъ случаяхъ, когда существуютъ различный стоимости произ* 
водства, т. е. когда производство не можетъ удовлетворить требованш 
по самому дешевому способу производства какой изв1&стенъ, или когда 
спросъ не можетъ быть удовлетворенъ предложен1емъ по самой наимень- 
шей стоимости производства. Зная величину спроса и вная величину 
предложен1Я, которое можетъ им1^ть М']&сто по бол^^е дешевому способу, 
мы можемъ сказать, будетъ ли им1&ть м1&сто этотъ случай, или н1^тъ, бу^ 
детъ ли меновая ц'1^на уклоняться отъ натуральной или н'Ьтъ. Если 
спросъ и предложен1е будутъ равны, то мы знаемъ, что этотъ случай 
не будетъ им'Ьть и1&ста, и м1&новая ц^^на будетъ равна натуральной; 
если оба новые фактора, которые мы вводимъ въ вопросъ ц'1^нности, . 
спросъ и предложеше, не будутъ равны, то м1&новая ц1&ца будетъ уда- 
ляться отъ натуральной, и удаляться т'Ьмъ бол'Ье, ч1&мъ дороже будетъ 
самый дорогой способъ, которымъ должно будетъ воспользоваться пред- 
ложеше для. того, чтобы удовлетворить спросу. Мы уже нашли выше 
выраженхе для тьны, удовлетворяющее этому услов1ю, мы нашли выше 

выражен1е для ц1^ны Ё = -^^-^, гд1& Е м']&новая ц1&на, Ео Ц']&на на- 

•2/ 

чадьная, за которую принимается самая дешевая изъ существующихъ 

въ данную минуту натуральныхъ ц1^нъ, — отношеи1е производительности 

въ продуктахъ способа, по которому опред'^ляется ц1&на начальная къ 
производительности самаго посл'^дняго способа, къ которому должно было 
приб']&гнуть производство для удовлетворешя спросу; такъ что поэтому 
выражен1Ю цгьна мгьиовая равна самой деисевой изъ натуральныосъ 
Ц7ьнъ, умноженной на отногиенге производительности дгьйствительно 
примгьняемыхь въ данную минуту способовъ производства, или цп>нл 
мпновая равна самой дорогой изъ суьцествующиосъ натуральныхъ цп>нъ. 
■Если увеличеше спроса не заставляетъ приб1&гать къ бол']&е дорогимъ - 
способамъ и производительность остается постоянною, тоа; = а;о иЕ = 
Б^, т. е. м']&новая ц'Ьиа равна начальной. Е мы можемъ разсматривать 
сл'Ьдовательно какъ функщю отъ х, или производительности. Такое вы* 
ражеше м1^новой цЪны есть прямое . сл1&дств1е того закона или теоремы, 
что Ц'1&на эта устанавливается посл'Ьдней изъ натуральныхъ ц%нъ вещи, 
или самой дорогой стоимостью, какую оплачиваетъ потребитель и вы- 
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1^«юаетъ епросъ. Тажъ к«жъ 9т« ■^ед^дняя етонмость проюводстм 
отевндно обуиовлвается въ и8в1^€тноиъ смысд1^ ведачвной свроса, то 
отысмваеное нами усювхе, уоравдяшщее вмборомъ взъ ряда воэвож- 
ныхъ ватурадьвыхъ ц1^въ, есть очеввдво влгянге спроса и въ этоиъ 
евые11^ мы пока вврав1^ сказать, что сама н1^новая ц^ва заввсвтъ 
отъ спроса в мояетъ быть разсматрвваена какъ фувкц1я отъ спро- 
са. Это ве даетъ нанъ одвако права прямо сказать, что таво! вы- 
боръ опред1^ябТся просто отвошенаемъ -спроса къ преддожен1Ю, к 
восл^^двее можетъ быть сказано лишь въ товъ смысд'Ь, что стои- 
мость вровзводства въ каядонъ производств1^ ваходится въ взв1^ст- 
вой заввсвмоств отъ количества продукта, такъ что съ уведвче- 
В1емъ требуеваго кодвчества продукта стоимость посл']&дннхъ парт1й 
продукта можетъ обходиться дороже ч']^иъ первыхъ. Ввдъ м точвав ве- 
1вчвва 9Т0Й заввсвмоств суть особые и спещальные для каждаго произ- 
водства в даже времевв, и потому могутъ быть опред1^евы только эм- 
пирически, и даже въ такомъ случа^^ в'Ьрв1^е^ сказать, что не величина 
спроса управляетъ ц%вой, а ц^^на, которую согласвтся дать потребитель, 
опред1Уяетъ какъ велвчиву спроса, такъ в предложен1Я на данный пред- 
метъ. Зиая, ваврвм^^ръ, порядокъ распред1Уев1я земель въ давно! стран1&, 
по нхъ производвтельноств, точво такъ, какъ мы выше узнали порядокъ 
распред^Уев1Я земель по ихъ доходу для Пруссхи, мы могли бы сказать, 
при занят1и какой части общаго пространства земель ц1&на достигаетъ 
такой-то и такой величины, опред']&лить отношен1е между ц'ЬноЙ и спро- 
сомъ. Задача ота была бы та, которую мы уже разъ решили только въ 
н1&сколько взм^венномъ ввд'1&. Выше /"(р) озвачала, если првпомввмъ, 
порядокъ займа земель въ ^/о по м1&р1^ возрастан1я дохода съ нихъ. 
Теперь мы должны им'Ьть въ ввду тотъ же заемъ земель въ обрат- 
номъ йорядк'Ь, въ зависимости не отъ возрасташя дохода, а отъ его 
уменьшешя, т. е., собственно говоря, не дохода, а ц'Ьны, но такъ 
какъ между ц1^ной и доходбмъ существуетъ изв'1^стное отношеше, то 
мы можемъ принять за независимую перем1^нную доходъ. 

Такова постановка вопроса о М'1&новой т^^пЪ и отношен1И ея въ ц1&н^ 
натуральной, строго сл1^дующая изъ теор1И, принятой съ самаго. начала 
Рикардо и развитой имъ относительно ренты. Спросъ, превышающЦ 
предложеше, доказываетъ веизб1^жную готовность потребителя дать до- 
роже за вещь, ч'Ьмъ стоитъ ея производство теперь, во готовность не 
безпредЪльвую. Ц^^ва, которую готовъ заплатить потребитель, 11м1&етъ 
всегда свой пред^лъ, выше вотораго потребитель не согласится запла- 
тить за вещь. Если по этой возвышенной цЪеЪ^ можетъ быть приго- 
товлено достаточно вещей для удовлетворев1я всему спросу, то он1^ при* 
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ГОТОВЯТСЯ и предюжеше сравняется со спросомъ по этой ц1^н^; есл 
н1^тъ, то потребителя или часть ихъ обойдутся безъ вещей, прсдложе- 
Н1е останется ниже спроса, но цЪие^ не возвысится отъ этого выше 
мансимуиа, ноторый согласенъ дать за вещь потребитель, а остановится 
на этоиъ наксимум1^, который и будетъ выражать посл'ёднюю стои- 
мость производства, по которой будетъ производиться вещь въ виду 
спроса. 

Если допустить, что величина спроса, управляющаго выборонъ нату- 
ральной д1^цы въ н1^новую, иожетъ ежедневно изи^^няться или претер- 
п1&вать постоянный колебан1я, между тЪшъ какъ дМствительное произ- 
водство по своей меньшей подвижности не въ состоянш посп1^вать за 
такими колебатяин, то легко понять, что величина спроса можетъ вы- 
брать не ту натуральную Ц'1^ну, которая существуетъ въ наличноиъ 
лроизводств'Ь, а промежуточную, и такииъ образомъ м'Ьновая ц']^на но 
будетъ уже въ точности совпадать ни съ одной изъ существующихъ 
натуральныхъ ц1^цъ. Въ этомъ смысл']^, установивъ изложенный правила 
въ разсуждвн1и опред1^лешя натуральной ц']&ны, Рякардо говоритъ объ 
отношенш спроса и предложешя, какъ объ отношеши, управляющемъ 
величиной меновой ц^ны. . 

Всл1^дств1е нарушен1я равнов1^С1Я между спросомъ и предложешемъ, 
говоритъ Рикардо, ц^на на вещь возвышается; это должно привлекать къ 
производству этихъ вещей новые капиталы, до иЪхъ поръ, пока ц'Ьиа 
снова не понизится и прибыли капитала не уравняются въ этомъ произ- 
водств1^ съ прочими. Этимъ только путеиъ, продолжаетъ онъ, путемъ 
возвышен1Я и падешя ц%нъ, всякое производство привлекаетъ столько 
капиталовъ, сколько необходимо для поддержан1я равенства прибылей 
въ различныхъ предпр1ЯТ1яхъ. Съ перваго взгляда трудно предс7авить 
себ'Ь, какимъ образомъ происходитъ этотъ постоянный переливъ капита- 
ловъ между отд1^льными производствами. 

Между т1^мъ, въ сущности, пишетъ Рикардо, д1^ло происходитъ довольно 
просто. Во всякой стран']^есть достаточное число людей, которые не заняты 
никакимъ производствомъ, которые живутъ доходами съ капиталовъ, 
достаточное число банковъ, банкировъ и частныхъ лицъ, занятыхъ 
ссужешемъ капиталовъ. Насчетъ займа этихъ капиталовъ содержится 
постоянно изв'Ьстная доля производства. Когда дорожаютъ сукна и 
дешевЪютъ бумажный ткани, то не нужно думать, что производитель 
посл1^днихъ заводитъ суконную фабрику; онъ только отпускаетъ лиш* 
нихъ рабочихъ, возвращаетъ часть занятыхъ капиталовъ въ тЪ же 
банки, въ которыхъ. занимаютъ производители сукна для расширешя 
своего производства. Такъ капиталы переливаются изъ предпр1ят1я въ 

Ие*ор. войт, лмлер. Т. I. 23 
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оредпр1ят1е очень просто, не заетаваня предпрннннатедей бросать одни 
предпр1ят1я дм другжхъ. 

Этому усдовш кодебашя всд1^дств1е изм^нешн спроса н преддожешя, по 
мн%Н1Ю Рикардо, подвержена цЪна вс^^хъ вещей. Но въ какомъ ближай- 
шенъ вид^^ должны мы представлять себ% такое вляше? Мы сильно 
ошнбдись бы, еслибы понял его тавъ, что одно отношенхе велиины 
спроса къ предложению опред'Ьляетъ и изн'Ьнен1е самой величины м^^но- 
вой Ц1&НЫ, т. е. означивъ спросъ «, а предложеше г, предположили 

бы, что м1^новая ц'Ьца ^Ео - и опред^^лится отношешемъ — . Если мы 

прямо приложимъ это правило къ нашему болЪе общему случаю, то уви- 

димъ, что оно окажется не вЪрно. ДМствительно, выражен1е Е = — 

не можетъ служить точнымъ выражен1емъ м1^новой ц1^ны. Положимъ, 
что у насъ есть три участка земли, изъкоихъ 1 даетъ 180 четв. хл1&ба; 

2 1 170 » ' . 

3 > 160 > .> 


510 


что спросъ равенъ 510 четв., а предложен1е равно посл'1^довательно 
180, 350 и 560 четв.; принимая первоначальную ц'Ьну Ео равною 

1, получинъ по правилу Ео — 

при иредд. равнонъ 180. -^ = '^, а по правилу -|? 1 ''*"бУ;^"^'^' 

О к Л 510 Г 180 . .^ 

* * * ^^^ =350 .Г 160= ^'12- 

^ * - * ^1<> =510 

Видинъ, что по правилу ^Б*^ — ц1^на будетъ уменьшаться, тогда какъ 
она въ сущности должна увеличиваться. Точно также, еслибы спросъ 
былъ посл'Ьдовательно равенъ предложешю, то по правилу — ц1^на бы- 
ла бы во вс^^хъ трехъ случаяхъ равна 1, между т']&жъ какъ 
по правилу — она была бы 1, 1,06 и 1,12, что и должно бы было 
быть на аЪлЪ. 


— 355 — 

Видимъ,'что правило Ео — очевидно не удовлетворяетъ т^мъ сдучаямъ, 

когда производительность изм1^няется въ зависимости отъ спроса. Но съ 
другой стороны, .еслибы производительность оставалас1> постоянной нрав- 
ной 180, между т1^мъ как^ спросъ былъ бы 510, а предложеше пос11^- 

довательно 180, 350 и 510, то и по правилу Ео —^ ц1^на должна бы- 

ла бы оставаться постоянной = Ео = 1, и отсюда выходило бы, что 
разность спроса и предложен1я не. оказьпаетъ ровно никакого вл1яшя на 
меновую ц^ну, чтб точно также повидимому должно противор']^чить в1Ь- 
роятности. 

Вакъ же согласить эти затруднешя? Для того, чтобы разсуждеше 
наше приняло настоящ1й характеръ, мы должны обратить внимаше на 
два обстоятельства. Вопервыхъ — то, что самое неравенство предложешя 
спросу въ каждомъ частномъ случае уже должно указывать на несоот- 
в'Ьтств1е въ самой стоимости производства посл1^дней изъ натуральныхъ 
ц1^нъ. Разъ существуетъ подобное несоотв1&тств1е, оно доказываетъ, что 
или существующихъ фабрикъ и заведенШ не достаточно для покры- 
Т1Я спроса, или что заготовленныхъ парт1й продукта, или обо- 
рота существующихъ фабрикъ не достаточно для покрыт1я этого 
спроса, или, наконецъ, что н^тъ достаточно удобныхъ путей или 
средствъ соо6щен1Я для подвоза; такъ, что для удовлетворен1Я спроса 
нужно или основывать новыя заведешя, или расширять оборотъ ста- 
рыкъ, или снабжать пути лишнимъ .подвижнымъ составомъ или нако- 
нецъ устраивать самые эти пути. Все это можетъ, конечно, не воз- 
высить стоимость производства, а даже удешевить ее, если новыя за- 
веден! я и устройства устраиваются по облегченному способу произ- 
водства, и спросъ покроетъ то предложеше, которое дадутъ новые 
способы. Но если способы производства должны остаться т'ё же самые, 
а спросъ требуетъ только приба[вки ноцыхъ машинъ на фабрикахъ и 
требовать ихъ можетъ только временно и случайно, такъ что произво- 
дителю заведен1е этихъ поод'Ёднихъ машинъ и рукъ можетъ обойтись 
дороже, ч1^мъ заведете первыхъ, тогда очевидно и самая стоимость 
производства должна повыситься, и потребитель долженъ будетъ опла- 
тить это иовышен1е, какъ лишнюю работу, рискъ и трату производи- 
теля. Если же средства производства д'Ьйствительно постоянны^ такъ 
что между производствомъ 10 и 100 и 1000 штукъ н'Ьтъ никакого 
различ1я въ стоимости производства, тогда простая выгода производи- 
* теля продавг^ть больше заставляетъ производство сл'Ёдовать за требова- 
н!емъ, .и между спросомъ и предложен1емъ не можетъ быть нарушешя 
равнов%С1Я. 
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Но такого аостоянства въ стоимостяхъ производства мы не встрЪ- 
чаенъ обыкновенно. Так1я производства, въ которыхъ количество 
продукта не ин1&лобы вд1ян1я на самую стоимость производства его еди- 
ницы, то увеличивая, то уменьшая последнюю стоимость, почти не мы- 
слимы, а потому на всякое нарушен1е равнов']^с1Я между спросомъ и 
предложешемъ мы вправ1^ уже смотр1^ть какъ на невозможность для во- 
требителя доставить недостающую часть продукта по прежней ц1^н1^ и, 
следовательно, какъ на возвышеше стоимости производства для по- 
сл'1&днихъ требуемыхъ единицъ продукта. Словомъ нарушен1е равнов1^- 
С1я между спросомъ и предложен1емъ съ этой стороны можетъ служить 
только термомет^Уомъ, указывающимъ на возвышеи1е или понижен1е стои- 
мости производства и возвышеша меновой ц1&вы, но само оно не мо- 
жетъ возвысить ц1^ны, если стоимость производства не зависнтъ отъ 
количества; ибо въ такомъ случа'Ь производитель дополняетъ требова- 
ше по прежней ц1^н1^ и уравниваетъ предложеше со спросомъ. 

Самая м1^ра втого возвышешя ц']^ны опред'1^ляется по-прежнему из- 
держками производителя, и отнопген1е между спросомъ м нредложешемъ 
само по себ1^ ничего не можетъ сказать относительно этой м'^^ры, ибо 
легко себ1& представить тотъ случай, когда предложен1е по п!^иЪ Е не 
будетъ покрывать и ^/юоо части спроса, между т']&мъ какъ предложен1е 
по ц1&н'Ь Е-^-^Еу весьма м^ло разнствующей отъ первой, можетъ покрыть 
0,99 спроса. Такимъ образомъ законъ, по которому м'^новая ц1^на вещи 
опрвд1^ляется посл'бдней стоимостью ея производства, можетъ оставаться 
неизм']&ннымъ въ этомъ случа1^, и нужно думать, что отношен1е спроса 
и предложен1Я входятъ совершенно иначе въ вопросъ ц1^ны, ч'1^мъ это 
было только что предположено, что вто отношеше есть только вн'Ьшн1Й 
качественный признакъ приращен1я стоимости производства, не увазы- 
вающ1Й вовсе м^ры этого приращенхя, а самое возвышеше ц^ны, сопро* 
вождающее нарушеше равнов'ЁС1я этого отнопГешя, опред'^ляется вовсе 
не величиной этого отношен1я, а той ц1^ной, которую согласенъ будетъ 
оплатить потребитель. 

Вовторыхъ, если мы обратимся къ бол^е точному раземотр'1^вю са* 
мой стоимости производства, опред'1^ляющвй натуральную Ц'бну, то мы 
должны будемъ припомнить, что въ эту стоимость входитъ, по указа- 
Н1Ю Рикардо, не одна рабочая плата, но и ^/^ капиталиста. Относитель- 
но этой-то величины Рикардо сказалъ намъ, что она съ течешемъ вре- 
мени подлежитъ учету и сокращен1ю въ пользу рабочей платы; онъ 
указалъ даже ближайш1Й норядокъ ея учета и сокращен1Я, но ч1&мъ ' 
определяется эта безусловная и первоначальная величина процента м 
остается ли эта первоначальная величина процента, изъ. которой долженъ 
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нрожеходнть учетъ въ пользу рабо'кей платы, съ вздорожашемъ продукта, 
постоянной — на это Рикардо не далъ никакого отв1^та; съ этой стороны 
величина эта остается совершенно неопред^^ленной. Нужно следователь* 
но отв'Ьтить на этотъ вопросъ, ибо если услов1я, ее опред'1&ляющ1Я, 
могутъ дМствовать постоянно и притомъ не суть разъ данный и по- 
стоянный, а, продолжая дМствовать, подлежать колебашяиъ и изи']^ие< 
Н1ямъ, то ви'1^ст'Ь съ ними будетъ подлежать колебан1Ю и величина ^/^ 
или прибыли, независиио отъ учета его въ пользу рабочей платы. 

Все показываетъ однако, что эта величина не есть такая опред1^* 
ленная, какъ наприм^ръ число рукъ, употребляемыхъ на производство. 
Единственное услов1е, м которое мы моженъ указать, какъ на опре* 
д1^ляющее первоначальный уровень процента, который кожетъ взять ка- 
питалистъ, состоитъ въ уровн1^ или избытк*]^ капиталовъ, а этотъ уро- 
вень, какъ мы сказали выше, долженъ завис1^ть 1) отъ количества ка- 
питаловъ и 2) отъ о^'крытаго имъ пространства дМств1я, т. е., вы* 
ражаясь иначе, отъ отношешя между предложешемъ и спросонъ на 

вапиталъ или — , а величина процента должна быть обратна этому 

уровню и следовательно процен^'ъ л=— или прямо пропорщоналенъ спро- 
су на капиталъ и обратно пропорщоналенъ предложен1Ю или сумме ка- 
питаловъ. Мы знаемъ, что съ тёченхемъ времени число капиталовъ воз- 
растаетъ и становится больше, и следовательно, еслибы поприще дея- 
тельности капиталовъ оставалось постояннымъ, то процентъ долженъ 
былъ бы понижаться независимо отъ учета его рабочей платой. Но и 
8 или спросъ на капиталъ, точно также какъ и г, не остается постоян- 
нымъ, а можетъ изменяться весьма различно. Еслибы з должно было 
постоянно изменяться пропорщонально изменешю г, тогда только и 
процентъ ъ долженъ быть бы оставаться величиной постоянной, подле- 
жащей учету только насчетъ рабочей платы. Но изиененхе « вовсе не 
связано такой зависимостью, и пока и « и г остаются для насъ оди- 
наково независимыми переменными, отношен1е между которыми мо- 
жетъ быть въ различное время весьма различно. Изъ этого неминуемо 
следуетъ, что если въ данной стране сумма предпрхятЙ, на которыя 
требуются капиталы, увеличивается, а сумма капиталовъ остается та 
же, то уровень ^1^ долженъ возвышаться независимо отъ стоимости 
рабочей платы, и обратно. Точно также и между отдельными произ- 
водствами, если сумма предпр1ят1Й или, чтб тоже, спросъ на данный 
продуктъ увеличивается, а сумма капиталовъ, ему посвященныхъ, 
остается, та же, то процентъ съ капиталовъ, посвященныхъ на это 
предпр1ЯТ1е, долженъ возрасти, долженъ нарушиться общШ уровень ^1^ 


— зве- 
на хапитадъ въ стран1^ независимо отъ ведичняы рабочей маты. 
Предприниматедь ножетъ взять бодьш1Й ^/^ на вапнтадъ и, сд1^дова- 
те1Ьно, ц1^на на данный продуктъ ножетъ возрасти и стать выше до 
т1^хъ поръ, пока конхуренц1я не привдечетъ хъ нему достаточно капн- 
тадовъ Д1Я возстановден1Я общаго уровня процента. Но возрасташе это 
будетъ касаться не всей величины натурщьной ц1^ны, а только той 
Д01И ея, которая соотв^^тствуетъ прибыли, и следовательно для пере- 
хода въ такомъ случа*]^ отъ натуральной ц']^ны въ н.^новой мы 
должны будемъ повысить не всю величину натуральной ц1^ны пропор- 
щонально вздорожашю капитала, а только ея часть, принадлежащую 
прибыли. Для этого мы должны разложить натуральную ц1^ну вещи на 
дв1^ составныя ея части — рабочую плату и прибыль, и только посл']^днюю 
увеличить лропорщонально вздорожан1ю капитала. 

Но такое увеличеше ц%ны всл1^дств1е вздорожан1Я капитала не есть 
ли уже увеличеше ея всл1&дств1е стоимости производства, въ которую 
входитъ вапиталъ? Итакъ, не вправ1^ ли мы сказать, что такое изм1&- 
нен1е ц'1^ны нисколько не нарушаетъ общаго правила, по которому 
ц'1^на вещи опред']^ляется стоимостью ея производства, ея натуральной 
ц^^ной. 

Дал^е, что касается м1^ры этого вздорожашя или коэффищэнта вздо- 
рожашя капитала, то понятно само собою, что м1^ра такого вздорожан1я 
капитала прежде всего не ножетъ быть опред'Ёлена отношен1емъ спроса 
къ предложешю на данный продуктъ вообще, ибо разница между спро- 
сомъ и предложев1енъ на вещь ножетъ не зависать вовсе отъ недо- 
статка въ капиталахъ, а отъ недостатка въ рабочихъ рукахъ.или въ 
силахъ природы, причемъ н1^тъ причинъ къ вздорожанш капитала; вовто- 
рыхъ это вздорожаше капитала не ножетъ точно также опред1&ляться и 
простымъ отнощен1енъ спроса къ предложешю на капиталъ. Мы уже 
разсиотр1&ли выше одинъ подобный случай н1^ры ^^озрасташя ц1^ны 
всл1&дств1е разницы нежду спросонъ и предложешенъ. По поводу ренты 
ны узнали иорядокъ вздорожашя продукта всл1^дств1е нарушешя равно- 
в1^С1Я нежду предложешенъ и требован1емъ. 

Разснатривая порядокъ возрасташя ц']&ны на хл^бъ; ны уже дока- 
зали, что н'1>новая ц']&на хл']^ба или порядокъ возрасташя натуральной 
ц']^ны при переход1^ въ н']^новую не ножетъ опред']^ляться простымъ 
отношешенъ величины спроса на вещь къ предложен1ю вещи, а бу- 
детъ определяться отношешенъ крайнихъ стоимостей производства вещи 

или отношешенъ — , вследствхе чего ц^на продукта будетъ— ^-^. Вгля- 
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димся же еще разъ въ значеше коэффищента ~ . Мы таиъ сказанг, что 

это отношеше выражаетъ отношеше не безусдовныхъ ве1ичинъ спроса 
и предюжешя на продуктъ, а отношеше спроса и пред10жен1Я на еди- 
ницу платы, иди труда, иди рабочей сиды, въ которомъ покупатедь 
представдяется требующинъ на 1 труда хо продукта въ то время, 
каиъ ему преддагаютъ тодько х. Но не то ди же самое сказать, что 
потребитель требуетъ земди, приносящей хо продукта въ то время, какъ 
преддожеше можетъ представить ему тодько земдю, дающую х продукта. 

Итакъ, выводя ддя ц%ны выражен1е ~^, мы разсматривади дин1Ю 

ея возвышенгя тодько всд']^дств1е изм1^нешя одного изъ факторовъ про- 
изводства, изм1^нен1я производитедьныхъ сндъ природы, изм'6нен1е 

ц1^ны изъ Ео въ -^-^ выражало ея возвышенхе всл^дств1е изм']^не- 

Н1Я иди вздорожашя этого тодько фактора — производительности 

Хо 

земли; а коэффищентъ — служитъ, сд^^довательно, выражешемъ м']^ры 

вздорожашя этого фактора производства иди вздорожашя сидъ природы 
всд']&дств1е нарушешя равнов'1^С1я между спросомъ и преддожен1емъ на 
этотъ факторъ. " • 

Посл']^ этого уже можно вид-бть, что выражеше ддя ц-Ьны -^ , какъ . 

выведенное тодько въ зависимости отъ одного фактора, иди элемента 
производства — сидъ природы, не можетъ служить общимъ выраже- 
Ц1емъ ц']^ны, и что посл']^дняя можетъ точно также изм1^няться всл']&д- 
ств1е вздорожашя иди удешевден1я другихъ факторовъ. Но вм1&ст1^ съ 
т*мъ ясенъ и порядокъ вл1яшя отд1Ьдьныхъ факторовъ на ц'Ьну, иди 
порядокъ вздорожан1Я даннаго элемента производства всл^Ьдстше ;1ару- 
шен1Я равцов1Ьс1я между спросомъ на вещь и преддожешемъ. МЬра 
вздорожанхя сидъ природы, вслЬдств1е нарушешя равнов']^с1я между 

спросомъ и предложен1емъ на продуктъ, опред-Ьдяется отношешемъ — ^ 

Я/ 

ИЛИ той производительности, которой долженъ былъ требовать , въ 
своихъ интересахъ потребитель, къ той, какую можетъ дать преддоже- 
н1е. То, что справедливо для одного фактора, должно быть справедливо 
и для другихъ. Прим1Ьняя ту же м'Ьру къ капиталу, увидимъ, что 
вздорожаше, или относительная ц'Ьна капитала должна изм1Ьряться не 
отношен1емъ безусдовныхъ вели^инъ спрашиваемаго и требуемаго ка- 
питала, а отношен1вмъ бод1^е производитедьнаго капитала къ мен^^е про- 
изводительному. Въ случа'1^ нарушешя равнов1^С1я въ капиталахъ^ по- 
требитель будетъ спрашивать капитала по общему текущему цроценту, ^9, 
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а ему будетъ предлагаться только капиталъ по (« + Д^3 %» вс1*д- 
ств1е чего первоначальная ц1^на капитала должна будетъ изм1^няться со 
отв'1^тственно такому возрождешю процента; такъ что если начальная 

ц-Ьна капитала Ео, то текущая будетъ — ^. 

Няконецъ, продолжая разсуждать такимъ образомъ дал1^е, мы должии 
распространить неминуемо все сказанное м на трет1й элементъ пронз* 
водства, или рабочую плату. 

Разсматривая трудъ — пншетъ Рикардо — какъ вещь, которая можетъ 
быть покупаема или продаваема, мы должны признать, что трудъ, точно 
также какъ и всякая вещь, можетъ им1^ть дв*]^ ц']^ны, одну натураль- 
ную, другую меновую. Натуральной ц-Ьной труда нужно назвать стои- 
мость его содержан1я, или стоимость той величины продукта и вещей, 
которая нужна для содержашя работника и его семейства; если ц'1^на 
этихъ вещей возвышается, то возвысится и натуральная ц1^на труда. Ч1^мъ 
бол1^е живетъ общество, т']^мъ бол'1^е натуральная ц'Ьна труда должна 
возвышаться, потому что главный предметъ содержашя работника, пища, 
должна возвышаться въ ц']&нЪ. М1^новой же ц'1^ной труда нужно назвать 
ту ц^пу, которую на самомъ цЪлЪ получаетъ работникъ м которая 
опред1^ляется величиной спроса и предложенхя на рабочхя рукн. Когда 
требовашя на рабоч1я руки возвышаются, то возвышается и эта ц1&на. 

Сл1&довательно, точно также какъ ц']&на можетъ возвыситься всл'1^д- 
ств1е вздорожан1я вапиталовъ, она можетъ возвыситься и всл'1^дств1е 
вздорожан1я рукъ, и по тому же закону, какъ вто им1Ьло м*сто относи- 
тельно капиталовъ. Рикардо, повидимому, этого не допускаетъ, говоря, 
что всякое вздорожаше рукъ должно пасть на ^1о капиталиста. Но разъ 
онъ въ тоже время говоритъ, что меновая ц']&на вещи опред1&ляется 
вообще отношешемъ спроса къ предложешю, то онъ долженъ признавать 
неминуемо и такое изм']&нен1е ц1^ны всл'1^дств1е вздорожашя труда, ибо 
въ общемъ отношеши величина спроса 8 и предложеши В, или общ1Й 
спросъ на число вещей можно всегда сьбЪ представить состоящинъ ивъ 
спроса на изв1&стное число капиталовъ, рукъ и силъ природы, а общее 
предложен1е изъ предложешя на т% же вещи. 

Потребитель будетъ требовать рукъ по ц-Ьн*, положимъ, которую оз- 
начимъ черезъ Е ^ а предложеше ему даетъ ихъ по ц'Ьн1^ Е-^-ЛЕ и 
сл']&довательно изм1^ненная гсЁна труда, въ зависимости отъ изм'1^нешя 

равпов1Ьс1я между спросомъ и предложешемъ его, будетъ — —^ если ^ 

и ^о количества требовашя и предложешя на рабоч1я рукн. 

Итакъ, посл1^ сказаннаго сама собой открывается возможность согла- 
сить оба правила, м выведенное Рикардо первоначально относительно 
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натуральной цЪны и ^(оп7щенное намн въ зависиности отъ спроса и 

оказавшееся невозиожнымъ. Для того, чтобы оба правила —^жЕо— 

совпали, нужно, чтобы это отношен1е спроса въ предложенш, означая 
первый черезъ «, второй черезъ г, было постоянно равно отношенш 

-- или — = — . А для того, чтобы такое равенство им'Ьлом'Ьсто, нужно 

разун1&ть подъ спросомъ и предложен1емъ не величину товаровъ, требуе- 
иыхъ и предлагаемыхъ вообще, а требуемыхъ и предлагаеиыхъ за ту же 
единицу цлаты. Нужно разуи'&ть д'ёло какъ родъ состязашя хвжду по- 
требителемъ и производителевгъ, разуи1^ть его такимъ образоиъ, что 
потребитель заявляетъ постоянно требован1е или спросъ получить 
продуктъ по самой дешевой ц']&н'1^, по которой ножетъ производить- 
ся хотя первая часть его, а потребитель — желанхе продать про* 
дуктъ по самой дорогой ц']&н1^, по которой онъ производится, или, что 
тоже, потребитель за единицу труда желаетъ получить Хо продукта, а 

производитель дать всего х. Тогда отношеше -^- = — и будетъ вы- 
ражать отношеше не количества продуктовъ, требуемыхъ и предлагаемыхъ 
вообще, а требуемыхъ и предлагаемыхъ на 1 работы, и спросъ «.озна- 
чать не безусловную величину спроса, а величину спроса потребителя 
за единицу работы, точно также какъ г-не лредложеше вообще, а ве- 
личину предложен1я на единицу работы. Насколько же безусловная вели- 
чина спроса и предложенья различна отъ той же величины на 1 рабо- 
ты, 9Т0 можно видеть изъ вышеприведеннаго прим']^ра: тамъ безуслов- 
ная величина спроса была 510, а предложешя 180, ^50 и 510; 
между т^^мъ какъ величина спроса на 1-цу работы въ настеящемъ смыел^^ 
была 180, а величина предложешя могла быть 180, 170 н 160. 

Итакъ, повторяемъ, удерживая для выражешя м1&новой ц^&ны то 
положеше, что ц']&на эта опред1&ляется бтношен1емъ спроса къ предложе- 
нш, мы должны разум1&ть подъ спросомъ и предложен1емъ не безуслов- 
ный величины того или другаго, а величины спроса и предложешя на 
единицу труда или платы, въ силу чего спросъ & •=. Хо ^ а предложе- 
нье г = а;, 

Въ этомъ только посл^днемъ смысл'Ь можно сказать, что м^^новой. 
ц'1^ной вещи управляетъ отношеше сп^)оса къ предложенью. — Отноше- 
нье -~- мы можемъ назвать м1^новымъ коэффицьентомъ ц1&ны, насколько 

она зависитъ отъ совершенства сььособовъ производства или дороговизны 
силъ природы, всл'Ёдствье чего злементъ ц1^ны 
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Въ 9томъ смыс11^ и самая рента, какъ она опред1^дена Рикардо, вы- 
ходить частнымъ сдучаемъ общаго закона ц1^нъ, выражаемаго этимъ 
видомъ. 

Теперь можетъ быть уже очевидно, насколько первоначальное выра- 
жеше ц'1^ны — ~ должно быть изм1^нено для того, чтобы оно отв^^чало 

X 

колебашямъ не только въ стоимости силъ природы, но и въ стоимости 
труда и капитала. 

Въ выражен1и — ^, ^Е^о означало первоначальную стоимость лроизвод- 

ства вещи, т. е. величину труда и капитала, котораго требовало пер- 
воначально ея производство, въ томъ предположен1И, что стоимость 
труда н капитала остается постоянной; поэтому, означая величину тру- 
да черезъ р, а прибыли съ капитала черезъ ^ можемъ точно также по- 
ложить ^&= — ^ = (р +/)-^. Теперь мы узнали, что ц-Ьна должна 

изм^^няться не только всл%дств1е большаго или иеньшаго богатства силъ 
природы, или что тоже улучшешя способовъ производства, но и всл'Ьд- 
ств1е большаго или меньшдго богатства рукъ и капиталовъ. Словомъ, 
еслибы мы даже предположили богатство силъ природы постЬяннымъ 
или х^=^х постоянно, то Ео не оставалось бы постоянно, а изм1^нялось 
бы въ зависимости отъ обил1я рукъ и капиталовъ. Для окончательнаго 
опред^^лешя выражешя ц^ны вамъ остается, сл'1^довательно, узнать поря- 
докъ тжЪяшя Ео въ зависимости отъ спроса и предложен1Я на руки 

* . Еох** 
и капиталовъ также, какъ мы опред1^*лилн выше выражен1емъ мз- 

м']^неше ея въ зависимости отъ спроса и прелложен1Я на силы природы. 
Всл1^дств1е изм1&нешя ц^^ны капитала и труда, р и ^ въ только-что 
приведенномъ выражен1И изм'1&нятся на р' и /'; поэтому для выражен1Я 
ц1&ны, въ зависимости отъ изм'1^нен1я стоимости капитала и рукъ, нужно 
знать отношен1Я между ^ и ^' и ^и ^', т. е. отношен1Я между большими 
и меньшими ц'Ьнами труда и капитала и зам^^нить этими последними пер« 
воначальныя величины р и ^ Стоимость р' будетъ т1^мъ больше р, 
ч1^мъ величина цосл1^дующаго процента будетъ^ больше п'ервоначальнаго, 
и сл1^довательно для р^ им1^еиъ пропорщю р' : р=ъ : г^ , откуда р' 
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= ^ . Точно также ^ будетъ настолько больше ^, насколько послЬдуго- 
щее количество лредлагаемаго труда меньше пёрвоначальнаго; поэтому 

для /' имЬемъ пропорщю /' : ^^р : ^^ откуда /' = ^-, подставляя полу- 

чнмъ для общаго выражен1Я ц']&ны въ завнмости отъ трехъ факторовъ 

Е = ^ /^ , <^\ 

Такъ какъ, по словамъ Рлкардо, разница въ спросе и предложеши р^дко 
производить значительныа и продолжительный колебан1Я между величи- 
нами ъ и Ъо ж ^ ж ^о , то (— 4- — ) къ пред1Ьл*, при равенств1& 

ъ— Ъо И д ^ до , стремится къ (р + ^) = ^Б<> и общимъ выражешемъ 

для м-Ьновой Ц1&НЫ остается 

ЕоХй 


Е 


X 


ГЛАВА VI. 


Прододжен1е. Влааше на ц'Ьнность налога. 

Кром1^ разсмотр']^ннмхъ влементовъ ц'1^ны есть еще одинъ, разсматрн- 
ваемый экономистами 6ол1^е кавъ случайный или такой, который мо- 
жетъ быть и не быть, это — налогъ. Намъ остается разсмотр1&ть, каково 
должно быть его вл1ЯН1в на ц'1^ну вещей, по теорш Рикардо. Налогъ, 
по опред1^лен1Ю Рикардо, есть та часть поземельнаго и индустр1альнаго 
дохода, которая предоставляется въ распоряжеше правительства. Въ 
конц"]^ концовъ, говорнтъ Рикардо. эта часть всегда уплачивается или 
капиталомъ или доходомъ страны. Изв1^стно, что трудно установить 
прочный разд1^лъ между основнымъ и оборотнымъ капиталомъ. Пища ра- 
ботника, наприм']^ръ, потребляется и воспроизводится ежегодно, его платье 
можетъ уже служить положимъ два года, а его жилище гораздо дол'Ье. 
Богдя ежегодное производство превышаетъ ежегодное потреблеше, то 
мы можемъ сказать, что капиталъ страны возрастаетъ; когда фе по- 
треблен1е превышаетъ доходъ, то мы должны сказать, что страна про- 
живаетъ часть капитала, или капиталъ уменьшается. Капиталъ можетъ 
сл1^довательно увеличиваться точно также насчетъ ббльшаго дохода, какъ 
и дасчетъ умещ^шевнаго потребл^и1д. Цоэтому ^ м эозвцщеще малага, 


— 864 — 

равное въ сущности возвышен1Ю потреб1ен1Я вь правительстве, можетъ 
падать какъ на доходъ, такъ и на напиталъ. Ес1и это возвышенЕв на* 
юга сопровождается И1и происходить одновременно съ увеличешемъ про- 
изводительности иди сопровождается уиеньшешеуъ потребдешя осталь- 
ной части общества, то такое возвышеи1е будетъ падать все-тани только 
на доходъ страны. Но если это возвыш.ен1е налога не будетъ сопровож- 
даться одновременнынъ возвышешемъ ^ производства или совращешемъ 
потреблен1я, или то и другое не будетъ соотв'1^тствовать по величин'!^ 
возвышен1Ю налога, то налог:ь долженъ падать на вапиталъ. Но обще- 
ство, говорить Рикардо, р1^дко ун^етъ сокращать свои траты; поэтому 
налогъ, который не покрываетъ производства,' падаетъ обыкновенно на 
капиталъ. Но и падая только на производство налогъ уменьшаетъ точно 
также средства сбережешя страны, т. е. останавливаетъ или умень- 
шаетъ быстроту, съ которой могло бы двигаться или увеличиваться 
производство. Несмотря на громадный траты^ говорить Рикардо, сд'Ёлан- 

• 

ныя англ]йскимъ правительствомь въ начале вастоящаго стол'Ьт1Я, нужно 
думать все-таки, что увеличен1е производства съ избыткомъ покрыло 
эти траты, но не сл1&дуетъ дужать, что эти траты остались вовсе безь 
ВЛ1ЯШЯ на нащональное богатство: безь этихъ трать по всей в1^роят- 
ности нащональное производство Англш возрасло бы еще бол1^е. Таково 
общее правило, принимаемое Рикардо относительно налога. Въ силу 
этого правила вл1ян1емь налога управляеть величина его, а не форма 
его взимашя, и будетъ ли налогъ по форм*]^ взиматься съ капитала или 
съ дохода, это не произведеть никакой разницы въ конечномъ вл1ян1и 
налога, налогъ этоть не будетъ поэтому обращаться на капиталъ или 
доходъ. Если налогъ падаетъ только на доходъ, то онъ уменьшаетъ 
сбврежен1е, а потому уменьшаетъ то влЕяше, которое должно им^тъ 
сбережете или — что тоже — возрасташе капитала, на ц-Ьну вещей, но 
не увелнчиваеть текущей ц1&ны вещей, онъ только замедляетъ ея но- 
вижен1е. Если онъ падаетъ на капиталъ, то, уменьшая капиталъ, онъ 
тЪмъ самымь возвышаеть ц'1ну капитала, а сл-бдовательно возвышаетъ 
одновременно стоимость производства вещи или ц'Ьну вещей, въ кото- 
рую ц^на капитала входить какъ неизб1&жный элементъ. 

Все д'альн1^йшее зат'бмъ изложеше теор1и налоговь Рикардо можетъ 
быть разд^^лепо на два отд']^да: на разсмотр'1&н1е налоговь на производ- 
ство и потреблен1е, и разсмотр'Ёше налоговь на отд']&льные элементы 
производства. Рикардо разсматриваеть прежде всего вл1ЯН1е налога на 
землед'1&льческое производство. 

8емлед'1^льчесв1й продуктъ есть тоть продуктъ, который оставляетъ 
преимущественно нередъ другими излншекъ чистаго дохода или реету; 
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поэтому отвосительно этого продукта прежде всего можмо быю бы пред* 
поюжйть обращеше наюга, съ него взимаемаго, на этотъ имцшекъ ил 
р^вту: т^мъ не иец']^е, по мн'Ьн]'ю Рикардо, это быю бы не в1^рно. Мы 
знаенъ уже, что ц1^ца хд1^ба опред1&1&ется стоимостью его производства 
на пос11&днихъ участкахъ; поэтому всявШ налогъ, уведичивающ1Й эту 
стоимость производства и^ба, будетъ лш онъ взиматься ръ вид1^ наюга 
съ десятины земли, съ продукта, иди таксы, додженъ будетъ возвы- 
шать и общую ц']^ну, а можно доказать, что всяшй наюгъ на земле- 
д1&дьческое производство неизб'Ёжно увеличитъ стоимость производства 
на посл^днихъ участкахъ. Прдизводитедь на посл']^днихъ участкахъ не 
платитъ ренты и потому для этихъ участковъ надогъ не можетъ быть 
покрытъ рентой; единствениынъ ресурсомъ, изъ котораго онъ могъ бы 
быть покрытъ, можно' было бы считать доходъ самого производителя, но 
мы знаемъ точно также, что и доходъ капиталиста им1^етъ свою норму, 
отъ которой онъ отклониться не можетъ, что онъ составляетъ для дан- 
наго времени величину одинаковую для вс^^хъ производствъ. Поэтому, 
налогъ на хл1&бъ не можетъ точно также пасть на прибыль капиталиста, 
а сл1&довательно его долженъ будетъ оплатить потребитель, и онъ дол- 
женъ будетъ войти въ стоимость производства хлШ на посл^^днихъ 
участкахъ. Но эта стоимость производства и должна быть общей цЪтЛ 
хл'Ьба, а потому всякШ Налогъ на землед'1&льческое производство дол- 
женъ будетъ пасть на потребителя и войти въ ц1^ну хл1^ба. Только та- 
кое возвышеше ц1^ны хлМа дастъ возможность последнему его произ- 
водителю заплатить налогъ, и потому налогъ на зеилед1&льческое про- 
изводство неизб'Ьжно долженъ будетъ оплатить потребитель. Но нужно 
зам^^тить при этомъ, что такое возвышеше ц1&ны на хл']^бъ не останется 
безъ ВЛ1ЯН1Я на величину ренты. 

Возьмемъ снова наши три участка, изъ коихъ 

даетъ ренты 
производитъ въ'хдЪб'Ь въ деньгахъ 

1-й участокъ 180 чете. 20 Е 22,50 

2-й » 170 > 10 Е 11,25 

3-й > 160 » О О 


30 Е 48,0 

I 

При ц-Ьн* хлеба за четверть равной — - = Е 1,125. 

Положимъ теперь, что на каждую четверть хл'1^ба наложено аЕ на^ 
дога, тогда ц-Ьна четверти въ деньгахъ будетъ ^&(^-|-а^=^^(1,125^-а). 
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Еешби собетвбшшп прододяаи получать ту же ренту по количеству 
Х1%ба, хахъ м прежде, то рента въ деньгахъ перкаго была бы 

^(1,1г5 + а).20 
рейта втораго -Б(1,125-|-а).10 

въ хл^^б'Ь въ деньгахъ. 

Теперь первый уч. дастъ дохода 180 четв. Е180.1Д25-[~^80а 

Изъ ннхъ налогъ возьметъ . . . ^ок."г~ ^^тв. ЕНОа 

Чхстый доходъ будетъ . . ^^^'~1±2Ъ4^а * ^180.1,25 

Второй участокъ дастъ ... 170 четв. ^/170. 1,1 254-^ 70а 

Изъ ннхъ налогъ возьнетъ . . ,-:. ^ , четв. ^?170а 

1,125+а 

Чжстый доходъ будетъ . . 170— ^^^ > Ш70.1Д25 

Трети участокъ дастъ . . . 160 четв. Ш60.1,25-|— Б160а 

Налогъ возьнетъ "1~125а~ '*^^** ^160а 

Чнстый доходъ будетъ . . 160 Гйб'о" * ШбО.1,25 

Числа втораго столбца повазываютъ, чт* рента въ деньгахъ остается 
та же, вакъ и прежде, и что собственникъ получитъ на деньги ту же 
ренту, какую получалъ и безъ налога, словомъ, что налогъ не изм'Ь- 
няетъ величины дохода собственника въ деньгахъ. Совершенно иное по- 
казываютъ числа перваго столбца, относительно ренты въ хл1^б'Ь. За 
вычетомъ налога въ хл^Ы^^ общ1й доходъ на каждомъ участк'Ь будетъ, 
какъ показано: 

Въ 1-мъ 180 — 11254^'*' сл-Ьдовательно, рента въ хл-Ьб* 

(,801 ,60)-('?А-^/«?) = 20(1 - ^-^^^ ,) 
Во 2-мъ 170— 1125+а*' сл*довательно, рента въ хл-Ьб-Ь 

Г 

Въ 3-мъ 160 — тток: — 

1,125-на 
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Видимъ, что рента въ Х1'1^б1^, которую подучидъ собственнивъ, бу- 
детъ уменьшаться въ зависимости отъ ведичины надога. 

Для того, чтобы опред1&1ить общШ видъ втой зависимости, употре- 
бимъ т1^ же обозначешя, который употребляли и выше, т. е. означимъ 
общее количество продукта, получаемаго на посл1&диемъ участк1&, черезъ 
Хо, на какомъ бы то ни было высшемъ участке черезъ х, а ц1&ну безъ 

налога черезъ Ео — , И' тогда, зам']^няя въ какомъ бы то ни былоизъ 

выражешй посл^^дняго столбца, служащихъ выражешемъ ренты въ хл^б^ 
на данномъ участк1& въ зависимости отъ налога, числа соотв]^тствую- 
щими буквами, иолучимъ — 
для выражен1я ренты въ хлЫЪ съ 1-го участка: 


Хо \ ] ( (Жо И- «л;) ) Хо -{- ах 

ДЛЯ выражешя ренты въ ххЪЬЪ со 2-го участка: 

ЮХо 



Хо -\- ах 


или вообще для какого бы то ни было участка, означая ренту съ него 
въ хл:&б'1^ безъ налога черезъ Л, а ренту въ зависимости отъ налога 
черезъ К' . 

п _ МХо 


Хо -\- ах 

гд-Ь козффиц1ентъ т^- — и означаетъ коэффнщентъ йзм'Ьнен1я пер- 

Хо ~г" ах * 

воначальной ренты въ зависимости отъ налога. 

Но въ дтомъ выражен1и Л очевидно равно разности валовыхъ дохо- 
довъ въ продукт1Ь между даннымъ участкомъ и худшимъ, т. е. Л=л;о — х. 
Поэтому, общШ видъ ренты въ зависимости отъ налога будетъ: 


Л = (^Со — ху 


Хо 


Хо + ах 


гд-Ь а определится изъ уравиен1Я Е^а = = А, въ которомъ к 

Хо 

означаетъ величину налога въ деньгахъ на Ь.цу продукта, Ё^ — ц1^ну про* 
дукта при самомъ дешевомъ производстве т Е — текущую ц^ну про- 
дукта безъ налога. Определяя действительно величину а изъ этого урав* 
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Н6В1Я К ветав1яя ее въ найденное выражен1е В\ подучимъ оков«1атеаьно 

кхо р Схо — л?} -18? 

^ — ЖГ ^^ — ~Е~+~к' 

Откуда виднмъ, что рента въ продукт1^ понижается пропорщонадьно 
отношенш ц^^нъ: безъ налога и иослЪ наюга, что можно быю и пред- 
бид'1&ть. Разсматривая въ атомъ выраженш производительность каждаго 
участка вакъ постоянную и принимая за переменную только величину 
налога к^ можемъ вид'Ьть, что понижеп1е ренты каждаго собственника, 
въ зависимости отъ величины налога, выразится кривой, которая пере- 
с'1&четъ отъ х только при ^ = со, т. е. налогъ никогда не поглотнтъ 
всей ренты въ хлЪб^^ и что вообще понижешя ренты 'въ зависимости 
отъ увеличен1Я налога будутъ значительн'1^е при первыхъ возрасташяхъ 
налога, ч1^мъ при посл'1^дующихъ, такъ что дальн1&йш1я возрастан1я на- 
лога будутъ уменьшать ренту только на ъсе меньшую и меньшую велИ; 
чину и никогда не поглотятъ ее вполн'6. ДМствительно, принимая 
Е' = 1 к полагая последовательно Я=0,Л, 10, 100 и т. д., получнмъ 
следующ1я значешя для коэффищента понижешя ренты: 1, 0.5, 0.1, 0.0], 
и т. д. 

Точно такое же влхяше долженъ иметь этотъ видъ налога н на ос- 
тальныя части распределен!», т. е. на рабочую плату и прибыль. Величи- 
на последнихъ въ продукте сокращается точно также пропорщонально 
величине налога, въ то время вакъ номинальная или денежная величи- 
на прибыли и рабочей платы остается та же самая. Налогъ этотъ, сло- 
вомъ, всегда оплачивается потреб ителемъ: цена вещей вообще доро- 
жаетъ пропорщонально тому, насколько въ производство данной вещи 
входитъ земледельческаго продукта. 

Вар1ацш этого вида налога составляетъ такъ-называемая десятина, 
составляющая тотъ же налогъ на земледельческ1й продуктъ, только 
уплачиваемый натурою. Само собой разумеется, что и последств1я этого 
вида налога должны быть те же, какъ и предыдущаго. Онъ точно также 
возвышаетъ цену продукта и представляетъ еще ту особенность, что 
несмотря на свое номинальное и кажущееся постоянство есть въ сущ-, 
ности налогъ, возрастающШ самъ собою, вследств1е постоянно усклмваю- 
щагося затруднешя производства пище. 

Разсиотренные до сихъ поръ виды налога касались продуктовъ, 
принадлежащихъ къ одному главному типу въ экономичесвомъ отно- 
теши, продукта зейГледельческаго. Особенности этого типа заключаются 
главнымъ образомъ въ двухъ его свойствахъ. Земледельчесшй продуктъ 
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есть продувтъ въ высшей степени тевупЦй идн оборотный, если можно такъ 
выразиться: онъ поддежитъ постоянному уничтожешю и обновдешн^. Изъ 
этого вытекаетъ то пос11^дств1е, что большая часть тратъ на производ- 
ство его должна повторяться пер!одически въ течен1е изв'1^стнаго, срав- 
нительно краткаго срока. 

Не такъ бываетъ съ другими продуитами, каковы наприм'1^ръ во^о• 
то, платье, дома: разъ будучи произведены, они длятся и продолхаютъ 
удовютворять той потребности, которой удовлетворяли и съ самаго на- 
чала, въ течен1е бол1^е продолжительнаго срока, ч1^мъ пища. Но и срокъ 
постоянства и обновлешя каждаго изъ нихъ также различенъ, и во вся- 
комъ случае ни для одного продукта не безпред^ленъ; такъ что, соб- 
ственно говоря, продукты могутъ быть расположены въ отношешм этого 
свойства въ изв^^стный ря|(ъ. 

Такимъ образомъ непостоянство продукта не составляетъ исключи- 
тельнаго свойства зёмлед'1льческаго продукта, а общее свойство каждаго; 
но только въ серш продуктовъ, расположенныхъ по ихъ сравнительно- 
му постоянству, землед1&льческ1Й продуктъ или пища занимаетъ крайнее 
м^Ьсто. 

Если мы означимъ величину продукта, въ которомъ нуждается чело- 
в'Ькъ, черезъ л, черезъ к величину срока, въ течен1е котораго можетъ 
служить продуктъ, а издержку на производство единицы продукта че- 
резъ дг, то -если эта работа должна повторяться ежегодно — по истече- 
Н1И ^ л1Ьтъ мы доляшы истратить ^^ работы для обновлен1Я продукта, 
и если эта работа должна повторяться каждые два года, то по истечв<^ 

Н1н I 1%тъ МЫ истратимъ у и т. д. Словомъ, при срок*, въ течеше 

котораго можетъ служить продуктъ, равномъ Л, наша издержка будетъ 

^ и сл']&довательно число единицъ продукта, произведенныхъ въ течеше 

каждаго года, равно-т-, а въ течеше ^ л'Ьтъ = -^г-, гд-Ь к и есть величина 

изм1Ьняющаяся для каждаго продукта. Ч-Ьмъ она меньше, ч^мъ не долго- 
в^чн'Ье продуктъ, т1Ьмъ большее число разъ повторится его производ- 
ство въ течен1е даннаго срока. Для землед-Ьльческаго производства вели- 
чина к равна, положимъ, одному году; для золота она крайне велика, 
т. е. разъ произведенное золото служитъ безъ срока. 

Если мы им1&емъ населеше а и примешь, что каждый челов1^къ 
нуждается въ п единицахъ продукта, то, при постоянстве населешя, по 

мстечешн I л-Ьтъ, мы должны будемъ истратить ~^— работы м произ- 
ведемъ ^ единицъ продукта. Но такъ какъ а ,не есть вообще велм- 

Иетор. подвт. яятер Т. I. 24 
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Ч1ва постоянная, а также фу^кщж отъ врененн, то, озна^нвъ ое черезъ 
7(0* Д01КН11 буденъ ноложнть жолчеетво еднннцъ продунта, жоторое 
Д01ЖН0 быть прожаведено жасе1еж1енъ въ течен1е врененж /, равнннъ 

?^^ ^ . Ес1ж к аваительно, то на жажды! годъ прждетея пржготовнть жн- 

чтожную часть продужта ж, сд^кдоватмьно, удовлетворить нотребио- 
стн весьма неанаительиымъ прждатжонъ жъ старому жродужту, жрожв- 

водя ежегоджо ^ продужта; такъ что, есл воаьмемъ всю велчжжу 

ежегоднаго спроса на продужтъ, жоторая очевидно равна п<р({), то вел- 
чина втого спроса разобьется на дв1^ части, нзъ коихъ текущее произ« 

водство будетъ пожрывать тольжо часть, равную ^^,а11<р(1г>71— -^г-) 
будетъ покрываться прошедшжмъ прожзводствомъ; иначе: "^наседешя 

будутъ пользоваться новыми вещами, а <^(0 [1 — -,-] старынж. Но вся.- 

Ж1Й новый налогъ, наложенный собственно на производство, будетъ взи- 
маться только съ этой доли вновь производииыхъ вещей и по формЪ 
ие будетъ трогать уже старыхъ вещей, остающихся въ употреб- 
ленш, а потону нужно думать, что онъ будетъ падать на потре- 
бителя только въ разм1&р1&, опред1&ляемомъ количествонъ вновь про- 
изведевныхъ вещей. Оно вообще и будетъ дМствительно такъ: 
налогъ, уплачиваемый потребителеиъ казн1^ , будетъ пропорщона- 

ленъ выражешю — ^— . Но сверхъ этого налога, который получитъ каз- 
на, потребитель заплатитъ еще, при всякомъ повышеши налога, извФст- 
ный налогъ производителю, правда единовременный, но который нельзя 
оставить безъ внииашя. Крон1^ новыхъ вещей, на рынк^^ въ тоже вре- 
мя могутъ оставаться и старый вещи, и вообще вти старый вещи мо- 
гутъ разсматриваться какъ им1^ющ1я свою ц1^ну, и ихъ-то учаспе въ 
торговомъ о1орот1& и можетъ ин^^ть различный^ временами, вл1яшя на 
величину того, чтб заплатитъ потребитель. 

Такъ какъ на рынк1& не *ножетъ быть двухъ ц'1^нъ на вещь и такъ 
какъ ц&на вещи опред'1^ляется посл1Ьдней стоимостью ея произвбдства, 
то ВС& вещи, какъ новыя, такъ и старыя будутъ продаваться по но- 
вой Ц&Н11, соотв1Ьтствующей' налогу, и потребитель оплатить весь свой 
енросъ по новой ц1&н^&, будетъ ли онъ касаться старыхъ или новыхъ 
вещей. Если на рынк1& останутся вещи ил не распроданный отъ преж- 
ияго времени млн часть потребителей возвратитъ старыя, съ^т^кмъ 
чтобы пр1обр'Ьети новыя, и старыя вещи будутъ прюбр^^тены т1кмм, 
которые поставлены въ необходимость обновить въ теиущМ срожъ сво1 
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запасъ вещей, то вс1& покупатели ваплатять за вещп по ново! ц%н%. 
Въ конц*]^ концовъ производитель заплатить, а казна получитъ налогъ 
только въ разм1^р1& новыхъ вещей, а взыщетъ его съ потребителя въ 
рази^^рЪ вс'1^хъ вещей, который будутъ на рынк'Ь, какъ старыхъ, такъ 
и иовыхъ. 

Само собой разун'Ьется при атомъ, что старый вещи все-таки бу- 
дутъ продаваться дешевле новыхъ, но не потону, что он1^ не оплатили 
налога, а настолько дешевле, насколько он1^ потеряли въ ц'ЬнЪ всл1Ьд- 
ств1е своего употреблен1а. Но такое явленье иожетъ быть только какъ 
временное, являющееся при перем'1^н% величины налога, и должно пре- 
кратиться вм1&ст^^ съ исчезновешежъ старыхъ вещей, произведенныхъ 
еще до возвышешя налога. Но нужно все-таки помнить, что старый 
вещи могутъ, смотря по роду вещей, очень долго не исчезать изъ обра- 
щешя. 

**Въ выражешн пср('0 (1 — г)"Ь^» которое будетъ представлять 

всю сумму вещей, какъ старыхъ, такъ и новыхъ, еуществующнхъ въ 
стран^^у к^ или число годовъ, которое служитъ вещь, можетъ быть 
различно и даже весьма велико, причемъ количество новыхъ вещей 
обращающихся будетъ совершенно ничтожно и на рынкЪ будутъ обра- 
щаться почти только старый вещи, ^ъ такомъ случа1^ налогъ, который 
получитъ казна отъ новыхъ вещей, будетъ ничтоженъ, а налогъ, 
который взыщетъ рынокъ, будетъ весьма значителенъ. 

Если мы будемъ нм^Ьть въ виду платье, которое, положимъ, должно 
обновляться въ два года, то въ обращешн должна существовать полови- 
на новыхъ вещей и половина старыхъ. 

Но если мы возьмемъ для прим1^ра дома, которые могутъ обнов- 
ляться положимъ черезъ 50 и 100 л'Ьтъ, то въ обращеши должно быть 
всего */|оо новыхъ домовъ на 99 старыхъ. Если мы наложимъ налогъ 
на постройку новыхъ домовъ, то казна получитъ весь налогъ, про- 
порщональный V1оо еуществующнхъ домовъ. Между т1&мъ всл'Ьдств1е 
этого ц^Ьна вс^^хъ домовъ возрастетъ пропорщонально налогу, потому 
что желающему пр1обр1&сти домъ все равно, строя новый, уплатить втотъ 
налогъ казн1& или, покупая старый, уплатить его собственнику дома, м 
если мы себ<Ь представимъ, что въ моментъ возвышешя налога яви- 
лись бы покупщики на вс1^ существующ]е дома, то они уплатили бы 
кхъ прежнииъ влад^^льцамъ налогъ, пропорщональный тому, какой возь- 
иетъ казна съ новыхъ домовъ. Правда, въ д^^йствительностн дома втм 
не будутъ проданы вдругъ, но есть в'1^роят1е,. что въ течеше 100 л1Ьтъ, 
которыя они могутъ простоять, они перейдутъ действительно въ дру- 
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Г1Я руки I с1&докате1ьво тотъ наюгъ» о котороиъ ны говорнмъ, будеть 
упхаченъ ихъ об1адате1янъ. . 

Отсюда вждвмъ, что всякое пр|ращеЕ1е иаюга ва проваводство равво- 
свльво.врвращев1В> ц1^вы вещей какъ вовыхъ, такъ к старыхъ, нахо- 
дящихся въ обращев1и, и потону уплачивается потребителемъ не толь- 
ко съ вновь производимыхъ иди поступаюпщхъ въ обращеше вещей, 
но взимается со всей суммы вещей, вакъ вновь постунающмхъ въ 
обращен1е, такъ и бывшихъ въ обращена: только въ вид'1^ дМстви- 
тельнаго налога въ казну поступаетъ одинъ сборъ съ вновь промзве- 

денныхъ вещей, пропорщональный ^^\ ^ а остальная часть налога, 

нропорщональиая сумм1& етарыхъ вещей щ (О (1^-^) > достается въ 

пользу влад^^льцевъ- етарыхъ вещей. Сл']^довательно срокъ, который слу- 
житъ вещь, не овазываетъ никакого влгяшя на волебаше ц'Ьнъ всл1&д- 
ств1е налога на производство и можно признать общимъ правиломъ, что 
всякое приращеше налога на производство одинаково поднинаетъ ц^^ну 
вещей какъ етарыхъ, такъ и вовыхъ, существующнхъ въ ооращешм. 

Итакъ правило, выведенное выше относительно налога ва земле- 
дельческое производство, можетъ считаться теперь доказаннынъ для на- 
лога на какое бы то ни. было производство. Налогъ на производство 
увеличиваетъ стоимость производства посл'1^двихъ единицъ продукта; а 
такъ какъ эта стоимость управляетъ вообще ц']&цой вещей, то^ на- 
логъ на производство возвышаетъ ц']^ву вс1^хъ вещей, относящихся хъ 
данному производству, находящихся въ обращеши, и оплачиваетсл по- 
требителеиъ. Не нужно забывать однако, что правило это выведено въ 
томъ предположен1и, что средняя величина потребности вещей на каж- 
даго челов']&ка, взятаго за 1-цу, которую мы выше означили черезъ п, 
остается постоянной, и потому должно быть пока ограничено этимъ 
услов1емъ. 

Второе отличительное свойство землед^^льческаго продукта^ это — 
постоянство потребности въ немъ, одинаково распространяющееся на 
м% классы. Въ то время какъ мы можемъ лишить себя пользовапя 
другими вещами безъ особеннаго ущерба нашему существован1ю, въ то 
время, сл'1^довательно, какъ потребность въ другихъ вещахъ состав- 
ляетъ иотребность бол1^в или мен1^е условную или эластическую, — 
пища, которую даетъ землед1Ьльческ1Й продуктъ, составляетъ неизб^^ж* 
ное услов1е нашего существовашя. Но и лишен1в себя другихъ вещей, 
каково бы ово ни было, все-таки составляетъ лишён1е, а потому 
потребность въ пищ'Ь отличается отъ потребности въ другихъ ве- 
щахъ только стеневью, въ которой она существуетъ для пищи. Кром'6 
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пищи намъ почти такъ »е необходимы одежда, жилище; но и саныя пО" 
видимому несущественный вещи, составдяющ1Я роскошь и украшен1е 
нашей жизни, все-таки - им1^ютъ свою величину спроса, отвЪчаютъ 
изв^^стной потребности. Потому и въ дтоиъ отношен1и точно также 
продукты могутъ быть расположены въ рядъ, смотря по интенсивности 
потребности на нихъ, въ котороиъ каждому продукту соотв1^тствуетъ 
свой особенный коэффищентъ, указывающ!! на сравнительную степень 
интенсивности данной потребности. Если мы примемъ интенсивность 
пищи за 1-цу, то интенсивность остальныкъ потребностей можетъ вы- 
разиться рядомъ величинъ, заключающихся между О и 1, изъ кото- 
рыхъ каждому продукту будетъ соотв'Ьтствовать своя величина. Поло- 
живъ эту величину равной Д и допуская, что величина дМствитель- 
наго спроса на продуктъ должна быть въ изв']&стноиъ смысл'6 пропор- 
щональна интенсивности потребности, можемъ принять за общее вы- 
ражеше спроса на продуктъ пср(0 Д, а за ' количества продукта, кото- 
рый будутъ оставаться отъ прошлыхъ годовъ и производиться вновь 
посл']^довательно: 


п?(0А(1~У и 


к 


Если » означаетъ число единицъ даннаго продукта, въ которыхъ 
нуждается средн1Й челов']&къ для полнаго его снабженхя даннымъ про- 
дуктоиъ, то выражеше Нп означитъ наименьшШ пред1&лъ, до котораго 
можетъ ограничить себя средн1Й челов1&къ, будучи въ ст'Ьсненныхъ 
обстоятельствахъ, въ данномъ продукт*]^, или пред^лъ эластичности 
спроса или потребности. 

Для большинства предметовъ существуетъ такой пред^лъ, хотя и' 
различный для различныхъ предметовъ. Мы можемъ ограничивать себя 
въ пищ']^, но въ этоиъ отношещи самая наша способность въ ограни - 
чешю весьма ограниченна; мы можемъ себя ограничивать въ одежд*]^ и 
жилищ']^,/ но есть минииумъ одежды и жилища, которыми долженъ поль- 
зоваться челов']&къ для своего существованхя; мы можемъ ограничи- 
вать себя въ средствахъ и оруд1яхъ производства... Большая часть 
такихъ ограничен1Й сопровождается для насъ нравственной тягостью. 
Но есть потребности, который повидимому могутъ быть одинаково удов- 
летворены произвольнымъ количествомъ продукта. Такова наприм'1^ръ 
потребность въ мояетЪ, служащей условнымъ оруд1еиъ обмана. Т:Ь 
функщи, которыя исполняетъ иудъ золота въ торговл1& какъ монета, 
могутъ точно также усп1^шно исполнять пол-пуда, — только эти пол- 


— 874 — 

пуда будутъ покупать вдвое большее котество вещей, ч^къ покупа- 
дж прежде. Мы нояенъ совращать количество золота даже безъ видима- 
го и8М'&нен1я Д'Ьла, мы моякемъ ввять взам1&нъ золота другой пре^дметъ, 
8ам1&нить его накояецъ предметомъ, не им^^ющимъ почти никакой вву- 
тренней ценности, бумагой, и бумага точно также удовлетворитъ на- 
шей ц1Уи, какъ и золото. Правда, описанная возможность небезпре- 
д'Ьльнаэ но по крайней м1^рЪ пред1^лы вти весьма широки. 

Остается посмотреть, какое вл1ян1е долженъ яи1^ть яалогъ на произ- 
водство въ втихъ случаяхъ, и для нагляднаго уяснен1Я этого вл1ян1Я 
лучше всего остановиться на тоиъ рЪзкомъ прим1^р1& эластичности, ка- 
кую представляетъ потребность въ золот1&. 

Положимъ, говорить Рикардо, что Испанск1Й король сталъ бы един- 
ствеянымъ обладателемъ золотыхъ розсыпей и имъ была. бы наложена 
пошлина на эксплуатащю этихъ розсыпей. Еслибы золото должно было 
обновляться ежегодно, тогда ц']&на золота повысилась бы немедленно; 
зато было бы по всей в1&роятности куплено иностранными государ- 
ствами неньшее количество золота, ч'Ьмъ покупалось прежде, меньшее — 
пропорщонально налогу. Испанскхе производители должны были бы 
эксплуатировать меньше розсыпей, вынуть изъ нихъ часть капиталовъ, 
которая бы употребилась ими на производство другихъ полезныхъ ве- 
щей. Но на проданное меньшее количество золота йспашя получила бы 
то же количество вещей, какъ и прежде; стало быть не была бы въ 
убытк1^. Европа, купившая теперь меньше золота за то же количество 
вещей, не была бы точно также въ убытке; ибо меньшее количество 
золота исполнило бы тЪ же функщи, вав1я исполняло прежде боль- 
шее. Положииъ, что Испашя продавала прежде а пуд. золота, на каж- 
,дый пудъ наложено я налога; мы говоримъ, что она будетъ продавать 
теперь < ч1&мъ а пуд. золота. На сколько же пСебьше? Производилось 
а, наложенъ налогъ ъ; сл'Ьдовательно, если стоимость производства р, 
а пуд. золота стоили до налога ар дней, а посл1& налога а (,р•^^^)^ 
Европа не захочетъ платить бол1&е ч1&мъ р дней за пудъ и потому она 

получить вместо апуд. -^ пуд. золота. Сл1^доватвльно, количество 

золота, кото[>ое будетъ производиться вновь, а' = ~- . Изъ этого зо- 

лота казна возьметъ часть, пропорщональную ъ, и потому после налога 
доходы Испаши отъ золотыхъ розсыпей распределятся следующимъ 

образомъ: 1) казна получить въ виде налога ^^^ и 2) производитель 
ра^ —г) Цц^^^^ ^^ чЪжъ освободится часть капиталовъ, вложенныхъ 
прежде въ производство золота; кто же этимъ воспользуется? 




ын 
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Еслн прежде Испан1я на производство золота ж покупку ар чу- 
жвхъ рабочихъ дней употребляла ар дней своихъ собствевньиъ, то 

теперв она купитъ ар чужихъ дней за ^—^ собственныхъ; выгода ея, 
сбережев1евъ рабочнхъ дняхъ равно ар у! — тт^)- Сл1&дователь- 
но, нспанск1Й производитель потеряетъ всл'1&дств1е налога ~— дней, 

а выжграетъ -~ и, сл'Ьдовательно, не получив никакой прибыли, а ею 

воспользуется казна. 

То, что оказывается справедливымъ для золота, должно быть спра- 
ведливо и для всякаго продукта, и1^ра потреблен1я котораго можетъ 
быть сокращена. При этомъ въ эконоиическомъ смысл1^ все равно, со- 
провождается ли такое сокращен1е нравствеинымъ лишенхемъ или н'Ьтъ, 
посл1^дств1Я будутъ одни и т'Ь же, налогъ вызоветъ сбережеме, уиень- 
шитъ спросъ, обратить часть капиталовъ на иное производство, бол%е 
выгодное, разница будетъ только въ степени сбережен1я или сокраще- 
Н1Я спроса. Для этого нужно только, чтобы спросъ на данный товаръ 
допускалъ изв1^стную эластичность или уиеньшеше спроса: ч1^нъ боль- 
ше эта эластичность, т1^мъ больше и возможное сбережеше, которое но- 
жетъ вызвать налогъ. Но крои'6 того нужно еще одно услов1е, это-^ 
чтобы сберегаемые капиталы могли 006*6 найти дМствительно бол'Ье по- 
лезное л,Ъло. Если же этого нЪтъ, то рядомъ съ освобожден1емъ ка- 
питаловъ понизится уровень процента на нихъ и производитель, а сл'Ь- 
довательно и страна, не получать никакой выгоды. 

Поэтому ВСЯК1Й налогъ на предметы роскоши, бол%е всего прибли- 
жающхеся съ этой стороны къ драгоц'Ьннымъ металламъ въ стран'Ь, ко- 
торая можетъ производить только что-либо кром'Ь этихъ предметовъ, 
долженъ имЪть тЪ посл1&дств1я, который мы только-что развили. 

Но разъ сокращеше потреблен1Я даннаго предмета, вынуждаемое на- 
логомъ, переходить за пред'1^лы возможнаго воздержашя, спросъ не 
уменьшается бол%е пропорщонально уменьшешю. ц'1^ны, капиталы не 
упраздняются на новыя производства, производитель продолжаеть произ- 
водить постоянно то количество товара, меньше котораго не можетъ 
понизиться спросъ, казна получаеть больш1й денежный сборъ, доходъ 
производителя увеличивается и 6ольш1Я прибыли оплачиваеть потреби- 
тель, словомь, налогъ обращается въ налогъ на производство, спросъ 
для котораго есть величина постоянная. 

йтакь мы видииъ, что по теор1И Рикардо оказывается до изв^^ст- 
ной степени, возможнымъ посредствомъ налога регулировать потреблеше, 
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а вжЪс!^ съ т%иъ е1%доватедьне к давать напрай1ен1в прожзводстванъ 
ж пр1В1екать капита1ы изъ одного производства въ другое. 

Разсиотр1&нное ублов1е 91астичностн снроса вносить уже н^ЕОторое 
жзмЪнен1б въ то1ько-что ииоженное выше правию о6ращен1а налога 
на пронзводство неизб^^жно въ ц1&ну вещей. Вс11^дств1е этого усдовк 
можно уже предвид^^ть, что не всяк1й налогъ въ пред^^^аxъ возможна- 
го сокращешя потреб1ен1я непреи']^нно зашатится потребитедемъ и от- 
разится на ц%н1& вещей. Налогъ на производство, сказали мы выше, 
додженъ возвысить ц'Ьну вещей кавъ новыхъ, такъ и старыхъ, нахо- 
дящихся въ обращен1и; но если всл1&дств1е такого возвышешя можетъ 
сокращаться самое требоваше, если, что само собой разум'1^ется, пониже- 
Н1е требовашя должно быть въ изв']^стномъ отношен1и пропорц10нально 
возвышен1Ю налога, то въ пред']&лахъ эластичности спроса возвышен1е на- 
лога можетъ уменьшить производство новыхъ вещей, прекратить его 
вовсе и даже сд'1Блать излишнею часть старыхъ вещей; тогда будетъ 
избытокъ предложешя, ц']^на должна будетъ стать поневол^^ ниже той 
нормы, которая бы соотв^^тствовала величин1& налога; потребитель не 
будетъ платить въ такомъ случа']^ или всего налога, или части его, и 
если налогъ взыскивается казной только съ ноцаго производства, то не 
только она не получитъ никакого налога, но производители или обладате- 
ли старыхъ, уже произведенныхъ вещей, часть которыхъ окажется ненуж- 
ной, должны будутъ потерп-бть убытокъ, если не согласятся уступить 
этихъ вещей по прежней ц']^н{^. Яо если до налога спросъ требовалъ крои*]^ 
старыхъ еще и новыхъ вещей, то для старой ц1&ны было стало быть бол'Ёе 
требователей, ч'Ьмъ предложен1я, и потому ихъ и теперь станетъ больше, 
ч']&мъ есть старыхъ вещей, сл']&довательно влад']^лецъ старыхъ вещей 
можетъ въ такомъ случа'Ь повысить ц']^ну вещи всл1^дств1е налога до 
того пред1^ла, который согласится уплатить потребитель. ЦЪяа вещей 
будетъ опред']^ литься этимъ посл']^днимъ услов1емъ, а не величиной на- 
лога. Казна не будетъ получать никакого налога и устаноблен1е налога 
будетъ ии'^^ть только то дМств1е, что повысить ц']^ну на предметъ и 
доставить выгоду производителю. М1^ра этого возвышен1Я, какъ и са- 
мая сущность дМств1я налога въ этомъ случа']^, очевидны. Установлен1е 
налога будетъ им']^ть то же Д']^11ств1е, какое произвела бы всякая не- 
возможность прибавить къ старому продукту новой единицы продукта 
иначе, какъ по Ц'1&н']^, опред1^ляемой налогоыъ, откуда бы ни происте- 
кала эта невозможность. Если спросъ не можетъ отказаться отъ но- 
выхъ вещей безусловно, то потребитель .заплатить налогъ и ц']^на ве- 
щей будетъ опред1^ляться налогомъ; если спросъ можетъ сократиться и 
ограничиться старыми вещами, то ц'1^на старыхъ вещей будетъ выше 
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прежней ихъ ц1^ны и ниже ц^ны, опредЪдяеиой наюгожъ, будетъ за- 
ключаться иежду »тими двумя ц1^наии, кавъ между пред^^дами. 

Высказанное до сихъ поръ касаюсь налога, въ т^^хъ сдучаяхъ, когда 
онъ налагается на производство. Отъ этихъ случаев'^ не трудно перейти 
къ т1&мъ, когда налогъ налагается не «а производство, а на потребле- 
ше и сл']^довательно безразлично касается какъ старыхъ, такъ и но- 
выхъ вещей, и притомъ пер1одически. Если такой налогъ взыскивается 
съ даннаго продукта въ изв']^стный срокъ, пока посл']^дн1й существуетъ, 
то такой налогъ возьмется съ одной и той же единицы продукта столь- 
ко разъ, сколько сроковъ существуетъ данный продуктъ, т. е. если 
продуктъ служитъ к А^тъ, какъ мы означили выше, а балогъ взи- 
мается ежегодно, то онъ взыщется к разъ. 

Тутъ точно также нужно различать вл1яше налога за пред']&ламн 
эластичности спроса, и въ' этихъ пред']&лахъ. 

За пред^^лами эластичности, сл^^довательно при спрос]^ постоянномъ, 
налогъ войдетъ весь въ ц']^ну вещи, у платится потребителемъ со вс^^хъ 
вещей и получится исключительно казной., Въ предЪлахъ эластичности 
установлен1е налога, равносильное увеличен1ю ц1^ны вещей на всю сум- 
му налога, сократитъ спросъ на вещи. Общая величина налога, кото- 
рый получитъ казна, опред1&ляется величиной этого спроса, но уплата 
этой величины не неиз6']&жно падетъ на потребителя и все будетъ зави- . 
с1^ть отъ величины спроса. Если спросъ будетъ требовать кром% ста- 
рыхъ все-еще и новыхъ вещей, то налогъ будетъ уплачивать потре- 
битель, но если спросъ ограничится частью старыхъ вещей, то всл']^Д' 
ств1е избытка посл']^днихъ влад']&лецъ ихъ долженъ будетъ поневол1& * 
продать ихъ по пониженной ц1^н']&, и тогда или часть налога, или весь 
онъ уплатится изъ прибылей производителя. 

Такъ наприм1^ръ пусть налогъ наложенъ на дома, и потребитель не 
только не потребуетъ новыхъ^ но и откажется отъ части старыхъ, 
тогда или часть старыхъ домовъ должна будетъ совершенно запуст^^ть 
или домовлад1&льцы должны будутъ взять меньшую ц1&ну за квартиры, 
не покрывающую налога, и уплатить часть налога изъ своихъ при- 
былей. 

Само собою разум^^ется, что эти посл^^дше виды налога на потреб 
лен1е выгода^^е для казны, ч^^мъ налоги на производство для вс^тъ 
т^хъ производствъ, для которыхъ срокъ службы старыхъ вещей есть 
сколько-нибудь продолжительный. Что же касается потребителя, то на- 
логъ на производство выгодн']^е для него лишь въ томъ смысл1&, что 
оиъ взыскивается одинъ разъ, тогда какъ налогъ на потреблеше взи- 
мается съ одной и той же вещи н1&сколько разъ. 
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18ъ такого вдлпи сокрацешя спроса на ревуАтатъ надога должно 
* быть очевидно, какъ важно быю бы ддя государства знать въ точно- 
еп порядокъ поннжешя енроса на отдельные преднеты въ зависнкостж 
отъ возвышешя ц'&ны, знать вндъ спроса, какъ функцш отъ ц1Биы. 
Между т1^къ Д1я онред1^ен1я втой завнсиности не сд'Ьдано никакнхъ 
попытокъ. Поэтому соображенш, которыя ногди бы быть предложены отно- 
снтедьно этого предмета, ногди бы яи-бть характеръ чисто отвлеченный, 
аналитичестй и гадательный. Несмотря на весь нхъ интересъ, мы 
оставимъ ихъ однако, въ настоящемъ сдучаЪ, въ сторон1^, такъ канъ 
это отвлекло бы насъ совершенно отъ гдавнаго предмета нашего нз- 
ложен1Я, а представииъ н'Ькоторыя относяпцяся къ этому предмету 
соображен1я особо (сн. Приложешя, поморщенный въ конц% настоя- 
щаго тома). 

Наконецъ сверхъ общихъ наюговъ на производство и потреблеше, 
намъ остается еще разсмотрО^ть налоги на отд']^дьные элементы произ- 
водства. 

Подъ налогами на элементы производства будемъ разуметь налогъ 
иа ренту, прибыль н рабочую плату. 

Налогъ на ренту долженъ падать, по мн1^н1ю Рикардо, исключительно 
на одну ренту. Собственяикъ не можетъ возвысить ренты всл1^дств1е та- 
кого налога, ибо такого налога не будетъ платить производитель на 
послЪднихъ участкахъ, не платящ1й ренты. Ц'Ьна продукта остается, 
следовательно, при такомъ налог1^ прежняя. Но при этоиъ, говорить 
Рикардо, нужно строго различать собственно ренту отъ той платы, ко- 
- торую получаетъ собственникъ за постройки и вообще устройства, су- 
ществу ющ1Я на его земле. Плата эта на практике постоянно входитъ 
въ слово рента, подъ которой разумеется вообще доходъ, получаемый 
собственнихомъ отъ фермера, но она не составляетъ уже ренты съ соб- 
ственномъ смысле слова, а прибыль на.капиталъ. Поэтому, если нало- 
гомъ будетъ обложенъ безразлично доходъ поземельнаго собственника, 
то такой налогъ уже будетъ падать не только на ренту, но и на при- 
были съ капитала, и потому, понижая прибыли съ капитала въ земле- 
дельческомъ производстве, долженъ былъ бы подавлять демледел1е въ 
ущербъ другимъ производстваиъ. Но такъ какъ съ другой стороны 
прибыли во всехъ производствахъ должны быть равны, то въ оконча- 
тельномъ результате можетъ быть то, что эта часть налога перебро- 
сится на цену продукта и на потребителя, т. е. станетъ просто налогомъ 
на земледельческШ продуктъ. 

Такъ называемый поземельный налогъ можетъ принять характеръ 
обоихъ видовъ налога, т. е. налога на продуктъ и налога на ренту. 
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Если онъ будетъ н по своей ъепчипЪ и по форм*]^ разверстан1Я толь- 
ко налагаться на ренту, то онъ будетъ равносиюнъ налогу на ренту^ 
но если нгь (удутъ облагаться безразлично всЬ земли, въ тоиъ числ'Ь 
и не прйносящ1Н ренты, или также и на часть обыкновенной ренты, 
которая составляетъ собственно прибыль на капиталъ, то онъ будетъ 
налогонъ на землед'ЬльческШ продуктъ вообще и будетъ им'1^ть всЬ Но- 
сл^^дств1Я такого налога. 

Налогъ на прибыль отъ даннаго производства равносиленъ налогу 
на данное производство, тавъ что, если иы обложимъ такинъ налогонъ 
равном1^рно всЬ производства, то это и будетъ тоже, что наложить 
налогъ вообще на прибыль. Итакъ налогъ на прибыли вообще равно- 
силенъ пропорц10нальноиу налогу на вс1^ производства. Посл1&дств1еКъ 
его должно быть равнои1&рное вздорожан1е вс^^хъ вещей. Но при зтоиъ 
нужно различать, по ин1^н1Ю Рикардо, сл']&дующее. Если иы обложимъ 
вс!^ производства, въ томъ числ1& и производство продукта; служащаго 
монетой, то, рндомъ съ вздорожашемъ вс1&хъ продуктовъ, должна вздо- 
рожать нъ одинакой степени и монета, а потому ц1^на вещей не из- 
менится. 

Если налогъ падаетъ на вс1^ предметы, кром% монеты, то ц1^на ве- 
щей возвышается пропорщонально налогу и налогъ на доходъ оплачи- 
ваетъ потребитель. Но нужно зам1&тить, что въ случае равном1^рнаго 
обложешя вс1&хъ доходовъ ц1&на отд1&льныхъ вещей должна возвышаться 
не въ одинаковой степени. / 

Иы ВИД1&ЛИ выше, говоритъ Рикардо, что два производителя мо- 
гутъ получать тотъ же процентъ съ капщтала, могутъ орудовать оди- 
наковымъ по величине капиталомъ, а между т1^мъ принуждены будутъ 
продавать сумму произведеннаго ими продукта не за одну и ту же 
ц1&ну. Разница эта будетъ завис1^ть отъ того, что въ обоихъ производ- 
ствахъ доли оборотнаго и основнаго капитала будутъ различны. На 
оборотный капиталъ будетъ взиматься только '^екущ1й процентъ, на 
основной не только текущШ процентъ, но и процентъ за все время, въ 
теченье котораго капиталъ этотъ не приносилъ никакого дохода во вре- 
мя устройства предпр1ят1я. Обложимъ теперь того и другаго производи- 
теля налогомъ въ вид1& одинаковаго процента съ дохода на капиталъ, 
положимъ К- Тотъ и другой работаютъ однимъ и т1^мъ же капиталомъ, 
положимъ р, и должны получить въ сущности тотъ же доходъ, уста- 
новленный текущимъ уровнемъ процента :&, Следовательно тотъ и дру- 
гой заплатитъ з^И^р налога. Между т^мъ, если одинъ продавалъ свой 
продуктъ до налога за а, другой за 6, то после налога цена одного 
продукта будетъ а-]-^^, цена другаго б^-^^Я) а такъ какъ отношеще 
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^— ^ не равно, а > И1и < ~, смотря по тому, который изъ двухъ 

продужтовъ ародавадся прежде дороже другаго, шли смотря по тону, ко- 
тораго и&ъ икхъ освовной капитадъ бмдъ 8начитедьн1&е, то ввдорожанме 
продуктовъ будетъ не одинаково. 

Пусть быдъ значмте1ьн1^е основной капитадъ продукта, вродававша- 
гося по ц1^н1^ йу всд'1^дств1е чего а было равно 100, а основной ка- 
питадъ Ь меньше, всд1&дств1е чего ц%на втораго продукта иди Ь быда 
равна 10. Пусть надогъ, воторымъ они обдожены, иди ^&С/9, равенъ 2. 

100 

Тогда отношен1е между ихъ ц1^нами до надога бмдо -10=10 

- ^ 100+2 102 о с 

посд* надога -^ = —=8.5; 

въ одномъ сдуча1& цЪна продукта повысидась на 2®/о , во второмъ на 
20^/ф. Итакъ видимъ, что отд^^дьные продукты всд'1^дств1е надога на 
капитадъ иди доходъ съ капитада, которымъ они производятся, бу- 
дутъ дорожать не равном1^рно, и ириращец1Я ц']^цъ будутъ незначм- 
тедьн'Ье ддя продуктовъ, производимыхъ бодьшимъ основнымъ капита- 
домъ, ч^^мъ ДДЯ лродувтовъ, производимыхъ меньшимъ основнымъ 
капитадомъ. 

Пусть теперь уменьшится кодичество монеты въ стран1& на-подови- 
ну, такъ что продукты, которые стоиди 1 рубдь, стоютъ теперь под- 
рубдя: казадось бы, выгоды производитедя доджны остаться т1& же, и 
д']&йствитедьно, есди мы возьмемъ Ц']^ны, какими он1^ быди до надога, 
то уменьшенхе это не внесетъ никакой разницы въ относитедьную 

ведичину втихъ ц'Ьнъ; ^ : к- остается равнымъ^. Но есди мы точно 

также уменьшимъ вдвое отношен1е ц'Ьнъ посд'Ь надога, то выгоды про- 
изводитедя уже не останутся бод1^е т1^ же самыя, какъ и прежде, а 
изм1^нятся. . 

ДМствитедьно, пусть уведичеше зодота будетъ таково, что ц']&на 
перваго продукта посд']^ надога понизится на-подовину, ;. е. будетъ 51 . 
Есди изм'Ёнимъ въ той же жЦЬ ц']^ну другаго продукта, то будемъ 
им1&ть ддя ц1^ны втораго 6, въ резудьтат1& отношеше ц']&нъ будетъ то 

51 

же -л- =8.5. Но казна взыщетъ надога поорежнему 2 м потому при« 

49 ' ^ 

быди будутъ 49 и 4; ;= 12.2. Такъ что, очевидно, прибыли того и 

другаго производитедя окажутся раздичны, и ддя того, чтобы он1^ быди 
одинаковы, въ то время какъ одна ц'Ьна понизится до 100, другая додж- 
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на поввзвться до 10. Не1ьзя л, вишетъ Рнкардо, вждФть въ этомъ 
причину, всл^&дств1б которой прилвъ и отдивъ монеты вызываютъ не 
одинаковое вздорояаше продуктовъ въ м^^стахъ, гд'Ь посд^^дше обюхе- 
ны надогоиъ? Въ то время, прододхаетъ онъ, когда АнгдШскШ банкъ 
прекратидъ шатежи монетой, дицамъ, утверждавшииъ, что тако» пре- 
кращен1в пдатежей вызваю вздорожанхе товаровъ, возражал, что есди- 
бы ВТО было настоящей причиной вздорожан1Я, то въ такомъ.сдуча'Ь 
возвышеше ц^^нъ должно быдо бы быть равном'1^рно; а такъ какъ то- 
вары вздорожали неравном^^рно, то это и приводили въ опровержеше 
той мысли, будто-бы вздорожаше произошло всл^^дств1е убыли мо- 
неты. 

Въ суии1&, сл^^довательно, налогъ на прибыль будетъ равном'Ьренъ 
лишь въ томъ случа^^, когда онъ будетъ взыскиваться въ вид1^ извЪст- 
наго процента съ д']^йствительной прибыли, а не будеть разсчитыватьс]( 
съ капитала, ни установляться въ вид1& опред1&ленной на неограни- 
ченное время таксы хоть бы и съ чистой прибыли. Только въ такомъ 
случае онъ будетъ достигать той уравнительности, какая приписывается 
вообще налогу на доходъ. 

Налогъ на рабочую плату, по мн']&н1Ю Рикардо, равносиленъ пря- 
мому налогу на прибыль. Такое положенхе прямо' вытекаетъ изъ об- 
щаго положешя, имъ высказываемаго, по которому всякое возвышенхе 
рабочей платы падаетъ на прибыль. 

Два услов1Я, писалъ Смитъ, управляютъ величиной рабочей пла- 
ты: величина спроса на трудъ сравнительно съ предложешемъ его, и 
ц']&иа предметовъ первой необходимости. Первое услов1е опред']^ляетъ, 
на сколько содержан1е работника будетъ щедро, ум']&ренно или ' скудно. 
Средняя ц1^на припасовъ опред^^ляетъ величину платы, которую нужно 
заплатить работнику для того, чтобы онъ могъ существовать. Бука- 
нанъ зам^^тилъ на это, что вздорожаше припасовъ прямо указываетъ 
на ихъ иедостатокъ, т. е. на то, что потреблеше каждаго должно быть 
сокращено для того, чтобы общество могло какъ-нибудь обойтись т1&мъ, 
что есть. ИослЪ этого говорить, что рабочая плата должна возвышаться 
всл1^дъ за возвыщен1емъ ц']&нъ, тоже, что утверждать, будто работ- 
никъ можетъ потреблять то, чего не существуетъ. 

Рикардо признаетъ это зам^^чаше совершенно справедливымъ отно- 
сительно т']^хъ случаевъ, когда вздорожанхе припасовъ вызывается ихъ 
недостатком!, но не всегда вздорожан1е припасовъ обусловливается этой 
причиной. 

Штъ сомн^^шя, пишетъ Рикардо, что въ настоящее время нужда 
вастав^яетъ обработывать так1Я земли, кащя не обработывались прежде, 
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тго пржпаеы возрас1Н въ ц%нЪ протжвъ прошхаго времени, а между 
тЬмъ несомненно также, что юдичеетво прожзводимыхъ припасовъ зна- 
Ч1тедьн1^е въ настоящее время, ч'1^мъ въ прошдое. Поэтому, если толь- 
ко ц%на припасовъ будетъ возрастать, вс11^дств1е ди затруднешя спо- 
собовъ производства иди надога безъ одновременнаго уменьшешя ихъ 
кодичества, то вм1^ст% оъ т1^мъ доджна возрасти и рабочая пдата. Само 
собой разум^^ется, что это справеддиво тодько въ томъ предподожешм, 
что ви%ст1^ съ т1^мъ же не уменьшается самый спросъ на трудъ. 
Есдибы мы допустиди даже на минуту, пишетъ Рикардо, что рабочая 
пдата не возвысится, то вм1^ст1^ съ т1^иъ нужно признать, что взя- 
тый надогъ составить фондъ, насчетъ котораго казной будетъ занята 
изв1&стная сумма труда. Одновременно съ надогомъ доджно явиться сд^- 
доватедьно прнращен1е спроса на трудъ, а такое приращенхе само по 
себ1^, безъ всякихъ другихъ причинъ, доджно поднять ц^ну на трудъ, 
н сд^^доватедьно рабочая пдата доджна будетъ во всякомъ сдуча1^ воз- 
выситься. Но есди вм1^сто того, чтобы употребить надогъ на содержа- 
ше нащонадьнаго труда, казна употребить его на содержан1е иностран- 
наго труда прямымъ иди косвеннымъ образомъ, то конечно спросъ на 
нащонадьный трудъ додженъ будетъ уменьшиться и рабочая пдата не 
возрастетъ, а можетъ даже также уменьшиться. Такъ какъ это усдов1е 
почти всегда им'Ьетъ м1&сто ддя изв^^стной страны, то и нужно пред- 
подожить, что, вообще говоря, возвышеше рабочей пдаты доджно быть 
ниже надога. 

ПосдФ всего сказаннаго, весь взгдядъ Рикардо на надогъ можетъ 
быть повторенъ въ н'1&скодькихъ сдовахъ: 

1) Всяк1Й надогъ на производство равносиденъ уведичен1ю стоимо- 
сти производства посд1^дней единицы продукта на всю величину надога 
м, потому, соотв^^тственному возвышешю ц']&ны на вещь. 

2) Есди такое возвышен1е ц1&ны вызываетъ уиеньшеше спроса, то 
текущая ц1^на врщ можетъ. не повыситься немедденно пропорщонадь* 
но надогу и надогъ пасть на первое время на производитедя, смотря 
по тому, какъ ведико понижеше спроса, которое вызоветъ надогъ. Есди 
это понижеше таково, что не тодько производитедь додженъ уменьшить 
производство, но въ рукахъ производитедя доджно остаться издишнее 
чисдо уже произведенныхъ вещей, то онъ согдас'ится продать дешевде 
ц^ны, соотв1^тствующей надогу. Но такое явденхе можетъ быть, оче- 
видно, тодько временное и надогъ окончательно обрушается на потреби- 
тедя, какъ тодько производитедь приведетъ спросъ въ соотв1^тств1е съ 
требовашемъ. 

3) Прямой надогъ на ренту есть надогъ наименее тягостный, ибо 
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онъ трогаетъ одни жзбыткж, действительно остается на рент'б и не 
возвышаетъ ц1^ны*веще1, пока онъ не выходитъ изъ предЪювъ рен- 
ты; выходя изъ пред'Ыовъ рбн1^ы, онъ становится наюгонъ на при* 
быль, равносидьнынъ общему налогу на ъсЪ производства. 

4) Налогъ на рабочую плату вообще равноснленъ налогу на прибыль 
и потому точно также возвышаетъ ц'Ьну вещей. 

Изъ всЬхъ видовъ налога одинъ только налогъ на ренту предетав- 
ляетъ н'1^что исключительное по своему отношенш къ цмно);ти. Онъ 
одинъ не вл1яетъ на ц'Ьну веЩей, чтб вполне согласуется съ т1^мъ по- 
ложешемъ Рикардо, по которому сама рента не вл1яетъ на ц1&ну вещей. 
Все остальные виды налога въ общемъ счете относятся къ ценности 
совершенно одинаково: они входятъ въ нее своей абсолютной величиной 
съ знакомъ -|-; и случаи уклонешя отъ этого правила могутъ разсиа- 
триваться только какъ исключен1Я. Поэтому, если общ1Й видъ цены безъ 

налога, найденный выше, есть ^ 1~-\ — -V общее выражегае на- 
лога а— (^-| — ^), то обпцй видъ цены после налога будетъ 


ГЛАВА VII. 


Овончаше теорш Рихардо. — Денежное обращеше.— 
Обнця замФчашя относительно системы и ея надо* 

асешя. 


Теор1я ценности совершенно естественно завершается въ трудахъ 
Рикардо разсмотренхемъ вопроса о денежномъ обращен», которому ав- 
торъ посвятилъ несколько отдельныхъ монографШ независимо отъ того, 
чтб имъ было сказано по этому вопросу въ «Началахъ политическо!^ 
вкономш». 

Равеуждая о натуральной ценности, Рикардо указалъ на единицу 
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работы кап на естественную, натуральную ж саную совершенную н^^ру 
ц'&нностн, въ снмс11^ ея постоянства. Но эта н'Ьра вве-тажи ногла быть 
разснатрнваена только какъ теоретическая х'Ьра. Въ д^^йствнтельностн, 
ц'1^нностн, по крайней ж']^р'Ь вн^^шнниъ образонъ, нзи^^ряются другою 
м1^рой, которою слуянтъ въ различный времена различный товаръ, но 
преинущественно благородные металлы. Говорю <вн1^шнннъ юбразонъ», 
потону что саный метал лъ или монета можетъ быть въ свою очередь 
разсматриваема какъ представитель известной суммы работы, м сл1&до- 
вательно, можетъ быть допущено, что работа остается въ сущности шЪ- 
рой ц1^нности и въ томъ случа1&, когда мы употребляемъ для одред1^- 
лен1Я ц^^нностн монету. Еще очевидн1^е такое объяснен1е прилагается 
къ тому мерилу ц'Ьнности, которое въ последнее время зам'1&нмло мо- 
нету во внутреннемъ обращеши, т. е. къ буиажнымъ деньгамъ. Этого 
рода монета, не им1^ющая вовсе внутренней ц'1^нностм, всего лучше 
можетъ разсматриваться какъ чекъ или знакъ, представляющей мзв1&ст- 
ную сумму работы исполненной, прошлой иди подлежащей исполненш. 
Еслибы мы въ д1^йствительности захот']^ли с%Ь% представить такой поря- 
докъ, при которомъ, въ разсчет1Ь, всЬ покупки и продажи совершались 
бы на единицу ценности, за которую взята была бы работа, — то не 
могли бы придумать оруд1я, бол1^е отв^чающаго самому механизму та- 
кого обращешя, какъ бумажный символъ или знакъ, выражающ1Й въ 
рукахъ его обладателя права на известное число единицъ чужой рабо- 
ты. Итакъ, съ точки зр1^н1Я теорш, принимающей работу за натураль- 
ную единицу ц']&цности, нужно разсматривать самую текущую м'1&новую 
единицу ц']&нности какъ представляющую единицы работы. 

Предполагается, пишетъ Рикардо, что благородные металлы, служа- 
Щ1е монетой, распред'Ёлились сами собой въ теченхе времени между от- 
Д']&дьними государствами пропорщонально торговымъ оборотамъ, богат- 
ству и количеству уплатъ каждаго. 

Если въ своемъ коммерческомъ развит1и одно государство начнетъ 
бпережать другое, то сообразно этому оно' начнетъ привлекать къ себ11 
большее количество монеты, которая распред{>лится сообразно новымъ 
относительнымъ потребностямъ въ ней отд'1&льныхъ государствъ. Та- 
кимъ образомъ надлежащее распред'1лен1е металлической монеты совер- 
шается само собой. 

Рикардо допускаетъ, что количество потребной монеты пропорщо- 
нально количеству сд1^локъ, а вм1^ст1^ съ тЪмъ ж сумм1^ переливаю- 
щейся монеты. 

Еслибы въ данномъ государств'^ бткрыты были золотыя розсыпм, 
то оно не удержало бы вновь открывшагося прилива монеты само для 
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себя, а етотъ прклвъ понизн1ъ бы общую ценность монеты и зат'Ьиъ 
распределимся бы между отд-бльнын! государствами пропорщонально по* 
требвостм каждаго. 

Предподожимъ, что вм1^сто отврыт1я розсыпм въ стран1& основаюя 
бы банкъ Д1Я выпуска бумажной монеты, въ такомъ сдуча^^, говоритъ 
Рижардо, пос11^дств1Я был бы совершенно тЪ же: выпускъ бумажной 
монеты аам1^сти1ъ бы для данной страны изв1&стное водичество метал- 
дичесвой монеты. Пусть эта страна им1&1а 2а метаддической монеты 
м выпустила бумажныхъ знаковъ на сумму а, тогда она будетъ им']^ть За 
монеты. Но есди она нуждается въ 2а монеты ддя своихъ оборо- 
товъ, то стадо быть а монеты станетъ ддя нея издишкомъ и она 
явится на общ1й рынокъ, понизитъ пропорщонадьно ц^^нность ме- 
таддической монеты ^ вообще м распред']^дится между отдельными го- 
сударствами жакъ всяпй новый придивъ метадда. Такимъ образомъ бу- 
мажный деньги зам'Ьняютъ бод'1^е дорогой матер1ядъ мен^е дорогимъ, 
но иснодняющииъ совершенно усп'Ьшно то же назначеше. Смитъ по- 
этому сравниваетъ эту зам1^ну съ обращешемъ дорогъ въ пахоти и 
пастбища и вообще съ обращен1емъ непроизводитедьнаго употребден1я 
капитада въ проивводитедьное. Многие, правда, — пишетъ Ривардо, — 
съ сокрушен1емъ смотр1&ди на такой отдивъ метадда изъ страны всд^д- 
ств1е выпуска бумажныхъ знаковъ и даже правнтедьетва вид'1^ди въ 
этомъ потерю ддя страны, но справеддивость требуетъ сказать, что 
обм^нъ, при этомъ совершающ1Йся, обм^нъ продукта, очевидно став- 
шаго издишнимъ ддя страны, непроизводитедьнымъ*, потерявшимъ ддя 
нея сиысдъ и подьзу, на всяв1Й другой, можетъ тодько быть выгоденъ. 

Есдн метаддическая монета раздивается сама собою соразм']^рно по- 
требности, то это всд'Ьдств1е того усдов1я, что разъ количество ея въ 
данной местности превосходитъ потребность, ц'1&на ея падаетъ въ дан- 
ной местности и является выгода вывезти ее въ другую, гд^ ц^^на вы- 
ше, гд*]^ н'1^тъ излишка монеты, и тамъ продать ее по высшей ц%еЪ. 
На этомъ же самомъ основаши количество выпускаемой банками бумаж- 
ной монеты, пока ддя посд'Ьдней открытъ обм^нъ на металдъ въ бан- 
кет, ее выпускающемъ, не можетъ превзойти местной потребности иди 
количества обращающейся въ м1&стности металлической монеты. Ибо 
если банкъ выпуститъ больше бумажныхъ знаковъ, ч^мъ требуютъ 
м'Ьстные обороты, то издишекъ ихъ, не им'Ья обращешя въ другихъ го- 
сударствахъ, не можетъ устремиться наружу и потому возвращается въ 
банкъ съ требован1еиъ обм'Ьна на ту металлическую единицу, за кото- 
рую онъ былъ выданъ. 

Такимъ образомъ всякШ вывозъ монеты есть сл(детв1е и признакъ 

Истор. подят. дятер. Т. I. 25 
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ея жзлшка, по мнФшю Рвкардо, а тажъ хакъ вывозъ нонеты ж ео- 
сташяетъ то, что называютъ невыгоднымъ торговымъ балансонъ, то 
отсюда сд1^дуетъ, что всяк1Й такой невыгодный баданеъ не представ- 
дяетъ въ существ1^ ровно ничего невыгоднаго ,н служить только дока- 
ватедьствомъ явдяющагрся въ стран'Ь излишка нонеты. Даже въ тонъ 
случае, говорить Рикардо, когда страна должна была бы заплатить 
контрибущю, она уплатила бы ее нонетой только въ тонъ случа1^, 
когда уплата ея нонетой была бы для нея бол'Ье выгодна и уплата 
веякинь другинь товаронъ была бы для нея дороже, ч^^нъ уплата монетой. 

Пока обращающаяся нонета вся состоять изъ неталла или билетовъ, 
безпрепятственно обн^^ниваеныхъ, до т^хъ поръ разница въ вурс11 
нежду двуня государстваии не ножетъ превосходить иного стоимости 
перевоза нонеты изъ одной страны въ другую. Но если нонета одной 
страны будетъ искажена лигатурой, или если билеты банка не будутъ об- 
н1^ниваться на неталлъ а1 рап всл']&дств1е чрезн^рнаго ихъ выпуска, то 
банкиръ, которону я предложу уплатить ной долгъ въ другой стран1&, 
потребуетъ для этой уплаты столько пониженной нонеты или билетовъ, 
сколько нужно для того, чтобы первые составляли должную иною сумну 
чистаго серебра или золота или сколько нужно билетовъ, чтобы купить 
зд1&сь на н1^ст% означенную сунну серебра или золота плюсъ издержки 
конниссш и провоза. Приплата, которую я долженъ буду сд'Ьлать сверхъ 
издержекъ провоза и коинисо'и на н1&стныя деньги, и выразить прира- 
щен1е курса для данной страны всл'Ьдствхе искажешя ея нонеты или 
чре8Н'1^рнаго выпуска билетовъ. Тавинъ образонь курсъ служить при- 
нынъ указателень относительной ц'Ьнности единицъ нонеты нежду двуня 
государстваии; онъ подводить постоянно уравнеше нежду единицани, 
нонинальная величина которыхъ ножетъ быть изн'Ьняеиа постоянно со- 
вершенно произвольно, и дМствительно на искажен1е нонеты и чрез- 
н1&рный выпускъ билетовъ ны ноженъ сиотр1&ть какъ на произвольное 
увеличеше нонинальной стоиности. 

Но хотя бунажные знаки и подчиняются, какъ ны видинъ, совер- 
шенно тону же закону въ отношеши своего курса, какъ и металличе- 
ская нонета, т'Ьнъ не нен^^е степень паден1я курса бунажной единицы 
всл1^дств1е всякаго новаго прилива знаковь должна быть отлична отъ 
степени падешя неталлической единицы. ВсякШ приливь новаго запаса 
неталла распред^^ляется тотчасъ же по всену н1ровону рынку и потону 
падеше курса неталлической единицы всл1&дств1е открыт1я новыхъ роз- 
сыпей едвали ножетъ быть когда особенно чувствительно. Приращете, 
которое произведетъ новая розсыпь въ количестве неталла, составить 
всегда ничтожную долю относительно общей нассы неталла, уже обра- 
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щающейся; 9та Д01я должна становиться т^^нъ незначжтельн^е съ те<1е* 
Н1емъ времени, такъ какъ масса добытаго уже метад1а сохраняется безъ 
срона. ВеяжЛ придивъ бумажныхъ знаковъ раядивается только по м^^ст* 
вому рынку и потому вд1ян1е такого прилива настолько же больше, на- 
сиолько количество монеты, обращающейся на м^стномъ рынк*]^, меньше 
всего количества монеты, обращающагося на м1ровомъ. При втомъ нужно 
заметить, прибавляетъ Рикардо, что такой чрезм'Ьрный приливъ знаковъ 
дМствуетъ только на ц1^нность монетной единицы и не распространяет- 
ся, какъ это иногда думали, на наемную ц1^ну капиталовъ или уровень 
процента. Какъ бы ни м'Ьнялась монетная единица, во всякомъ случа']^ 
количество продукта, которое можетъ быть куплено за сумму обращающа- 
гося номинальнаго денежнаго капитала, или — что тоже — величина веще- 
ственнаго капитала остается та же, она не увеличивается и не умень- 
шается, а потому действительная ц1^на вещественнаго капитала не 
им'Ьетъ прмчинъ изи1^няться, изм1^няется только номинальная ц^^на 
его, а потому и процентъ на капиталъ долженъ остаться тотъ же. Изъ 
тавихъ соображешй я заключаю, пишетъ Рикардо, что высокая ц'Ьна 
капитала не можетъ быть приписываема понижешю курса или искаже- 
Н1Ю монеты. 

Другое практическое зам^^чанхе, которое д^лаетъ Рикардо, касается 
изъят1я излишнихъ билетовъ мзъ обращен1я. Быстрое изъяпе банкомъ I 
своихъ билетовъ изъ обращен1я въ случа'Ь упадка ихъ курса, пишетъ 
онъ, не можетъ считаться средствоиъ, которое бы прямо вело къ ц1^- 
ли. Еслибы предположить, говоритъ онъ, что въ кассахъ банка заключалось 
достаточное количество гиней для выпуска билетовъ и банкъ вдругъ 
открылъ бы ра8М']&нъ, то гинем немедленно по выходе изъ банка от- 
нравлялись бы заграницу и исчезали бы изъ^внутренняго обращешя. 
Совершая же изъят1е билетовъ изъ обращешя только постепенно, банкъ 
могъ бы исправить курсъ безъ чувствительныхъ неудобствъ. 

Эти разсуждешя касательно денежнаго обращен1я им1^ютъ уже ско- 
рее характеръ б1&глыхъ зам1^токъ, ч^ъ подробнаго изсл1^дован1Я вопроса 
о денежномъ обращен1и. Они не принадлежатъ главному сочинен1ю Ри- 
кардо — его трактату о политической 9коном1и, а заимствованы изъ ста- 
тей, написанпыхъ Рикардо но поводу современнаго ему денежнаго кри- 
зиса въ Англ1и. Т1^мъ не мен1&е они представляютъ рядъ простыхъ и 
ясныхъ мыслей, на который мы сочли нужнымъ обратить т^мъ бол1^е 
вннмашя, что гораздо позже, ч'Ьмъ он1^ были написаны, въ финансовой 
практик*!^ отдЪльныхъ странъ д'1^лались все-таки ошибки, прямо пред- 
усмотр:^нныя въ означенныхъ ра'зсужден1яхъ. 

На этомъ закончямъ обзоръ теор1и ц1&нности, предложенной Рякар- 
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до, а вн^^стЪ съ т^Ьнъ ■ сущноетя мыслей, юторыя онъ старт лея вие- 
«Т1 вообще въ экононическую лтературу. Мысп дп, кавъ ны можемъ 
вжд1&ть теперь, представдяютъ не только опред'Ьленную въ общвхъ осно- 
ван1яхъ теор1Ю ц^^нноств, но н заключали вн1^ст^^ съ т1&нъ довольно 
еиетенатжческ!! отвЪтъ на вопросъ распред^^ен1я, которынъ Рянархо 
нотивировалъ съ санаго начала все жзсл^^доваше. Справедливость тре- 
буетъ зан1Ьтить, однако, что отв1^тъ этотъ южетъ быть назваяъ въ 
строгонъ енысл'Ь отв1&тонъ лишь настолько, насколько подъ распред1^* 
лешеиъ мы буденъ разун'Ьть перед'Ьлъ отд1^льныхъ частей продукта 
между тремя элементами ц'Ьны — рентой, трудомъ прошлымъ и трудомъ 
текущииъ въ сиысл'Ь эленентовъ ц'Ьны. Въ вти пред1^ы мы должны 
замкнуть всЬ положешя Рикардо, потому что только въ такихъ пре- 
д'Ьлахъ эти положен]я являются вполн'Ь точными и отдельный величины 
ренты и платы за трудъ, т. е. за иапмталъ и трудъ теиущ1й опред1^- 
ляются сами собой изъ ц'1^ны вещей. Ц'Ьна эта определяется по по- 
сл'Ьдней стоиности производства вещи въ работ1^, и такъ какъ эта 
стоиность иожетъ быть различна для отд11льныхъ производствъ, то 
является рядъ натуральныхъ ц'Ьнъ для каждаго продукта, изъ кого- 
рыхъ посл1^дняя или самая дорогая обращается въ н^Ьновую ц%иу ве- 
щи. Изъ этой посл'Х^дней ц'Ьны разность между нею м отд'Ьльными на- 
туральными ц'Ьиами обращается въ ренту, а отд^^льныя натуральпыя 
ц'Ьцы опред'бляютъ долю продукта, поступающую на вознаграждев1е на- 
пита листа и работника; величина этой доли различна, число работии- 
ковъ, на которыхъ она распределяется, также различно, но величина 
вознагражден1я каждаго работника въ продукт'Ь одинакова, крои1& того 
она почти постоянна и неизн']^нца въ средненъ счет'Ь, а потому 
доля вознаграждешя, остающаяся капиталисту или в'Ьрн1^е доля воз- 
награждешя за трудъ, собранный въ капитал'^, подлежнтъ посте- 
пенноиу сокращенш. Этииъ вутенъ производительность должна 
стреинться въ щелЪлЪ къ такому положеюю вещей, въ кото- 
роиъ капитал изащя не представляетъ никакой выгоды, и только по- 
стояннынъ удешевлеи1еиъ производства, поотояннымъ усовершенство- 
вашеиъ способовъ производства производительность удерживается отъ 
приблнжешя къ такону пред1^лу въ дМствнтельности. Въ среднемъ ре* 
зультат1^ — постоянное возрасташе ренты, упадокъ процента и 5(;аиш 
({ПО рабочей платы, ч'1^иъ не устраняется однако возиожность частньиъ 
иолебан1Й въ положен1и каждаго изъ трехъ только-что перечнсленныхъ 
элементовъ всл1^дств1е различныхъ причинъ. 

Но если мы будеиъ разуи1&ть подъ расцред'Ьлен1емъ распред&леше . 
отд&1Ьныхъ достатковъ въ обществ1&, то вс^ эти положен1я могутъ 
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соотв1&тствокать вопросу, наско^ьво мы вправ1^ подставить на м'1^сто 
отд'Ь1Ьныхъ аленентовъ ц'1&ны отд1&1ьныя сос1ов1я. Въ строгомъ сныс11^ 
мы этого сд'1^1ать не можемъ, нбо рентьеръ точно также иожетъ быть 
въ одно ж тоже время кааита1нстомъ, кавъ вапита1истъ работникомъ 
И1И рентьероиъ, — такъ что подъ работникомъ, рентьеромъ и вапита1и- 
стомъ мы всегда будеиъ разум'1&ть бо1'1&е или мен1^е отвлеченныя, фик- 
тивный лица. 

Такое. зам'1^чаше не только не наноситъ никакого ущерба самой по- 
становв1&, какая дана вопросу о распред'1&лен1И Рикардо, но указываетъ 
напротивъ того, на теоретическ1Й, фйлософсК1Й характеръ этой поста- 
новки, обезпечивающеЙ за выводами Рикардо, въ случа'Ь ихъ в'1^рности, 
характеръ общихъ законовъ. Противъ в'1^рности этихъ законовъ можно 
конечно спорить, но у нихъ нельзя отнять посл'Ьдовательиости. Что 
касается зат1&мъ самой теор1и ц']^нности, которая положена Рикардо 
въ основаши распред^^лешя , то эта теор1я дана имъ конечно только 
въ однихъ общихъ чертахъ и въ н^^которыхъ случаяхъ ограничи- 
вается одними довольно неопред1&ленными намеками. Самое построен!е 
этой теор1и не можетъ быть названо 1[наче какъ гипотетическимъ, такъ 
что все здаше, построенное Рикардо, является конечно только гипоте- 
зой, нер'1^дко недосказанной, недовершенной. Этотъ гипотетнческ1Й ха- 
рактеръ она должна была сохранить и въ нашемъ изложеши, но я ста- 
рался, насколько это было возможно въ видахъ большей опред']^ленно- 
сти, въ своемъ изложен1и не только повторить сказанное у самого Ри- 
кардо, но и представить читателю непосредственные результаты систе- 
мы. Въ этихъ видахъ я долженъ былъ вводить въ изложеше иногда 
довольно пространные прим'ЁрЁ! и д']^лать частый отступлен1я отъ бук- 
вальнаго изложен1я текста. Въ этихъ же видахъ и еще бол^^е въ вм- 
дахъ того важнаго значен1Я, которое им'1&етъ во всемъ направлея1и эко- 
номистовъ теор1Я ц1&нности Рикардо, я счелъ нужнымъ придать ея по- 
ложен1ямъ, гд']^ это было возможно, аналитическое вырэжен1е. Читатель, 
не довольный такимъ прхемомъ, пусть постарается со(^тавить себ*)^ ясное 
понят1е о предмет*]^, не останавливаясь надъ математическими выраже- 
шями. Читателю же бол^е терп']&ливому я долженъ сказать, что фор- 
мулы, имъ встр']^ченныя, должны составлять только точный выражешя 
главн1&йшихъ положенШ самого Рикардо, в1^рность которыхъ остается на 
его ответственности, выражешя, построенный большей частью на осио- 
ванл данныхъ имъ же самимъ численныхъ прим^ровъ. На приведенные 
же мною лично разсчеты въ подтвержден1е соображен1й, вытекающнхъ 
изъ основныхъ положенИ системы, овъ долженъ смотр'1^ть какъ на 
разсчеты чисто прим^^рные. 
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ГЛАВА УШ. 

Жанъ-Батистъ Сэ. 

Теор1Я ц^Ьнност! Рякардо была не 6о1'1е какъ гипотезой. Въ те<1ен1е 
ея издожея1я достаточно сказался абстрактный нетодъ ея построешя, 
который въ первый разъ внесенъ былъ въ экономяческую науку тру- 
дами Рякардо. Трудами его предшественниковъ собранъ изв'1^стный 
мятер1адъ фактовъ, наблюден1й я практнческихъ и историческихъ за- 
м1^чашй и обобщен1Й, которые были перерэботаны Смитомъ м ммъ 
приведены къ т1&мъ общимъ поюжешямъ, который Рякардо взялъ за 
основан1е для того, чтобы обработать ихъ въ логическую систему, въ 
теоретическое цЪло%, Рикардо былъ, словомъ, философрмъ того самаго 
направлен1я, котораго друпе были наблюдателями и художниками. 
Мы не зам^^чаенъ у него ни особенной наблюдательности, ни богат- 
ства историческихъ и м^^стныхъ св1^д^^шй, ни искусства непосред- 
ственно, такъ сказать инстинктивно иодм1&чать новыя стороны явле- 
щй. Логически выводъ составляетъ вс1^ его средства и всю его 
силу. 

Сэ по своей природ1^ былъ челов^^комъ , совершенно иного склада. 
Философская сила ума въ немъ была развита слабо, онъ не ии1^лъ ни- 
какой наклонности къ отвлеченнымъ построен]ямъ и строгой логичности 
въ выводахъ, и потому ставитъ въ упрекъ Рикардо и самой наук1& тотъ 
философск1й путь, котораго держится иосл'Ьдн1й, — не оговаривая впро- 
чемъ почему: потому ли, что считаетъ его преждевременнымъ, или без- 
условно безплодныиъ. Онъ утверждалъ, что хочетъ держаться на поло- 
жительной почв'Ь фактовъ, продолжая такимъ образомъ сл^^довать общему 
первоначальному способу разработки всякой науки. Никакая гипотеза— 
писалъ онъ — не въ состоян1и взять заран'Ье въ соображен1е вс^хъ усло- 
В1Й, дМств1е которыхъ можетъ явиться въ дМствительности, и потому 
всякая гипотеза должна привести къ выводаиъ ложнымъ. Изъ зтихъ 
объяснен1Й можно вид']^ть, что Сэ не совс1^мъ ясно лоним^лъ значея1е 
выводнаго метода. Оставаясь, по его выражен1ю, на почв'Ь фактовъ, онъ 
могъ конечно принести свою пользу наук1^, т']^мъ бол'Ье ц1&нну{о, что 
эта почва требуетъ своихъ особснныхъ дарован1в, своихъ особенныхъ 
личныхъ свойствъ. Ыо если отъ челов'бка зависитъ выбрать тотъ или 
другой способъ отношен1я къ предмету изсл1^дован1Я, то не отъ него 


— 391 — 

X 

зависнтъ проявить ту силу дарован1я, которой требуетъ самъ по ееН 
предметъ изсл%дован1я. Правда, способности къ тону роду изсл1^дован1^, 
котораго хот1^1ъ держаться Сэ, встр1^чаются чаще, ч'Ьиъ т1^, которыхъ 
требуетъ фи1ософск1й способъ, избранный Рикардо, но тъмъ не мен1^е 
оц1& все-таки не стодь общи, чтобы встр']^чаться спюшь и рядонъ. Се 
поступи1ъ сътактомъ, избирая бол'Ь^ дегкШ родъ изсд'Л^довашя, но онъ 
поступидъ ви1^стъ съ т1^иъ недобросов1[^стно иди по крайней иЪ]^Ъ бли- 
зоруко, стараясь въ тоже время унизить повозиожности способъ изсд'Ё- 
довашя Рикардо, отбросить его не какъ сдишкоиъ трудный и недоступ- 
ный его дичнымъ способностяиъ, а какъ несоотв1&тствовавш1Й тре- 
6ован1Ю науки. До Рикардо въ политической эконоиш не существо- 
вало вопроса о нетод1^. Рикардо своинъ строгииъ спекулятивнымъ 
унонъ, своей абстрактной теорхей возбудилъ этотъ вопросъ. Его способъ 
былъ строго научный, но эта-то научность его испугала фраццуз- 
скихъ изсл1^дователей. Сэ объявилъ его несоотв'1^тствующииъ наук*]^. 
Но, становясь на почв^ наблюден!я, онъ не обладалъ вн'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
способностями первоклассныхъ наблюдателей, въ род*!^ Смита, въ его 
лиц*]^ самый наблюдательный способъ долженъ былъ пр1обр1&сти легков1&с- 
ность и поверхностность, нисколько несоотв1^тствующую уже требовац1ямъ 
науки, но зато весьма ириходящ1Йся по сердцу для читателя, нщущаго 
въ цаук1^ легкаго и занииательнаго чтен1я. Еслибы популярность, ко- 
торою онъ пользовался, вполн']^ соотв']^тствовала достоинству его пронз- 
ведеи1Й, то онъ остался «бы навсегда второкласснымъ писателемъ, кото- 
рый бы ин1^лъ ъV^ЪстЪ съ т1^мъ и мало вл1ЯН1я на направлец1е науки. 
Но вм1&ст<Ё съ отсутств)емъ первоклассныхъ внутреннихъ достоинствъ, 
Сэ въ значительной степени обладалъ т1^ми вн'1^шними качествами, 'кО' 
торыя Д'Ьлаютъ писателя привлекательнымъ для читающаго большинства. 
ЛегкШ сЛогъ, поверхностное изложен1е предмета, отсутств1е всякой по- 
требности вдумываться въ глубину вещей и вопросовъ и готовность 
всегда зам'Ёнить фразой д1^ло тамъ, гдЪ разсмотрЪше самаго д1^ла по- 
вело бы къ трудностямъ, все это весьма приходится по сердцу чита- 
телю^ который видитъ возможность знакомиться съ наукой на довольно 
льготныхъ услов1яхъ. Все это и сд'Ьлало изъ Сэ того милаго св^^тскаго, 
прекраснаго человека, котораго всяк1Й встр']^чаетъ съ радушной улыбкой 
и всякШ же готовъ превозносить какъ челов']&ка, въ которомъ каждая 
черта характера льститъ нашимъ личнымъ вКусамъ и наклонностямъ. 
Сэ сталъ такимъ образомъ популяризатороиъ эконоиическаго направлешя, 
онъ сд']^лалъ изъ экономической науки науку гостинную, св1^тскую. Въ то 
нренд какъ большинство образованыыхъ людей не иреодол']&етъ изъ Рикардо 
трёхъ страницъ сряду, почти ц']^тъ св'Ьхскаго полуобразованнаго франта, 
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который непрочелъбы Сэ, не отрываясь н подъ-рядъ, который не вынееъ 
быизънего, правда, поверхностныхъ, ноясныхъ св']&д^^шй о воззр^^шяхъ 
шклы. Тате 1юди обыкновенно р1&дко въ состоянш сосредоточиться на 
какомъ-1ибо спещадьномъ вопрос']^ и язс11^довать его до пубины. Они 
бе1ьшей частью еобнраютъ медъ жзъ чужнхъ ульевъ. У нжхъ все 
закругленно н изящно , всему придана ир1ятная ц1^достность. Сэ 
написадъ полный трактатъ о политической 8конои1И и еще полный 
курсъ той же науки, которыя и стали настольными книгами. 

Оба сочинен1я представляютъ сами по сеЬЪ весьма полезный сводъ 
воззр'Ьшй экономическаго направлен1я, въ кото^омъ натли свое допол 
нительное разсмотр%н1е тЪ бол^е уже частныя, хотя не мея'Ёе любо- 
пытный части экономической науки, которыя оставлены были или со- 
вершеыно въ сторон1& въ трудахъ такихъ спец1альныхъ изсл']^довате1ей, 
какъ Рикардо и Мальтусъ, или о которыхъ было упомянуто только 
вскользь. Поэтому, разсмотр'Ьн1емъ этихъ трудовъ лучше всего закончить 
изложен1е воззр'Ьшй школы экономистовъ. И если отбросить отъ этихъ 
трудовъ чрезм'Ёрную нритязательность, которую они им'1&ли на то, чтобы 
составить школу въ наук'Ь, не по своему содержан1ю, а по своей формЪ, 
то сама наука не могла бы ничего произнести на счетъ Сэ, кром1^ бла- 
годарности. Но Сэ не только былъ притязателенъ, а притязательность 
его была удовлетворена какъ нельзя лучше. Вн%шн1Я достоинства его 
изложешя стали предиетомъ подражанхя и ц1^лью посл11дующихъ писа- 
телей, обратились въ манеру. Такъ что скоро отъ всего этого на- 
правлешя не осталось ничего кром'Ь одной манеры. Бслибы Сэ дМ- 
ствительно хот']^лъ оставаться на почв1^ фактовъ, какъ онъ писахъ, то 
онъ долженъ былъ повышать, а не понижать уровень фактическаго из- 
сл^^довашя противъ той степени строгости, до которой онъ доведенъ 
былъ въ трудахъ Смита и др. 

Экономическому направлешю пролегалъ прямой, но трудный путь 
вступить на почву статистическихъ и техническихъ фактовъ. Но Сэ, 
подъ предлогомъ необходимости очертить точный кругъ науки, провелъ 
передъ ней заколдованный кругъ, оправдывая^ ее въ незнан]и всего, что 
хежитъ за пределами этого круга. Поэтическая эконом1Я, пишетъ онъ, 
занимается только вопросомъ о богатств'Ь, ей принадлежать только вые- 
Ш1Я соображен1Я и она не должна заниматься разборомъ техническихъ 
способовъ. Но изъ того, что не ея д']^ло придумывать лучш1е способы 
дубить кожи или удобрять землю — сл']^дуетъ ли, что она можетъ р1&- 
шить въ посл^^дней инстанцш так1е вопросы, какъ вопросъ объ усп1&- 
хахъ производительности въ сравненш съ усп'Ьхами населев1Я, не зная, 
сколько лишнихъ м']&шковъ хл'1^ба можетъ подарить страН'!^ или подарить 
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челов^^честву тотъ ил другой усовершенствованный способъ пройзвод* 
ства, скодько 1ишвихъ дней труда сократи1ъ тотъ и^и другой. 

Каждая наука им'Ьетъ свой С1тецтадьный кругъ предметовъ ■ вопро- 
совъ, и конечЬо не д'Ью одной науки р1^шать вопросы другой. Но иное 
д1^о р'ЬшатЬ чук1е вопросы, и иное д'Ь^о отправляться за св1&д%Н1ЯМ1 
въ чужую науку ддя р'1&шен]я своихъ собственныхъ. Не д1&10^ эконом!! 
учить дубить кожи; но чье же дЪло знать экономическую часть ъсЪхъ 
производствъ, какъ не той же зконон»? И трудно даже себЪ предста- 
вить, какъ иожетъ обойтись безъ такого знашя часть знашя, спещааь- 
но предназначенная управлять государственнымъ хознйствомъ. Не по- 
тому ли эта экономическая часть отд'1^льныхъ производствъ остается до 
оихъ лоръ тайной, за которую не хот1^ла взяться ни одна наука, что 
экономическое направлен1е отклоняло отъ себя свою прямую вадачу? 
Въ лиц*!^ Сэ оно прямо освобождало себя отъ всякаго спещальнаго труда. 
Оно хот'Ёло стать философией вещей, который ей были неизвестны въ 
сущности и отъ изучешя которыхъ она отказывалась; но то, что у Сэ 
им']^ло свою м'1&ру, свой страхъ боЖ1й, у его посл1&дователей вошло въ 
систему, доведенную до посл1^дней крайности. За изгнвн1емъ съ одной 
стороны абстракщй, съ другой — факте въ, подъ предлогомъ и1ъ излишней 
спец1альности, наиравлоше, говорившее о фактической почв'Ь, въ кон- 
Ц'Ь конгСонъ осталось безъ всякаго содержан1Я при одной вн1^шней при- 
влекательности изложен1я и фразЪ. После Сэ оно произвелр много бол- 
туновъ и писателей, но не произвело уже надолго ничего такого, что 
хотя бы на шагъ подвинуло экономическое направлен1е далФе тЪхъ 
пределовъ, на которыхъ оставили это направлеше писатели, разсмотр^- 
шемъ которыхъ мы ограничимся. 

Саиъ Сэ въ сущности не принесъ ничего новаго своей школЪ; оиъ 
не произвелъ никакихъ существенныхъ нзиенешй въ ея положешяхъ. 
Вся оригинальная часть его деятельности ограничилась только рндомъ 
поправокъ и добавлешй къ иыслямъ предшественниковъ, а потому отъ 
самагб изложен1Я ряда этнхъ поправокъ, которыми мы должны будемъ 
здесь ограничиться, читатель пусть не ждетъ чего-либо цельнаго, вы- 
работаннаго въ оригинальную систему. 

Съ внешней стороны нетъ ничего шире плана, который очерчй- 
ваетъ Сэ своему нзследовашю. Человекъ въ своей жизни нуждает- 
ся въ известныхъ вещахъ, который вследств1е этого получаютъ 
для него ценность, составляютъ богатство. Такимъ образомъ цен- 
ность вещей для человека, по понят1ю Сэ, определяется ихъ полез- 
ностью. 

Общество занимается производствомъ, распределен{емъ м потребле- 
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шехъ ценностей. Полпчесжая эюноххя, кажъ наука объ общпъ уею- 
В1яхъ богатства, додана разснотр^^ть каждый жзъ атнхъ трехъ но- 
нентовъ оконошчоскаго процесса, представ1яющаго занкнутый кругъ. 
Итахъ начнемъ съ нроязводства. * Набхюдая чедов1^чесвоб производство, 
мы уб^^ждаемся, что чедов1^къ въ собственнонъ С11ЫС11^ не прокзво- 
днтъ новыхъ вещей, а только занимается перем'Ьщен1емъ и комбмннрова- 
шемъ существующихъ, данныхъ природой, и потому подъ пронзвод- 
ствомъ въ экономнческомъ смысд1^ С1'!^дуетъ разуметь производство ве- 
щей въ этомъ усювномъ смысл']^. Въ этомъ смысд1^ всякое перем^^ще- 
ше вещей, полезное чеюв'Ьку, можетъ быть названо частью производ- 
ства и притомъ производительною. Зам^^чаше это Д'^^лаетъ Сэ въ вмду 
т^Ьхъ С0МН11Н1Й, который были возбуждены на счетъ такихъ учаетни- 
ковъ акономическаго производства, участхе которыхъ не выражалось мз- 
м1&нен1емъ вн1^шнаго вида вещей. Такъ, съ вн1^шней стороны, въ са- 
момъ общемъ вид1& процессъ производства можетъ разсматриваться какъ 
слагающ1Йся изъ трехъ частей, или отд^^ьныхъ произвояствъ. Мы про- 
мзводммъ прежде всего сырой продуктъ (8емлед1Уьческое производство), 
8ат1^мъ атотъ продуктъ обработывается до той формы, въ которой онъ 
подлежитъ прямому потреблешю (мануфактурное производство), и нако- 
нецъ распред'Ьляется по отд'1^льцымъ пунктамъ, въ которыхъ онъ ста- 
новится доступвымъ потреблешю по и^^сту своего нахождешя (коммер- 
ческое производство). Соин'Ьн1е, возбужденное на счетъ того, можно ли 
считать коммерческое производство за д1^йствительное производство, м 
заставило Сэ указать на ту мысль, что собственно все производство 
заключается въ перем'бщеши вещей и въ зтоиъ отношен1и коммерче- 
ская д1^ятельность нич'И^мъ не отличается въ существ^^ отъпрочихъ ча- 
стей производства, ник'Ьмъ не рспариваемыхъ какъ д^^йствительныхъ 
частей производства. 

Возьмите для ирим']&ра, пишетъ Сэ, горное производство: металлъ 
и каменный уголь находятся въ земл*)^ совершенно готовыми для упо- 
треблешя. Т'Ьмъ не мен'Ье онъ не составляетъ д1^нности, пока онъ не 
вынутъ изъ земли. Тоже мы должны сказать о рыб1^, которую ловитъ 
рыбакъ. Наконецъ тоже можно сказать и о всякой вещи, какъ бы она 
ни была полезна сама по себ*]^; но пока она не доступна, по м'Ьсту 
своего П0Л0ЖС1ШЯ, челов1^ку, до т1^хъ поръ она не им^етъ и ц1^нности. 
йтакъ всякое полезное перем'Ьщеше, по мн1&шю Сэ, составляетъ часть 
производства вещи въ экономнческомъ смыел1^, им1^ющую свою ц1&н- 
ность. 

Но не вс']^ производства могутъ быть сведены къ такому матер!- 
альному иредставлеи1ю: есть ц1^лый рядъ производствъ, не связанныхъ 
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въ резудьтат1^ ннкакииъ хатер191ьнымъ перек'1^|цен1в1[ъ веще! н кото- 
рыхъ тЪжъ не мен1^е не кожетъ оставить безъ вниман1я подитическая 
9К0Н0Н1Я. Таковы профеши адвоката, доктора, чиновника. Ии'Ья въ 
виду неиатер1Мьность этихъ профессШ, Сиитъ отказался назвать ихъ 
производительныии, между т'1^иъ он'Ь несомненно по1езнЁ1, и мы долж- 
ны ихъ разсматривать также какъ производительный. Сэ присвоиваетъ 
имъ особое назван1е — производствъ иоральныхъ; но, собственно говоря, 
^то даже совершенно излишне. Мы должны ихъ разснатривать какъ 
отд^^льные моменты в^ общемъ процесс1^ производительности, и такъ 
какъ он'Ь въ посл'Ьднемъ счет1^ все-таки схужатъ производству, возник- 
шему въ матер1альной форм1&, то он1^ и входятъ сами собою въ со- 
ставъ производствъ. 

Опред'1^ливъ понятхе производства, политическая 9коном1я должна раз- 
снотр'Ьть и опред1^лить общественный услов1Я наивыгоди1&йшаго произ- 
водства, и 9ти услов1я составляютъ главный предметъ отд'1^а о про- 

ИЗВ0ДСТВ1& у Сэ. 

Въ ц1^лесообразныхъ перем']&щев1яхъ вещества, изъ которыхъ сла- 
гается производство, участвуютъ троякаго рода силы, — если разсматри- 
вать ихъ конечно съ эконоиической точки зр'Ьшя: силы природы, трудъ 
челов^^ка непосредственный, н искусственныя оруд1Я, или трудъ чело- 
в^^ка и силъ природы капитализированный. Каждый ияъ зтихъ факте - 
ровъ ии^етъ свою ц1^нность въ производств^^, а сл1^довательно и при- 
даетъ изв']&стную ц1&нность вещи. Между т'Ьмъ Адамъ Сиитъ, Рикардо, 
а за ними и друпе нкононисты, зам1^чаетъ Сэ, разсматривали ц^^нность 
какъ исключительный результатъ исключительно челов1&ческой работы, 
отбрасывая всякое прямое вл1ян1е на ценность другаго рода силъ— силъ 
природы. 

Природа, вродолжэетъ Сэ, постоянно работаетъ наряду и совместно ' 
съ челов'Ькомъ и весь усп'Ьхъ челов'1&ка въ производств1^ заключается 
въ томъ, чтобы обратить возможно большую часть своего труда въ ра- 
боту силъ природы. 

Смитъ приписываетъ, — пишетъ Сэ, — едва ли не весь усп^^хъ въ 
производительности труда его разд1^лешю; но хотя вл1яще разд1&лешя труда 
неоспоримо, т^мъ не меи1^е оно, по мн^^нш Сэ, слишкомъ возвеличено 
Смитоиъ, на счетъ главныхъ причинъ усп1^ха, возрастающаго подчи- 
нен1я челов'Ьческоиу распоряженхю силъ природы вм'Ьст'!^ съ уед^^хами 
знан1я. Сэ обращаетъ вниман1е на то, что разд1^леше труда предполагаетъ 
непременно производство въ большихъ разм'Ьрахъ и весьма значитель- 
вый'вывозъ даннаго продукта и прнм1&нимо только въ этомъ случа1^; 
кром1^ того въ моральномъ отношен1и оно д1&Йствуетъ слишкомъ угне- 
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тающямъ обр»зояъ на уиетвенныя с»ы рабочего ш евязываегь его въ 
ввояоинчеевомъ отношен1я. ЧеювЪкъ, который ноентъ при себ1& ц1^ое 
ренесю, конечно скор^^е ножетъ найтн ееб^^ обе8печея1е, ч1&нъ чело- 
вЪкъ, который выучяюя, хотя и въ совершенств'^, во только точить 

одни ИГ01КЯ. 

Наконецъ къ вемюд^^дьческоиу производству оно почти новее не 
прии1№иио по самому характеру зем1ед^^^ьческиxъ работъ. 

Общимъ и г^авнымъ нсточникоиъ усовершенствоватй были всегда 
внФшшя СИ1Ы природы, на. который чеаов'1&кз> переводнлъ большую 
часть работы, а средство иъ такого * обращен1я работы на силы природы 
служилъ капиталъ. Такъ что настоящииъ оруд1енъ усовершенствовашя 
мы должны признать капиталъ. Еапиталъ есть продуктъ ебережешй, 
ио тотъ ошибся бы, зам'Ьчаетъ Св, кто бы сталъ думать, что онъ об- 
разуется на счетъ излишка ирои:)водииыхъ обществомъ вещей. Сборе- 
гаютъ д1^йствительнолюдн, влад1V^ощ^е излишками, но въ относительномъ, 
а не общеиъ снысл1&. Для людей сберегающнхъ пишетъ Сэ — сберегаемый 
доли составляютъ д'Ьйствительные излишки, но въ смысл1^ общества 
они не составляютъ излишковъ, потону что въ тоже саиое 'время мз- 
в'Ьстная доля лишаетъ себя необходи1|аго. Такимъ образомъ ебережешй 
въ посл^днеиъ счет1^ всегда образуются на счетъ необходимаго, а не 
на счетъ излишковъ, и ростъ капитала въ обществ']^, а сл1&ловательно м 
ростъ производства сопровождается рядомъ лишен1Й. 

Вопросъ о наивыгодн'Ьйшихъ услов!яхъ производства ставится та* 
кииъ образомъ прежде всего въ зависимость отъ наивыгодн'Ёйшихъ ус- 
Л0В1Й соотавлен1я ебережешй. Главной общественной гарант1ей усп'Ьш- 
наго составлешя сбережеи]й служить обезпечеше за пр1обр1&тателемъ 
плодовъ пр1обр1&тен1я или сбережен1я, т. е. собственность. Политиче- 
ская дконом1я, говорить Са, должна разсматривать ее въ этомъ ея су- 
щественномъ смысл1^, не касаясь остальныхъ ея сторонъ. Все, что на- 
рушаетъ такое обезпечея1е, нарушаетъ неминуемо и усп1^хъ ебережешй. 
Въ обществ'^ должно быть безусловно устранено всякое нарушеше ея со 
стороны частныхъ лицъ. Но такое же дурное вл1ян1е можетъ им1&ть и 
нарушеше ея со стороны правительствъ. Т1^мъ не мен^Ье есть случаи, 
говоритъ онъ, въ которыхъ нельзя обойтись абсолютно безъ прави- 
тельственнаго ви'1^шательства въ частную собственность. Къ такимъ 
ояъ относитъ случаи вм1^шательства въ распоряжен1е чужимъ трудомъ 
въ м^Ьстахъ; гд1& зтотъ трудъ поставленъ въ рабское или кр1^постное 
положен1е, — случая 9Кспропр1ац1И имущества въ видахъ государетвеи- 
ныхъ и ограничен1Я въ распоряжен{и л']^еами, конями и рудниками въ 
т1&хъ же общихъ видахъ. Т'&иъ не иен1^е, прибавляетъ онъ, ^ нужно 
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помнить, что нарушев1е остается нарутен1емъ ж въ •тфи'ь с1у<1а'Ь, а 
потону все это ножетъ допускаться то1ыо въ крайняхъ сдучаяхъ. 
' Подъ собственностью мы Д01жны разум'1^ть не одни матер^а^ьяыя вещя, 
а все вообще, что намъ пржнаддежнтъ-^нашя зван1я, способнскти, та* 
ланты; кром'Ь того, съ понят1емъ собственности неразрывно связано 
нредостав^ен^е свободнаго расаоряжен1я тЪи^, что науъ прннаддеяитъ. 
Ви'Ьшате^ьство можетъ касаться не только нрава собственности; но и 
права распоряжен1я и полгьзовашя, а потому падитическая аконошя 
должна разсмотр'Ьть точно также дтотъ ворросъ и определить пред<Ьлы 
такого вм^^шательства. Ра8смотр%н1е этого вопроса тЪмъ бол'Ье ваягае, 
что въ этомъ отношен1И правительственное вм:Ьшательство проявлялось 
и защищалось весьма часто не какъ исключен!», а кайъ общее оравихо. 
Вм1^шательство это, говорить Сэ, можетъ быть двоякаго рода. Оно мо- 
жетъ им1^ть своею ц'Ьлью направлен1е и поощрен!» произво;^ва, и 
указан1е самыхъ соособовъ производства. Сэ и рааоматриваетъ его въ 
этихъ двухъ видахъ. 

Направлен1е производительности, о которомъ идетъ р1&чь, заилю* 

чается или въ прямомъ запрещешв, или въ приказаши данныхъ цроиз* 

водетвъ, или въ поощрев1и однихъ на счетъ другихъ, или наконецъ 

* въ предоставлеши монополхй, нли запрещеши отд1^льиыхъ производствъ 

т^мъ или другимъ лицамъ. 

Такого рода вн'Ьшательства весьма часты въ экономичебкой истор1Л 
отд'Ьльныхъ государствъ. Такъ въ 1737 году во Франщи повел^Ыемъ 
короля приказано было всякому, кто желалъ садить виноградники, по- 
лучать предварительно на этотъ предметъ разр1^шевю м1^стныхъ властей. 
Въ 1794 г. были лица во Франщи, подвергнувшяся преслбдованш и 
смертной казни за обращен1е пахотныхъ полей въ искусственные луга. 
Нечего говорить, что такого рода прямыя вм1^шательства представляв 
ютъ, по мнЪшю Сэ, самый неразумный его видъ, который долженъ 
подвергнуться безусловному осужденш. Но вм1^шательство принимало 
часто бол'Ье тонк1Я формы, который удержались частью и до настояща* 
го вреиени и который поэтому требуютъ бол'Ье подробнаго разсмо- 
тр^шя. 

Однииъ изъ такихъ видовъ вм'1^шательства было регулироваше ком- 
мерческаго баланса посредствомъ запрещешя ввоза или вывоза т'Ьхъ или 
другихъ продуктовъ, и такое запрещеше прежде всего касалось вывова 
цЪнныхъ металловъ. 

Сэ съ особенной любовью останавливается надъ этимъ вопросомъ, 
болФе ясно разработавнымъ изъ всЪхъ экономическимъ направлен1емъ 
со времени Смита. Драгоценный металлъ, по его мненш, мы должны 
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разсматрявать тъ всяпк другой вродудтъ, — только продуктъ, инЪю- 
пцй два назначешя: онъ служвтъ съ одной стороны матер^аюнъ для 
оронзводства вещей, съ другой оруд1емъ об11']&на. Мы должны допустить, 
что въ тохъ ■ другонъ сныс11^ потребность данной страны въ количе- 
етв'Ь нетадда нх'1^тъ свою норму. Ежедневно во Фраац1и вовершается 
покупокъ на такую н такую-то сумму, м гтимъ опред1&дяется норма 
потребности Франщи въ метаи1^ вакъ монет!^. Точно также потребле- 
ние предъявлнетъ спросъ и на опред'Ьленную сумму всякаго другаго 
продукта: если произведено (ольше ч1^мъ требуется, то излишекъ про- 
дукта можетъ быть вывезенъ, — иначе ц'Ьна его понизится и часть про- 
дукта, смотря по роду, его, можетъ остаться вовсе непотребленной. 
Очевидно, что для страны выгодн1^е вывезти атотъ излишекъ въ об- 
м1^нъ какого-либо продукта, въ которомъ она въ тоже время нуждает- 
ся, ч^^мъ дать ему сгнить дома или обм'^Ьняться дешевле, ч1^мъ онъ мо- 
жетъ обм^^ниться заграницей, илн наконсцъ — ч1^мъ обм^^нять его за- 
границей на металлъ,* въ которомъ страна не чувствуетъ недостатка. 
Тоже, что справедливо для всякаго продукта, справедливо и для ме- 
талла: заставляя его ввозить, или запрещая его вывозъ, мы д1&лаемъ 
тоже, что д-блали бы заставляя ввозить, въ обм1^нъ на туземныя иро- 
изведешя, какой-либо другой опред1^ленный товаръ, напр. кареты, или 
запрещая продавать на-сторону кареты, которыхъ бы у насъ было 
больше ч11мъ нужно, не смотря на то, что въ то. же время мы терп'Ь- 
ли бы нужду въ другонъ товар1^. Если металлъ вывозится, то это уже 
служитъ доказательствомъ того, что его выгодно вывозить, что онъ 
можетъ Продаться заграницей выгодн1^е, оби1^няться дороже, чЪмъ дона; 
всякое запрещен1е только м'1&шаетъ такому выгодному обм1&ну и кло- 
нится къ тому, чтобы выгодный обм'Ьнъ зам1^нить невыгоднымъ. Если 
страна при этомъ нуждается въ чужомъ продукте, то, не им1^я воз- 
можности заплатить за него золотомъ или серебромъ, она принуждена 
буд(етъ заплатить какимъ-либо другимъ товяромъ, на который другое 
государство предстакляетъ мен1^е спроса н который оно ц^^нитъ поэто- 
му дешевле ч'1&мъ металлъ. Очевидно, что такого рода вм'Ьшателъства 
клонятся только къ тому, чтобы зам1^нить бол1^е выгодный обм1&нъ ме- 
н1&е выгоднымъ. 

Т'Г^ же самыя разсуждетя прим1&няются и въ другому виду вмЪ- 
шател]^ства — запрещен1ю или налогу пошлинъ на ввозъ даннаго про- 
дукта'^ въ видахъ поощретя туземныхъ производителей. Нужно принять 
общииъ правиломъ, что и тутъ д'Ьло клонится въ сущности къ замЪ- 
нешю болЪе выгоднаго обм'!^на мен'1&е выгоднымъ, — къ тому, чтобы за- 
ставить потребителя платить за ту же вещь дороже, ч1^мъ онъ могъ 
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бы ин^^ть ее при несуществован1и дтихъ ус10В1Й, н доставить выгоду 
н^^сколькимъ моиопо1истаиъ; и тоже нужно сказать о всякихъ нре- 
И1яхъ, — т1^мъ бол'Ёе, что оц'Ь достаются обыкновенно не 1юдяиъ са« 
ныиъ способнымъ и достейныиъ, а саиыиъ способнымъ ихъ выпраши- 
вать. 

Итакъ полная свобода оби'Ьновъ, — таково общее прави^о вконоп- 
стовъ въ отношеши къ торговх1^. 

Т'Ёмъ не меа^&е уже Сиитъ допустилъ два исключешя въ пользу 
запретительной и поощрительной политики: первое въ томъ случа1^, 
когда вопросъ идетъ о томъ, чтобы поддержать въ етран1^ какое-либо 
производство, необходимое для вн']^шней обороны въ военное время. 
Таково напр. производство пороха, оруж1Я и т. д. Второе — когда 
какое-либо внутреннее производство обложено пошлинами для внутрен- 
нихъ потребностей производства: тогда обложен1е равносильными пош- 
линами ввоза того же товара извн1^ представляется пряиыиъ требова- 
шемъ выгоды и справедливости. 

За этими исключен1ями Смитъ полагаетъ, что личные интересы 
производителей и сами торговцы лучше всего должны знать, какой об- 
мЪнъ выгоденъ для страны и какой — н1&тъ. <Н'1&тъ того поощренГя, 
пишетъ онъ, которое могло бы по^высить производство страны противъ 
того уровня, который опред']&ляется ея капиталомъ. Оно можетъ отнять 

• только капиталь у одной отрасли и направить его къ другой, и весьма 
сомнительно, чтобы это форсированное производство представлялось вы^ 
годв'Ье того, которое изберетъ производительность сама собою.» Т^мъ 
не мен']^е, зам']^чаетъ Сэ, нужно сознаться, что не всЬ нащи одинаково 
и достаточно развиты., чтобы къ нимъ могли быть прим1^нены вполн'Ь 
слова Смита. Есть случаи, гд1^ только одна д-Ьятельность правительства 
можетъ поб1^дить предразсудки и разъ принятую рутину, и такхя состо- 
ЯН1Я въ развит1и общества, въ которыхъ духъ предпр1имчивости и ново- 
введешй слишкомъ слабъ, чтобы обезпечивать наивыгоднМшее направ- 
леше производительности. Въ такихъ случаяхъ искусственное привит1ё 
даннаго промысла, хотя бы и ц']^ною пожертвовашй и на счетъ самаго 
населен'ш, не представляетъ, по мн'1^ш«) Сэ, ничего неразумнаго. 

Часто правительства не ограничивались однако однимъ направле- 

. шемъ производства, а вм'Ёшивались въ самые способы производства. 
Когда такое вм1^шательство касалось землед^льческаго производства' оно 
почти всегда было благотворно, пишетъ Сэ, и между прочимъ потону, 
что зд']Ксь это вм^^шательство не могло заходить слишкомъ далеко и 
ограничивалось учрежден1емъ прем1й, образцовыхъ заведен1й, разводе- 
Н1емъ образцовыхъ породъ и пр. Но чаще это вм1^шательство касалось 
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нануфактуряаго прожзводетва ■ здЪеь достигаю тагахъ сИ^ненШ сво- 
боды проныеловь, которое нн въ ваконъ случа'Ь не вожетъ быть оправ- 
даю. Вее, что можно допусткть въ втощъ отношен1в, по мн'ён!ю Сэ, 
ВТО — тажого рода регдаментащю, которая предупреждала бы обнанъ и 
подд'Ь1ку, не ст^^сняя самой техники пронзводства. Въ втомъ смысл^Ь 
о» овравдываетъ тотъ контроль, которому подчиняются изв1^тныя 
профессш, требующ1Я особыхъ знашй, какъ-то орофесс1н медиковъ, ад- 
ВО|атовъ н вр. 

Еъ этому же виду вм'Ьшательства Сз относятъ и пржвилепи, вы- 
даваемый нзобр1^тателямъ на исключительное пользован1е придуманными 
МММ способами, иа определенное время, и пока он']^' выдаются на вр^^мя; 
Сд не находить въ нихъ ничего противнаго здравому взгляду на вещи. 

Иаконецъ къ вм'1&шательству должны бых|» отнесены привилег1и про- 
изводить тотъ или другой промысел ъ или торговлю, выдаваемый ком- 
мерчесвимъ компашямъ. Сз отрицаетъ пользу такихъ привилег1й, разв'Ь 
когда он1^ служатъ для начала и привит1Я въ стран']^ какого-либо новя- 
го промысла. По его мнЪшю, таия прнввлепи даются столь легко по- 
тому, что выгоды, который он*!^ приносятъ правительстваиъ, сосчиты- 
ваются весьма легко и просто, между т1^мъ какъ убытки, которые оеЪ 
нричиняютъ въ тоже время, трудн1^е переводятся въ цифры. Но онъ 
указываетъ случай, въ которомъ польза компав1й можеть быть, по его 
ма1^в]ю, несомн']&нна. Разсматривая, по этому случаю, щинъ вопросъ 
первостепенной важности — вопросъ оснабженш хл'Ьбоиъ населен1я въ 
голодные годы, — урожай пищи, разсуждаетъ онъ, можетъ колебаться 
между двумя смежными годами на ^1^ и 74> между т'Ьмъ какъ повы- 
шеше или понижен1е иаселен1Я на такую же часть должно сопровож- 
даться чрезвычайными б1^дств1яии. Отсюда является прямая необходи- 
мость обезпнчивать населен1е противъ голодныхъ годовъ сбережен1ямн 
въ годы урожайные. Но рождается вопросъ, кто же будетъ дЪлать эти 
сбережеи1я? Положиться на частную предприимчивость . и частную само- 
д1^ятельиость очевидно невозможно; забота эта очевидно падаетъ на 
правительство. Но правительству всяк1я вообще комиерческ1я д1^ла 1С 
операц1и обходятся крайне дорого, по крайней и']^р1& дороже, ч'1&мъ чает 
нымъ предпринимателямъ. Въ крайнемъ случае всякая покупка хл1&ба 
для него должна стоить дороже, ч'1^мъ частнымъ лвцамъ, и закупать 
хл^бъ офищальиыиъ путемъ въ голодные года — вещь крайне убы- 
точная. 

Сэ полагаетъ, что такого рода обезпечен1е «ожетъ быть возложено 
всего удобнее на больш1я торговый вомпаши, который бы жснолняли, 
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какъ нужно думать, ро1ь страховыхъ компашй по отношешю къ сред- 
ствамъ пропиташя. 

Вообще Х1'1&6ный вопросъ, по мн1&Н1Ю Сэ, предстдБ1яетъ слшкомъ 
серьезный вопросъ, чтобы, по отношен1Ю къ нему, можно быхо прини- 
мать къ руководству как1я-либо одностороншя теор1и и безусловно ре- 
комендовать невм1&шательство. Защищая свободу торговли или ввоза 
относительно всяеихъ другихъ товаровъ, нельзя, по мн'1&Н1Ю Сэ, не ос- 
тановиться на томъ вопросе, который им1^лъ м'1^сто относительно Анг- 
л1и и подалъ поводъ къ большимъ прешямъ. Если м^^стный произво- 
дитель можетъ производить хлЪЬъ только по ц^^н'ё высшей, ч^^мъ онъ 
можетъ быть доставлёнъ иностранными рынками, то спрашивается: нуж- 
но ли предоставить м^^стному землед1&лш быть подавленнымъ вовсе 
иностраннымъ ввозомъ хл1&ба, или нужно признать такую политику 
слишкомъ опасною и облагать ввозимый хлЪбъ пошлиной до уровня 
стоимости его м1&стному производителю Сэ склоняется са-мъ въ пользу 

этого ПОСЛ']&ДНЯГО МН'1&Н1Я. 

Таковъ взглядъ на правительственное вм']^шательство, высказывае- 
мый однимъ изъ самыхъ популярныхъ представителей идей экономи- 
ческой, школы и принципа с^ободнаго обм']&на. Читатель можетъ вид'Ьть, 
что взглядъ этотъ не столь исключителенъ, какъ онъ, можетъ быть, 
привыкъ думать, и для него можетъ быть совершенной новостью ум*]^- 
ревность и терпимость, которую выказываетъ эта школа въ тцЪ Сэ 
по отношенш къ вм']^шательству. Но так1е сюрпризы весьма обыкно- 
венны въ тЪхъ случаяхъ, когда, зная людей только по наслышк*, изъ 
чужихъ мн'Ён1Й и словъ, мы знакомимся съ ними лично и въ подлин- 
ник'Ё. Чортъ далеко не такъ страшенъ, какимъ его малюютъ. Сэ во 
всемъ приведенномъ является челов']^комъ весьма разсудительнымъ; онъ 
прекрасно мотивируетъ невозможность установить общихъ пред-Ьловъ 
вй-Ьшательства, указывая на силу инерцш, присущую массамъ; Личная 
выгода есть д-Ьйствительно стимулъ естественный, лежащ1Й въ приро- 
д1^ челов^^ка, но интенсивность его дМств1я им']^етъ свои различный 
степени, который различны смотря по степени развит1я общества. 

Вообще говоря, этотъ стимулъ т1Ьмъ интенсивн11е, ч-Ьмъ бол-Ье раз- 
вито самое общество, ч']^мъ ЬолЪе оно д']^ятельно и ч']^мъ бол1^е пони- 
маетъ свои личные интересы. Напротивъ, ч-Ьмъ мен-Ье оно развито, 
ч-Ьмъ оно дич-Ье, т^мъ оно инертн1^е и т^мъ бол-Ье предпочитаетъ 'ру- 
тину и л']^нь всякой предпр1имчивости, даже въ виду прямой выгоды. 
Поэтому и принципъ самод']^ятельности и невм']^шательства можетъ 
быть у м'Ьста въ обществахъ, въ которыхъ развит1е усп'Ьло осла- 
бить естественное влечен1е инерщи. Опытъ показываетъ, что человеку 

Истор. подит. литер. Т. 1. 26 
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нужно иного ыатжться, иного страдать ж учиться, прежде ч1^мъ вы- 
учиться предпочитать по^езное д1^йств1е привычному бездМствш, или 
что онъ сп^ошь и рядонъ предпочитаетъ привычное лшеше непривыч* 
иоиу пользованш. Въ Анпл, стран1& ЬолЬь развито! предпршнчивостн, 
естественно встр'Ьтить иежку вконоинетаии и бол^^е жрайнюю защиту 
исж1ючнте1ЬН01 саиод'Ьятельности. Для Со, ин-бвшаго передъ гдазами 
нен1^е развитую въ иасс1& Франщи. еанод^^ятельность, естественно быдо 
держаться бодЪе уи'Ьренныхъ инЪнШ въ отонъ отношен1и. 

Итакъ, теор1Я невм1^шатедьства окономистовъ съ этой стороны не 
представдяетъ ничего р1^зкаго, исмючительнаго и устрашающаго;^ гра- 
ницы ея совершенно разсудитедьны. 

Что касается отд'1^дьныхъ, частныхъ ея поюжешй у Со, то эти ея 
поюжешя выходятъ частными ин1^шями, противъ которыхъ всегда 
можно спорить и который можно видоизи1&нять именно потопу, что он1& 
основаны на с^ишкомъ общихъ соображешяхъ и не подтверждены пика- 
кини точными фактами. Возможность застрахоьан1я отъ гоюда, об- 
10жея1Я пошлинами земюд^^льческаго ввоза, и вообще балансъ эво- 
номическихъ потерь и выгодъ отъ какого-либо установлен1я, — все это 
так1е вопросы, которые очевидно могутъ быть р'Ьшены точно 
и безапелящонно только точнымъ разсчетомъ, или могутъ длиться безъ 
конца. Поставьте передъ людьми на разстоянш два предиета, да 
еще на дальнемъ разстоян1и, и заставьте р']^шить, который изъ нихъ 
легче или тяжел'Ье другаго, вы получите безконечную сер1ю противо- ' 
р1^чивыхъ р^^шешй, основанныхъ на соо6ражен1Яхъ глазом^^ра. Дайте 
имъ даже въ руки вти два предмета и вы увидите, что и тутъ бу- 
детъ тоже, если различ1е въ вЪсЪ между обоими предметами не слиш- 
комъ велико. Вы получите въ конц'Ь стол1^т1я отъ постановки вопроса 
ц'^лую литературу вопроса, которая мало подвинетъ впередъ р'^шеше 
д1^ла. Между т<Ёмъ вопросъ р']^шавтся весьма просто: стоитъ только 
взв^^сить предметъ. Политическая экоиом1я своими спорами и вопроса- 
ми, своей манерой трактовашя предиетовъ сильно напоминаетъ приве- 
денный прим']&ръ. Если мы им!^емъ однако страховыя общества отъ огня, 
общества застраховашя товаровъ и пожизненныхъ доходовъ, то это не 
потому, что политическая экономхя какой-нибудь изъ своихъ шволъ, 
экономической или сощалистической, уб'Ьдила въ возможности такихъ 
застраховашй. Такхя застрахованхя родились совершенно помимо нея, 
основаны съ одной стороны на собранныхъ статистическихъ св']&д1&н1яхъ, 
давшихъ возможность составить таблицы смертности или опред^^лить 
среднюю величину пожарныхъ убытковъ и кораблекрушешй; вовторыхъ, 
они основаны на помощи математическаго анализа, давшаго возможность 
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разсчитать и опредЪлть усдов1Я, при воторыхъ застраховате выпол- 
нимо. Н1^тъ никакого сонн^&н1я, что при помощи т1^хъ же еаныхъ средствъ 
можно сказать что-нибудь растительное и о такихъ вещахъ, какъ за- 
страхован1е противъ гоюда, о выгоде иди невыгоде т<Ьхъ И1И другихъ 
пош1инъ, и точно также сказать что нибудь р^Упитедьное въ свое время 
относительно попнипъ на предметы первой необходимости. ЕЪть со- 
мн^шя, что лишеше страны землед^ля представляется фактомъ устра- 
шающимъ, но еЪть сомн%Н1Я, что повышен1е на Vз постоянной платы 
потребителя за пищу, какъ это допускалъ Сэ относительно Аягл1И, со- 
ставляетъ также фактъ, надъ которымъ можно призадуматься. Еслнбы 
политическая 9коном1Я могла въ точности сосчитать въ свое время по- 
тери и выгоды и доказывать и разсуждать надъ вопросомъ цифрами, а 
не словами, то она давно должна была бы придти къ тому р'Ьшенш, 
которое подтвердилъ непосредственный опытъ, и предупредила бы всЬ 
споры по вопросамъ, которые теперь могли длиться безъ^конца, и в1С- 
роятно не кончились бы до сихъ поръ, еслибы вопроса не р'Ьшилъ 
опытъ. Англ1йск1е хл1Сбные законы были отм1Снены, а между тЪмъ анг- 
л1йское землед1&л1е не только не исчезло съ тЪхъ поръ, но процв1Сло. 
Не говоритъ ли это достаточно о слншкомъ большой поверхностности 
соображен1Й, основанныхъ на глазом1Ср1С, для того чтобы они могли 
служить оеновашемъ въ р1Сшен1и точныхъ вопросовъ, о томъ, что спор- 
ные пункты, на воторыхъ мы строимъ эти соображен1Я, слншкомъ не 
выработаны, поверхностны, не достаточны для того, чтобы можно было 
имъ дов'Ьряться; и если опытъ можетъ давать так1я торжественный 
опровержешя столь очевиднымъ повидимому соображешямъ какъ въ на- 
стоящеиъ случае, то это можетъ значить, что в^)обще наука, построен- 
ная на общихъ соображен1яхъ незаслуживаетъ достаточнаго авторм- 
тета. 

Наконецъ, правительство можетъ быть само производителемъ. И въ 
этомъ отношеши мн^шя Сэ отличаются большей терпимостью въ сравнеши 
со взглядами Смита. Если правительство, вообще говоря, — плохой и не 
искусный купецъ и мануфактуристъ, то есть предпр1ят1я, въ которыхъ 
инищатива его приноситъ по мн1Сн1Ю Сэ несомн']Снную пользу. Еъ его 
сфер']^ относятся предпр1ЯТ1я и учрежден1я, коовеннымъ образомъ, не 
въ высшей степени способствующ1я производительности; къ числу И'- 
кихъ относятся устройство путей сообщен1я, академШ, библ10текъ, шхолъ 
и т. д., устройства, которыхъ общество могло бы долго ожидать, еслмбы 
оно захот1Сло положиться на свою личную предпрхимчивость. Въ атомъ 
смысл']^ къ д1^лу правитедьства относятся и п^Скоторые промыслы въ 
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т^емонъ сные11&, 1акъ*то пропводстцо пороха, строеше кораблей м воен- 
иаго оруж1Я. Опытъ пожазываетъ однако, что и отк предпр1ят1Я ногутъ 
быть предоставломы частной предпр1имчнвости безъ ущерба д'Ьлу. Такъ 
въ Анг11и вс1& ВТК производства находятся въ частныхъ рукахъ. 

Вообще и тутъ, по нн^^нш Сэ, нельзя установить общкхъ теоре- 
тическкхъ границъ, а н^^ра вн1^шатедьства доджоа завис1^ть отъ сте- 
пени развит1Я общественной предпрхимчивости. Итакъ общее правкю, 
вытекающее нзъ вс^хъ предыдущихъ соображен1Й, по отношенш къ вн1&- 
шатедьству то, что м<Ьра вм1^шатедьства должна завис1^ть отъ нсторнче- 
скаго развкт1Я народа, вн'1^шатедьство должно быть функфей этого развит1я 
и изн']^няться обратно пропоршонально такому развитш. Но это — только 
первое общее положенхе, къ которому приводятъ первый разсмотр'Ёшя 
вопроса о вм1&шательств1&, положенге, отправляясь отъ котораго соб- 
ственно говоря только н должна была начаться разработка вопроса, даль- 
нЫшее развняце котораго въ подробности представило бы существенный 
ннтересъ. Но въ тоиъ-то и состоитъ недостатокъ зкономистовъ, что у 
нихъ тав1я общ1я соображешя служатъ невачалоиъ, а концомъ или за- 
вершешемъ изсл'Ьдован1я, которое у Сэ и не простирается дал'1^е изло- 
жеяныхъ соображешй. У Смита это разсмотр^нхе бол'Ье доходило до 
подробностей предмета, а потому настолько же представлялось глубже, 
серьёзн1^е и любопытнее, хотя Смитъ исходилъ изъ взгляда на пред- 
метъ бол^^е исключительнаго, ч'&мъ Сэ. Только углубляясь въ самыя 
подробности вопросовъ политическая 9КОном1я можетъ стать д1^й- 
ствительной наукой администраторовъ и зам']^нить точныиъ разсче- 
томъ то, чтб теперь отдается на отв1^тственность личнаго искус- 
ства или мертвой рутины. Но для этого всё ея части должны быть 
бол']^е разработаны, ч%жъ теперь. Должны быть опред1&лены отношен1я 
между отдельными производствами и взаимная зависимость между ними, 
величина наличныхъ капиталовъ и ихъ распределен1е; а пока наука бу- 
детъ разсу ждать надъ хозяйствомъ страны, не зная ни величины капи- 
таловъ, иадъ которыми она разсуждаетъ, ни ихъ распределен1я по от- 
д^льнымъ производствамъ, ни даже величины капитала, требуемой т^мъ 
или другииъ производствомъ, и т^мъ менее нравственныхъ силъ страны, 
и не установивъ даже способовъ измерешя такихъ элементовъ, ело- 
вомъ, не зная въ точности техъ производительныхъ средствъ, надъ 
которыми она разсуждаетъ, и пока администращя будетъ находиться въ 
тоиъ же положена по отношенш къ такимъ сведешямъ, — до тЪхъ поръ 
и самое распределен1е фунвц1Й между правительствомъ и обществомъ 
можетъ быть указываемо ею только лишь съ самыхъ грубыхъ и ни- 
чего въ точности не определяющихъ чертахъ. Въ эд^омъ смысле и об- 
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щИ выводъ, который ногъ ед'Ь1ать Сэ, доляенъ бкиъ ограничиться сл%- 
дующииъ подояешеиъ: есть одна несомненная функщя, которая при- 
наддежитъ правительству въ д^л^ производства, это — гарант1я спокой- 
СТВ1Я и охранен1е порядка, безъ которыхъ невозможно производство; 
что же касается другихъ, то вм'Ьшательство его въ этомъ случа*]^ должно 
зависать отъ степени развит]я, котораго достигла страна въ нравствен- 
номъ и экономическомъ отношен1Яхъ, и быть тЪмъ меньше, чЪмъ выше 
это развит1е. ' 

Въ каждомъ сколько-нибудь развитомъ обществ1& существуетъ раз- 
д'Ьлеше труда, каждое лицо или семейство не производить все разно- 
образ]е предметовъ, которые они потребляютъ, а часто всего одинъ какой- 
нибудь продуктъ , въ обм1^нъ на который получаетъ предметы, 
служащ1е его потреблешю. Словомъ, изъ количества проидводииаго 
продукта только доля остается въ хозяйств')^, которое его производить, 
а остальная о5м'1^нивается. Доля эта можетъ быть однако бол1^е или 
мен^е значительна, и величина ея не есть случайная и определяется для 
каждаго производства мерой единичнаго или семейнаго потреблешя дан- 
наго продукта. Чемъ большей частью производимый продуктъ входитъ 
въ потреблеше каждаго, т^мъ и большая доля его остается въ хоз1Гй- 
стве. Такъ производитель хлеба долженъ потреблять и оставлять въ 
хозяйстве значительную часть своего производства, между темъ какъ 
золотыхъ делъ мастеръ можетъ неудерживать въ свое личное по- 
треблен1е ни одного грамма золота въ изделш. Сэ совершенно справед- 
ливо говорить поэтому, что въ обществе известная часть вещей под- 
лежитъ неизбежному обмену; но онъ идетъ слишкомъ далеко, когда 
говорить, что эта часть значительно превышаетъ часть, потребляемую 
на месте. Это справедливо для некоторыхъ производствъ, взятыхъ въ 
отдельности, но это. несправедливо какъ общее правило для целаго про- 
изводства отдельныхъ странъ. Напротивъ того, такой перевесъ обмена 
можетъ явиться только какъ исключен1е, вообще же обменъ падаетъ 
только на ограниченную часть производства и темъ более ограниченную, 
чемъ более предметы производства страны относятся къ предметамъ 
общаго потреблешя и входятъ въ это потреблеше более крупной долей. 

Темъ не менее часть продукта подлежитъ все-таки обмену; но пря- 
мой обменъ продукта на продуктъ представлялъ бы больш1я и слиш- 
комъ очевидный неудобства и затруднешя, поэтому явилась потреб- 
ность въ такомъ продукте, который бы, сохраняя постоянную и одно- 
образную цену, могъ быть легко сохраняемъ и перемещаемъ и пред- 
ставлялъ бы по всеобщей потребности въ немъ постоянную возмож- 
ность обменяться на веяшй другой продуктъ. Такой продуктъ служилъ 
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бы, тагь ежавать, въ рукахъ прожзводжтеля постояянынъ представите- 
лень Ц1&ЖИ0СТЖ поставлеижаго инъ на рынокъ продукта, Н1н оруд1енъ, 
орв посредств'Ь ютораго онъ ногъ бы во всякое время подучить въ 
обн^^жъ жа доставленный ннъ продуктъ т^ разнообразный вещи, кото- 
рый пояедаетъ. Такннъ продуктонъ идя оруд1енъ ножетъ быть съ бодь- 
шннъ ЖД1 кеньшннъ удобствонъ всякИ сохраняющИся к движимый 
продуктъ; но въ большей степенк атнии качестваии обдадаютъ драго- 
ц'Ьнные иетадды, и потопу они стадн оруд1еиъ о6и1&на по преииуществу. 
Обработка этого продукта въ ионету, идя прядаи1е еиу вида, соотв1&т- 
ствующаго удобству оби1кна, иожетъ быть проязводина какъ частныия 
днцаии, такъ и правятедьстваии, по обыкновенно эту обработку пра- 
витедьства удерживаютъ за собой, и хотя такая ионопод1я веда иногда 
къ здоупотребдешяиъ, т1^иъ пе иея1^е, по ин1^н1Ю Сэ, здоупотребдетя 
эти иогди бы быть еще значитедьи^^е въ частныхъ рукахъ. Правитедь- 
ство иожетъ иди взииать на ионет1& стоииость чекана иди оц1^ннвать 
нонету въ уровень со сдяткаии и приняиать стоииость чекана на счетъ 
государства. Но въ посд1^днеиъ сдуча1^, заи1^чаетъ Сэ, въ сдуча1& вы- 
воза монеты -за границу, государство, чеканящее ионету, будетъ опла- 
чивать безвозиездно удобства другаго государства, которое будетъ подь- 
зоваться монетой, фабрякац1я которой ему обходится даромъ. Что ка- 
сается ц1^нности ионеты, то ц1^нность эта определяется стоимостью 
производства метадда въ связи съ его избыткоиъ иди отношен1емъ по- 
требности къ преддожешю. 

Такъ какъ оба эти усдов1я иогутъ колебаться, то и ц^^нность ионеты 
точно также, и такъ какъ стоииость производства иетадловъ раздичныхъ 
иожетъ быть различна, то понятно, что ц1&иность иеталлической ионеты 
изъ двухъ раздичныхъ иетадловъ не иожетъ сохранять постояннаго отно 
шешя. По словаиъ Гуибольдта, бишетъ Сэ, количества золота и серебра, 
доставленный ъсЪшт рудниками обоихъ полушар1й, относятся какъ 1 къ 
45, иежду т1^иъ золото только въ 15 разъ дороже серебра, такъ что 
для того, чтобы отношен1е ^/45 обратилось въ V15, нужно предположить 
потребность въ серебре превышающею потребность въ золот']^ изв1^стное 

ЧИСЛО разъ, которое найдется изъ уравнешя ^^=т^, т, е. а=— =3. 

Сдовоиъ, ВСЯК1Й приливъ и отливъ ионеты, всякое возвышеше и 
поиижеше на нее требовашя изи1^няетъ ея курсъ точно также, какъ и 
курсъ всякаго другаго товара. 

Изъ такихъ объясненШ должно сл1[»довать, что всякое изи^^неше со- 
держан1я ионеты ц1^нныиъ иеталдоиъ должно точно также повышать и по- 
нижать ее въ курсЬ сообразно такоиу содержанш и что какой бы мы ни на- 
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значил ноипальный курсъ монеты, какую бы ц'Ьняооть ни вычекани- 
ли на ней, въ действительности она будетъ ц1&ниться и обиЪниваться не 
по этой ц1^н1&, которая ножетъ быть назначена совершенно произвольно, 
а по своему внутреннему содержанш. Несмотря на это, правительства 
постоянно пробовали повышать номинальную ц']&нность монеты, или иначе 
уменьшать ея содержаше ц']^ннымъ металломъ, оставляя за ней ту же но- 
минальную ц']^нность. Каждое такое понижеше внутренняго достоинства 
обращалось въ невыгоду вс1&хъ кредиторовъ и въ выгоду всЪхъ долж- 
нивовъ, ибо оно очевидно должно было сокращать всЬ существующте 
долги на сумму, пропорщональную пониженному курсу монеты. Следуя 
этому разсужденш, можно было бы думать, что, продолжая разъ начатое 
уменьшеше внутренняго содержашя монеты до конца, мы должны были 
бы довести ея курсъ до нуля. Опытъ показываетъ однако противное. 
Понижая постепенно внутреннее содержаше монеты мы придемъ къ такъ- 
называемой монет'Ь изъ бумаги, которая, несмотря на отсутств1е всякаго 
внутренняго достоинства, будетъ им^^ть свой курсъ. Отчего зависитъ та- 
кая аномал1я? Сэ принимаетъ сл1^дующее объяснен1е: увеличивая число 
знаковъ низшей пробы, пуская въ обращен1е большее ихъ число, ч1^мъ 
нужно для существующей суммы обм']^новъ, мы т1^мъ самымъ пони- 
жаемъ ихъ ценность дважды: какъ представителя изв']&стной суммы ме- 
талла и какъ оруд1й обм']^на. Ц'ённость ихъ понижается во первыхъ по- 
тому, что каждый знакъ содержитъ теперь меньшее количество метал- 
ла, и ц'1&нность каждаго же знака понижается еще потому, что предло- 
жен1е на знаки какъ знаки начинаетъ превышать спросъ. Итакъ, ц'Ьн- 
ность знака должна пасть ниже его внутренняго содержашя металломъ 
и потому вм'Ьст1^ съ т'Ьмъ должна явиться выгода переливать монету 
въ слитки и вывозить его заграницу, какъ это объяснялъ и Рикардо. 
Вм1^ст1^ съ такимъ вывозоиъ уменьшается конечно количество обращаю- 
щихся знаковъ, и если мы предположимъ даже, что всЪ металлическхе 
знаки будутъ вывезены и останутся одни бумажные, то потребность въ 
оруд1яхъ обм1&на удержитъ за ними изв'кстный курсъ, изв'Ьстную ц']^н- 
ность какъ за вещью, которая точно такъ же можетъ удовлетворить 
этой потребности, какъ и металлъ. Посл1& этого курсъ бумажныхъ зна- 
ковъ будетъ определяться уже очевидно не ихъ внутреннимъ достоин- 
ствомъ, а отношешемъ между величиной потребности на эти знаки и 
числомъ ихъ, пущеннымъ въ обращен1е. Зам^тимъ, прибавляетъ Сэ, 
что такой курсъ . поддерживается вовсе не разсчетомъ на возможность 
обмена бумажныхъ знаковъ на металлы, потому что такого размена не 
существуетъ, а просто всеобщею потребностью въ знакахъ обмена, кото- 
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рая очевидно нояетъ быть удовлетворена независико отъ внутренней 
ц1&нноети знака по тому хатерхалу, изъ котораго онъ приготовленъ. 

На этонъ основан1и нужно думать, что ц1^нность или курсъ бунаж- 
ныхъ денегъ какъ оруд1й обм'Ьна долженъ исключительно завис']&ть отъ 
отношешя между И1ъ потребностью и числомъ и быть совершенно не- 
зависимымъ отъ ц'Ьнности матер1ала, изъ котораго он1& приготовлены, н 
обыкновенное, зло ихъ заключается вовсе не въ ничтожности ихъ ма- 
тер1ала, а въ возможности безгранично увеличивать ихъ число.- 

Поэтому точно также, пишетъ Сэ, мы не имЪемъ права разсиатри 
вать бумажную монету ни какъ м-^^ру, ни какъ знакъ. Знакъ долженъ 
представлять опред'Ьленный лредиетъ и им']^ть ц'1&нность этого опред']^- 
леннаго предмета. Билетъ банка есть знакъ, потому что онъ представ- 
ляетъ изв1^стную опред'Ьленную сумму монеты, которую на этотъ би- 
летъ можно получить въ банк'!^, тогда какъ бумажная монета, которая 
намъ выдается изъ государственной кассы, не даетъ намъ никакого 
права на получеше чего-либо въ обм1>нъ; это есть такая же вещь какъ 
и всякая другая, которую вы можете только вынесть на рынокъ и об- 
менять на. то, что вамъ дастъ за нее рынокъ. 

Взглядъ на бумажный деньги какъ на знаки ведетъ къ другому 
заблужден1ю, пишетъ Сэ. Изъ того предположешя, что монета есть 
знакъ вещей, выводится, что сумма обращающейся монеты должна пред- 
ставлять сумму остальныхъ вещей и ц'1^нностей въ стран'Ь. Между т^^нъ 
ц']^нность всей обращающейся монеты, если придать къ ней даже ц'1^нность 
вс^хъ драгоц']&нныхъ металловъ въ ней существу ющихъ, представляетъ 
весьма ничтожную долю сравнительно съ суммою существующихъ въ стран*]^ 
ценностей въ вещахъ. 

Тоже самое нужно сказать о монет1^ и какъ о м'Ёр^ ц']&нности. М1^ра 
должна* представлять н-Ьчто постоянное, ц'Ьнность въ монет1^ постоянно 
изм1&няется, а потому она, по мн']^Н1Ю Со, и не можетъ быть разсмат- 
риваема какъ м']^ра вещей. Адамъ Смитъ предлагаетъ брать трудъ за 
м^ру ц^^нности; но изъ ъс^>хъ ц'1^нностей трудъ есть едвали не самая 
колеблющаяся какъ въ зависимости отъ спроса и предложен1я, такъ и 
въ зависимости отъ своего качества, — такая ц1Ьнность, которая въ одномъ 
случае тщетно ищетъ пом1^щен1я, тогда какъ въ другомъ оплачивается 
весьма дорого. 

Поэтому, не ИМ1&Я строгой м1&ры, мы должны довольствоваться во- 
обще однимъ лишь приблизительнымъ изм^^решемъ сравнительныхъ ц'1^н- 
ностей. Отъискавъ для двухъ эпохъ или странъ какой-либо товаръ, 
стоимость производства котораго и требоваше должны быть приблизи- 
тельно одинаковы въ обоихъ м1^стахъ вли въ оЪЪ эпохи, можемъ за- 
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т'1^къ сравнивать съ этккъ товаромъ остаАные и еуднть объ ихъ от- 
носительной ц']&нности. Такимъ товароиъ для двухъ различишь эпохъ 
скор^^е всего, по хн'бшю Сэ, можетъ служить хл']^бъ. Способы произ- 
водства его изи1^няются медленно, потребность въ ненъ еще постояни'Ье. 

Что же касается до сравнен1Я ценностей двухъ странъ, хотя бы и 
современныхъ, но пища котормхъ и услов1Я ея производства различны, 
то зд1^сь затруднен1Я еще значительнее. На практик1^ затруднешя зти 
устраняются т'1^мъ, что зд']&сь обыкновенно сравниваютъ псБны для одного 
и того же рынка. Зд'1^сь изм'Ьреше это делается сл'бдующииъ путеиъ. 
Европейск1Й купецъ, посылая свой товаръ, знаетъ всЬну его на евро- 
пейск1Й счетъ, за него онъ получаетъ положинъ изв'бстное количество 
чая, ц-Ьна котораго въ Европ* ему также известна, такъ что онъ раз- 
считываетъ свои выгоды сравнивая собственно начальный и конечный 
исходъ своей операщи или ц']^ну двухъ товаровъ для одного и того 
же европейскаго рынка. 

Дляприм'1ра историческихъ сравнен1Й ц'^нностей Сэ беретъ сл^дую- 
Щ1Й случай: жители Эгины назначали одному медику изъ Кротоны, 
по 1 таланту въ годъ содержашя. Для того, чтобы судить о щедрости 
такого содержан1я, говоритъ Сэ, нужно перевести ценность таланта на 
хл^бъ. 1 медимнъ хл'1^ба, по словамъ Демосеена, стоилъ въ обыкновенное 
время 5 драхмъ. Такъ какъ талантъ аттичесшй равнялся 6,000 драхмъ, 

то пенс1Я медика равнялась -—-= 1,200 мед. хл*ба. Изъ другихъ 

источниковъ изв1^стно, что каждый медимнъ равнялся 52 литрамъ или 
приблизительно ^1^ гектолитра и 1,200 мед. =600 гектол., что при те- 
кущей ц1^н']^ по 19 фр. за гектол. должно составить 11,400 фр. 

йтакъ, монета не есть ни мЪра, ни знакъ, по объяснен1Ю Сэ; это 
такая же ц']^ниость какъ и всякая другая, величина ^[оторой, какъ мо- 
неты, опред1&ляется потребностью обмана, и вовсе не то, что вексель 
или кредитный банковый билетъ. 

Этимъ ограничиваются вс^ пояснешя, данныя Сэ относительно про- 
изводства. 

Намъ остается разсмотр']^ть точно также прибавленное нмъ къ уста- 
новившимся уже понят1Ямъ о распред'1&лен1и. 

Такъ какъ^ въ существе распред1^лен1е основывается на ц1^нно€ти 
вещей, то мы и разсмотримъ теперь,'что прибавилъ Сэ къ этому любо- 
пытному вопросу самостоятельнагО. 

ВсЪ вещи, по мн1^н1ю Сэ, получаютъ начало своей ценности для насъ 
въ ихъ полезности, и вещь, намъ не нужная, не им1^етъ никакой ровно 
и Ц1&НН0СТИ. Сказать же: полезность вещи и потребность вещи — одно и 
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тоне, а потому потребность есть первое усдов1е, которое должно опре- 
/(1^1ять ддя насъ и относитедьную ц1^нность вещей. Величина потребно- 
сти на данную вещь не есть ветчина неограниченная иди неизмен- 
ная, и хотя она можетъ изи1^нятъся отъ индивидуума къ индивидууму, 
т'Ьнъ не мен'Ье иям1^нен1е это ии']^етъ свои пред']^ды, полагаемые есте- 
ственной природой челов']&ка. Поэтому, и сумма требовашя общества на 
вещи, въ томъ предподожен1и даже, что вещи мопи бы намъ доста- 
ваться даромъ, даваться непосредственно, была бы всегда величиной 
опред1^1енной. Но нужныя намъ вещи могутъ нами быть прюбр^тены 
вообще не иначе какъ въ обм1^нъ на друг1я, столь же ц1&нныя вещи, 
и потому сумма нашихъ требован1Й на вещи опред^^ляется только съ 
одной этой стороны; ве1ичиной нашей потребности въ данной вещи — 
величиной потребности опред'1^лявтся только наибольшШ пред'Ёлъ нашего 
требован1Я на вещь; другой же пред1^лъ нашего спроса на вещь, наи- 
меньш1Й, опред']^ляется суммой вещей, им'1^ющихся уже въ распоряжеши 
каждаго, — величиной покупательной силы, которая находится въ распо- 
ряжении каждаго. Эта посл^^дняя, или величина достатковъ распред^^лена 
въ оОществ^^ различно. Каждое семейство влад']^етъ различной покупа- 
тельной силой, ра.члпчной суммой вещей или имуществомъ и различнымъ 
доходомъ въ общей величин1> общественнаго спроса, которыхъ не мо- 
жетъ превысить сумма его требован1Й на друг1я вещи и величиной ко- 
торыхъ поэтому опред1^ляется въ собственномъ сиысл'Ь сумма его дМ- 
ствительны»хъ требовашй. Какъ бы вамъ ни нужна была вещь, но если 
вамъ неч'1^мъ заплатить за нее, вы не можете простирать на нее ва- 
шего требовашя. Но каждое семейство распред^^ляетъ общую сумму сво- 
его требован1я на вещи по отд'бльнымъ вещамъ, соображаясь съ боль- 
шей или меньшей потребностью для себя т'^хъ или другихъ вещей. 
Такъ что требован1е на данный предметъ оказывается не только т1&мъ 
меньше ч'Ьмъ дороже этотъ предметъ и ч'1^мъ меньше въ немъ потреб- 
ность, но и ч']^мъ выше ц'^>на лредметовъ ЬолЪе важной необходимости. 
Поэтому и ц1&на вещей, по ми^шю Сэ, не можетъ опред'Ьляться исклю- 
чительно стоимостью ихъ производства и должна завис1^ть отъ величины 
предложешя и спроса, и та и другая причина могутъ производить по- 
вышешя и понижен1Я въ ц1^н'Ь; но посл1^дств1Я нонижешй ц']^ны въ 
томъ и другомъ случа*]^ различны для общества. Если ц']&на понижается 
или повышается всл^дств!е коле^ан1Я спроса, то при этомъ сумма об- 
щественнаго богатства нисколько не изм']^няется, и такое колебаше раз- 
растается выгодой для однихъ лицъ и такой же одновременной поте- 
рей для другихъ, словомъ перем']&щен1емъ достатковъ. Сумма народнаго 
производства не изменяется, а только доли продукта размещаются не- 
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сколько иначе между потребителями, ч']&мъ при прежней ц'Ьн']^. Бели воз- 
вышается Ц'1^на на сукно, то производители сукна получаютъ за свой 
товаръ больше друтихъ товаровъ, чЪиъ прежде. 

Если ц^на изи']&няется вслШтв1е удешевлешя самой стоимости про- 
изводства даннаго предмета, то увеличивается или уменьшается самая 
сумма народнаго производства на величину эквивалентную такому воз- 
вышен1Ю или понижен1ю стоимости его производства. 

Бели сукно понижается въ ц^^н*)^, потому, что стоимость его про- 
изводства уменьшилась на половину, то общество или можетъ получить 
вдвое ЬолЪе сукна, чЪтъ прежде, при т1^хъже тратахъ на прочее про- 
изводство, или прежнее количество сукна, сохраняя свободными для 
всякаго другаго производства то число дней и капиталовъ, которое 
употребляло прежде на производство сукна. Бели одновременно съ сук- 
номъ точно также удешевится производство сахара, то общество пр1- 
обр1^таетъ въ свою пользу число дней, эквивалентное удешевленцо про- 
изводства сахара и т. д. Словомъ, понижен1е стоимости производства 
производить всегда приращен1е богатства, пропорщональное такому пс 
ииженш, такъ что число доходовъ данной величины остается одинаково. 

Такова разница, которую довольно ясноустанавливаетъСэ между изм1&- 
нен1ями въ ц1^н1&, происходящими всл1^дств1е изм1^нен1я спроса, и всл']^дств1е 
изм1^нен1Я стоимости производства. Одно беретъ свое начала въ существ1> 
вещей, другое обусловливается распред']&лен1емъ покупательной силы и 
будетъ различно смотря по различному порядку распред1^лен1Я такой 
силы. Сэ не входитъ однако въ разсмотр'Ёше такого вл1ян1Я въ зави- 
симости отъ различныхъ порядковъ распред']^лен1я. 

Бели такимъ образомъ Сэ оставилъ вопросъ о вл1ЯН1и спроса вовсе 
неразработаннымъ въ его подробностяхъ, то вн1^ст']^ съ т1^мъ онъ вы- 
сказалъ еще. одну мысль, на которую сл1^дуетъ обратить внимаше. Онъ 
зам1^тилъ выше, что такъ какъ въ производств*]^ участвуютъ кром'Ь 
труда и капитала точно также силы природы, то он']^ должны входить 
точно также въ ц']^ну вещи, какъ и оба друг1е фактора. Укажемъ те- 
перь разницу для потребителя между изм1^нен]ями ц']^ны всл']^дств1е из- 
м']^нешя стоимости производства и всл'1дств1е изм']&нешя отношенхя между 
спросомъ и предложен1емъ. Онъ потрудился развить первую мысль по 
крайней иЪ1^^ настолько, чтобъ не оставить читателя въ заблужденш 
на счетъ того, какъ должна цениться по мн1&н1ю Сэ работа природы. 
Если понимать эту мысль совершенно буквально, то она должна вести 
къ взгляду о вл1яши ренты на ц'Ённость совершенно иному, ч'Ьмъ тотъ, 
котораго держится Рикардо. Не такъ разум^^лъ ее однако Сэ. Разсмат- 
ривая вопросъ о вл1ян1и спроса, онъ старался вм^^ст'Ь съ т1мъ пока- 
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вать, что самое понят1е натура^ьноI ц%яи должно быть вовсе очшцено 
отъ участ1Я въ прокзводств1^ природы и что явлен1е ренты, обусловли- 
ваемое работой силъ природы, должно быть отнесено къ категор1и из- 
н1^нев{| въ ц'Ьн1&, обусловлииаеныхъ нич'1&иъ инымъ какъ вл1ЯН1енъ ч;]1роса. 

Этянъ Сэ не высказываетъ ничего расходящагося въ сущности со 
взглядоиъ Рикардо и все изн^^неше касалось только способа выражешя 
самаго взгляда, ч'!;мъ нзн'!&нен1я его существа. 

Рикардо утверждалъ, что рента есть результатъ обработки участковъ 
низшаго достоинства. Но что заставляетъ приб1^гать къ такой обработк'Ь, 
спративаетъ Сэ, какъ не усиливан)Щ1Йся спросъ? Не справедлив^^е ли 
поэтому, говоритъ онъ, назвать ренту результатоиъ изм^^няющагося 
отношен]я между спросомъ и предложешеиъ? И дМствительно, мы им^емъ 
полное право разсиатривать ее такимъ образоиъ съ точки зр1^н1я Ри- 
кардо, въ томъ СИЫСЛ1&, что величина спроса опред'1^ляетъ тутъ рядъ нату- 
ральныхъ цЪвъ на хл1^бъ, изъ которыхъ одна обращается въ М'Ьновую. Въ 
этомъ отношен1и Сэ только въ бол1&е общемъ вид-Ь формулируетъ тотъ 
же взглядъ на ренту Рикардо. Но зато формулировка Рикардо им'бетъ 
то преимущество, что указываетъ и самый способъ опред']&лен1н вели- 
чины ренты, въ то время какъ Сэ ограничивается смутными указан1ями 
на спросъ, вл1яше котораго должно приводить зат^^мъ къ т']&мъ же ве- 
личинамъ ренты, как1Я должны сл^^довать по теор1и Рикардо. Природа, 
говоритъ Сэ, производнтъ свою работу наряду съ работою челов1&ка; 
изъ этого однако не сл'1^дуетъ для самого Сэ, что работа природы должна 
входить въ Ц'1^ну вещи на т^тъ же основашяхъ, какъ и работа чело- 
В'Ька. Тамъ, тцЪ работа природы совертается сама собой, она не вхо- 
дитъ вовсе въ ц1&ну вещи. Но въ ^ЪлЪ ренты или земле д1^льческаго 
производства работа природы осуществляется не сама собою. Опытъ по- 
казываетъ, говоритъ Сэ, что земля обработывается только тогда, когда 
землед^^лецъ можетъ считать обработываемый влочекъ обезпе.ченныжъ 
за собою, и что народы, у. которыхъ не существуетъ поземельной соб- 
ственности, стоятъ обыкновенно ниже землед']^льческой ступени развж- 
Т1Я быта. Такое обезпеченте въ высшемъ смысл'Б даетъ учреждете част- 
ной собственности. Въ ц'Ьну поземельнаго продукта, по объяснешю Сэ, 
входитъ не ц'Ьнность самой работы природы, а ц'бнность той работы 
или услуги, которую оказываетъ самое учреждеше собственности, т. е. 
ц1&нность права. Такимъ сложнымъ путемъ Сэ приходитъ къ тому 
же въ сущности взгляду о влтянш ренты на Ц']^нность, какой у Ри- 
кардо вытекаетъ изъ самаго ея опред1^лентя. 

Дал-Ье этихъ мтЪчшй не идутъ разсл'Ьдовантя Сэ по вопросу о 
спросЬ. И если мы приведемъ еще одну выдержку, относящуюся къ 
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ц^^нности, !го это потону, что она ножетъ ин'Ьть совершенно особый 
рнтересъ. 

Сд останавливается довольно подробно на уяенеши способовъ ерав- 
иешя натуральныхъ ц1^нъ для опред%дев1Я относительной дороговизны то- 
варовъ. Такъ какъ наши изх']^рвн1я цЪнъ д']^лаются обыкновенно на 
деньги или серебро и золото, а эта единица ц'Ьнности есть изм']^няю- 
щаяся, какъ и всяк1й товаръ, то для того, чтобы д1^лать при ея по- 
средств1& изм1^рен1я не ст1&сняясь врененекъ, нужно опред'Ьлнть коле- 
бан1е ц']^нности самой этой единицы, опред'Ьлить исторхю этихъ коле- 
башй. Но относительно какой постоянной единицы онред-блять эти ко- 
лебашя? Сэ довольно справедливо полагаетъ, что изъ всЬхъ товаровъ 
хлЪбъ былъ т']&мъ, стоимость производства котораго оставалась нанбел'Ье 
постоянной. Поэтому Сэ полагаетъ возможнымъ начертать истор1Ю ц']&н- 
пости денегъ въ Европе сравнивая н'Ьновую ц'Ьнность посл'Бднихъ съ 
ц^^нностью хл^ба. 

Серебро и золото со времени древней исторш, пишетъ онъ, потер- 
п'Ьло ташя понижешя ц']&нности, который изн']^рить весьма любопытно. 
Мы уже видели выше, что въ древней Аттик*]^ гектолитръ хлМа стоилъ 
на в^съ серебра 303 грана. Во времена Цезаря въ Рим% тотъ же гек- 
толитръ стоилъ на ^1^ мен']^е, т. е. 270 грам. Поэтому вообще для 
древне-йсторическаго пер10да Сэ полагаетъ возможнымъ принять стои- 
мость 1 гектолитра въ 

273+303 ^00 
^ =289 гр. 

Во время Карла Великаго 245 грам. 

700 л-Ьтъ спустя, при Еарл-Ь УП. . . 219 

Итакъ со временъ процв']&тан1Я Грещи деньги повидимому все воз** 
вышались въ ц^&н']^, потому что за гектолитръ пшеницы давалось все 
мен']^е и мен1^е денегъ. 

Но вотъ въ 1492 году была открыта Америка и ц']^ны на пшеницу 
посл'Ь этого были: 

Въ 1514 г. . 333 гр. за гектол. 

— 1536 г., при Франциск* I. .. . 731 

— 1610 г., годъ смерти Генриха 1У. ИЗО 

— 1640 г 1280 

— 1789 г 1342 

— 1820 г 1610 

Если взять среднюю величину вс1^хъ ц'Ьнъ серебра до открыт1Я 

Америки и сравнить ее съ настоящей его ц1^нностью, то окажется, что 
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ц^^яность его понизиась съ т1&хъ поръ въ отношен1ж 1 : ^1^. Это 
должно доказывать, по нв^^н!ю Со, вето, что количество серебра уве- 
лжчнлось въ 6 разъ, а то, что стоимость производства серебра умень- 
шилась въ 6 разъ. По взгляду же Рикардо, такое понижеше должно 
быть отнесено къ увеличенш количества серебра въ 6 разъ, а но 
мн^^нш Гумбольдта вс^^ рудники земнаго шара доставляютъ ежегодно 
19,126 кил. зол. и 869,960 кил. сер. или всего на сумму 259,202,888 фр. 
Если положить, что черезъ . унотреблеше уничтожается ежегодно даже 
&9 мнлл10Н0въ, то при атомъ ежегодный приростъ серебра и золота на 
рыикахъ долженъ равняться 200,000,000 фр., и такъ вакъ такой при- 
ливъ заставилъ падать серебро и золото въ Щ^н*]^, то нужно думать, 
что приливъ атотъ превышалъ потребность и что развипе оборотовъ и 
обм11новъ совершалось и совершается медленнее, ч1^мъ наростаетъ коли- 
чество денегъ. 

Что касается отношешя серебра къ золоту, то ц']^нность ихъ въ 
этомъ отношеши осталась такою же, какою была съиздавна, т. е. цен- 
ность серебра относится къ ценности золота кавъ 1^15. 

Мы исчерпали почти все, что пытался прибавить Сэ къ изв1^стнымъ 
уже намъ взглядамъ экономической школы. Эти прибавки им']^ютъ вполн1^ 
характеръ частныхъ зав|']^чан1Й на отд'ёльныя о5щ1я положешя и не пред- 
ставляютъ никакого самостоятельнаго ц^лаго. Мы привели ихъ зд1ьсь по- 
тому, что МН0Г1Я изъ нихъ дМствительно клонились къ усовершенство- 
вашю формальной стороны учешя, выработаннаго предшественниками Сэ, 
придавши ему круглоту и изящество. Но Сэ не разработалъ ни одного 
вопроса дал1^е своихъ предшественниковъ и даже въ вопросе о влхянш 
спроса на гсённость, коюрому онъ старался придать возможно наиболь- 
шее значеше, онъ не пытался уяснить себ'Ё какихъ-либо общихъ пра- 
вилъ, по которымъ происходитъ изменен1е натуральной ц^ны подъ вл1я- 
Н1емъ спроса и предложешя. 

Въ К0НЦ1& концовъ онъ былъ согласенъ со вс^ми тремя представи- 
телями школы: Сиитомъ, Малвтусоиъ и Рикардо. Онъ смягчилъ только 
н'Ькоторыя положен1я Смита относительно вм1^шательства, и перефрази- 
ровалъ вгляды Рикардо на ц'1^нность. Экономическая наука въ этомъ на- 
правлеши была такимъ образомъ, въ лиц'Ё трехъ главнМшихъ своихъ 
представителей, наукой чисто англШской. Сэ же былъ собственно только 
насадителемъ или популяризаторомъ ея на французской почв^, почему 
ему и дано было назван1е французскаго Смита. Но если экономи- 
ческая наука въ лиц*]^ Са пр1обр'Ьла мало оригинальнаго, но еще 
мен'1^е оригинальнаго представляютъ друпе французск1е подражателм 
этого направлен1Я и еще мен^е можетъ быть германсвхе; поэтому 
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Я И не буду болЪе останавливатьса на этихъ собственно поддраяате- 
1яхъ англШской шкоды. 


ГЛАВА IX. 

Общее значеше шкоды экономистовъ. Вн'Ёшнее раз- 
вит1е эвономическихъ начадъ въ Ангдш. 

Такова была эта первоначальная шкода эконоиистовъ, насколько она 
усп1^ла выработаться въ первыя десятил']^т1я текущаго стол']^т1я. Если 
снотр']^ть на нее съ точки зр']^н1я исторической, то она представляла 
тотъ успЪхъ, что отъ апр1орическихъ и уиозрительныхъ философство- 
вашй надъ обществомъ она обращалась къ изучешю этого общества въ 
его матер1альвыхъ подробностяхъ. Отъ р1^шен1Я сложн'Ьйшихъ нравствен- 
ныхъ вопросовъ и умозрительной общественной догматики обращалась 
къ предварительному изучен1ю простМшихъ вопросовъ, гд*)^ самый явле- 
Н1Я были наглядн^^е, осязательн'Ье и связь ихъ очевидн1^е, 9зм1^рим1^е 
и проще. Въ прежней общественной философ1и, искавшей въ чи- 
стомъ разум*]^ ращональныхъ основъ общежит1я, и самой дМствитель- 
ностью существовалъ громадный проб']&лъ, ц']^лый М1ръ, ц']^лое темное 
царство, въ которомъ скрывалась совершенно неразсл'1^дованная связь 
между нравственнымъ челов1^комъ и физическимъ. Старая философ1Я ви- 
д']&ла крайн1я точки предмета, она вид']^ла съ одной стороны матерхаль- 
ную природу, съ другой вн1^шнюю посл'1^днюю оболочку общежит1Я, юри- 
дичесшя и политичесв1я формы; но весь процессъ, которымъ начало вя- 
залось 'съ концомъ, оставался для нея совершенно неизв^стнымъ. При* 
рода для нея была— самое большее — только вн']&шнимъ фономъ, на ко- 
торомъ рисовались отвлеченные образы нравственнаго быт1я, отд'1^ьныя 
формы правлешй, общественныхъ учреждешй и пр. рисовались независимо 
отъ этого фона. Отъ челов^ческаго произвола и духа зависало, по ея по- 
НЯТ1Ю, нарисовать на этомъ фон^ ту или другую фигуру, и она искала 
въ этомъ дух1& той фигуры, которан, какъ кабалистическШ знакъ, выра* 
зила бы идеалъ челов']^ческаго благополуч1Я. Эта природа не была для нея 
той почвой, въ которой скрывались корни т1^хъ формъ, который выроста* 
ли на поверхности. Эконом1я изучала тртъ именно рядъ явлешй, которыми 
определялась связь между физическимъ челов']^комъ и нравственнымъ. 
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тотъ пенно процессъ, жоторону приведенный формы служил толыо 
вн^^шнннъ выранешенъ, и первымъ резудьтатоиъ такого изучев1я быдо 
то уб^^яден1е, что на нравственномъ подь (1едов^чвск1й духъ рисуетъ 
яепронзводьные образы, ^то, чтд обусдовдивается вн'1^шниии причинанн. 
Прямой фндософшй выводъ отсюда быдъ тотъ, что и причины несовер- 
шенства нравственныхъ формъ и явдеи1й нужно искать не въ чедов1^- 
ческомъ производ1^, не въ ошибкахъ чедов'^ческаго духа, а въ развив- 
шихся ран1^е духа и даже ран'&е физическаго чедов']&ка усдоб1яхъ вн1&ш- 
ней природы. Есдибы тодько этииъ доджно быдо ограничиться все д1^до, 
то все "нравственное быт1е чедов'Ька доджно быдо бы быть сведено на 
гдавное выражен1е вн']^шнихъ усдовШ. И тогда весь вопросъ нравствен- 
ной фидософ1и закдючадся бы тодько въ томъ, чтобы опред']^дить въ 
точности атм усдов1я и тотъ резудьтатъ, къ которому онъ додженъ ве- 
сти въ нравственныхъ явдешяхъ. Этотъ резудьтатъ, быдъ ди бы онъ 
хорошъ иди дуренъ, пр1ятенъ иди непр1ятенъ, и быдъ бы естествен- 
нымъ закономъ и порядкомъ общежит1я; но этинъ а^ло не ограничи- 
вается. Всякая новая форма быт1Я даже въ ряду чисто матор1адьныхъ 
явдешй, несиотря на всю свою зависимость отъ окружающего, им1&етъ 
свои пред^^ды индивидуадьной самостоятедьности, въ которыхъ она мо- 
яетъ вести борьбу съ окружающимъ и подчинять сеЬЪ это окружающее, 
въ которьаъ она сидьн'&е этого окружающаго. Каждый атомъ въ при- 
род1^ им^етъ свою сферу, внутри которой онъ им'Ьетъ возможность бо- 
роться и защищать свою самостоятедьность отъ окружающаго, и это 
тодько и даетъ ему возможность существовать особо. Точно также и че- 
дов1Ькъ им1^етъ свои пред']иы, внутри которыхъ онъ точно также вда- 
стенъ подчинять себЪ природу; и въ такомъ сдуча'Ь вопросъ закдючается 
въ томъ, какъ дадеко идутъ эти пред^ды. 11осд1^ этого ддя нравствен- 
ной фидософш, которая отказадась отъ всякой мысди о совершенной не- 
зависимости нравственнаго порядка отъ физическихъ усдов1Ё, основной 
вопросъ, поддежащ1й ея р'&шешю, разбивается на н1&скодько тезисовъ. 

1) Сутьди вн'1^шшя усдов1я — единственный, онред1^дяющ1я нравствен- 
ное быт1е чедов^^ка, сиды, подъ вддянхемъ которыхъ чедов^къ суще- 
ствуетъ совершенно пассивно и относится къ нимъ какъ совершенно 
неунругая масса, безъ всякаго на нихъ воздМств1я? 

2) Какого рода нравственный порядокъ доджны установить и вы- 
звать эти усдов1я, взятыя сами по себ*]^, безъ всякой возможности, со 
стороны чедов'1^ка, противод']^йств1я имъ? 

3) Есди чедов1&къ им^етъ возможность противод']^йствовать есди 
онъ самъ представдяетъ ивв^^стный центръ сидъ, стодь же естествен- 
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иви», кнкъ И его окружа!0Щ1я, то какъ великн эти силы и Баковьх пре- 

То В1Н другое р1&шен1е этихъ тезисовъ приведетъ къ раздичвому 
догиатндиу въ нравственной фвлософхи, и окончательное и полное р%- 
шеВ№ этихъ теэисоьъ вонможно только при точнМшеиъ изученш какъ 
внЪшн«й природы, такъ и природы самого челов1&ка. Но ничто не ж^- 
шало человеку л раиЪе такого полнаго изучен1я строить свои предполо- 
жетя касчетъ такихъ р'Ёшешй и произносить ихъ на глазон1^ръ. - 

/^йствительно, едва наука стала разсуждать о явлешяхъ нравствен- 
ныхъ, какъ соприкасающихся съ физическими на экономической или хо- 
зяйственной почв'Ь, — какъ она стала произносить свои р'Ьшен1я. Два изъ 
такихъ р^^шешй составили школу. Оба были см']&шаннаго характера; оба 
привнавали за челов^комъ изв'Ьстную самостоятельность, хотя въ различ- 
ныхъ .вред1^лахъ, но оба не возникли и не развились одновременно, а 
каждое возникало и обработывалось, видоизм^^няясь сообразно съ поло- 
жешемъ и развит1емъ точныхъ знан1й, который служили главной точ- 
кой опоры и для конечныхъ выводовъ нравственной философш. 

Ран^^е всего, еще древняя умозрительная. философ1я, вовсе незнако- 
мая съ физичесвииъ М1ромъ и для которой, сл']^довательно, вл1ЯН1е че- 
ловека на окружающ1Й мзръ ие им'Ьло пред1&ловъ, установила тотъ дог- 
нать, что все несовершенства и совершенства нравственнаго порядка 
ДОЛЖНЫ быть отнесены къ вине человека, такъ какъ въ его власти 
установить те или друг1я учреждешя н получить или общественный 
рай, или общественное несчаст1е. 

Такого рода воззрешя должны были быть весьма вкоренены въ 
эпоху устройства греческихъ реснубликъ, и самый почетъ и значенае, 
который эти республики приписывали своимъ законодателямъ, должны, 
показывать, какъ сильны должны были бы быть убежден1Я во всеснлл 
законодательства: 

Когда въ науке обращено было большее внимаше на зависимость 
человеческато быт1я отъ внешнихъ услов1Й, тогда не было ничего легче 
какъ согласить и это первое решенхе съ такими услов1Ями. Для этого 
нужно было только допустить, что эти внешш'я услов1я, эта матерхаль- 
н»я природа не заключаетъ въ себе ничего, что бы противоречило пол- 
нону общественному блаженству, — что эти услов1Я вполне целесообразны 
съ целями человека. Правда, что это-то и нужно было предварительно 
доказать, но фнлософ1я удовольствовалась апр1орическнмъ признашемъ 
такого неложенш, и оно-то составило основной догматъ, на которонъ 
основано было все направленхе воммуннстическихъ и соц1алистическихъ 
школъ. Такимъ образомъ эти школы были явлешемъ весьма раннимъ 

Истор. поднт. дятер. Т. I. 27 
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въ истор1н общественной 11ЫС1Н и въ реальное, направд^рке зцавЦ Ьцаж 
завеоены нзъ укоарнтельнаго ц^р10да фнюоофщ. 01;'кД14а'1;о^а до. Томаса 
Мора ж Бампанены во*!^ онд отно(;и1н вс1^ нев!(годы 9^|цеж]цтщ, къ 
одному общественному у^р^авден^ю частвой «собств^рости.. , Эд'о, ус^ов1е 
м'Ёшаю по нхъ уб1^«ден1ю осуществится ргой .^ролирр^орт?, котрр1и^.су- 
ществоваи между усдов1Эмд прцродц, | н , потребностям? чяелрв^^ка. Въ 
этомъ учрежденш дежядъ ддя вмх'ь ре Т01ьк^ ввШшй црнзнак'ь.вс1&хъ 
зодъ, но самая его при^шда. Но ц^.было лц, это учреякдевЦ.^р^^ьк^ ве1&ш- 
нимъ признакомъ н естествецн14мъ резу4ьтат|0мъ вакъ ,эн^шинхъ^, усю- 
В1Й, тавъ и самой природы ч^ов1^ка? Тавъ гдубодо пр , ^цд^ ,срща 
диетическая фидософдя. Ддя нея между вв1^щней арирО(;|рй и цржродо! са 
маго чедов'1^ка существовада прдная ц']^дес,орбразнос1:1». Оргацизмъ,, я^до 
в'&ка не развидся ддя борьбы за сущ^^ствоваще съ вн']^шне9 природой 
не быдъ и1ромъ. отвоеванныцъ у ,рста4ьнай|Природц^; ^ вс^^ ц')^4? ^^^ 
небыди ддя еоц1адистовъ осуществимыми трдько лут^У;^ т^кой же.борйы 
упорн(й1 и медденной, совершающ^йс9 по т^^мъ же ]закоаамъ, по ]фто 
рымъ совершается о6особден1е < каждаго* самостодтедьваго,.бы1;1Я^ каждой 
новой его формы, и которые предсущесцвуют'Ьг ?ъ йамых> усдов^ъ11рц)ОДЫ 
•Природа съ ихъ. точки зр'1&н1я быда Х'9 бдагод1^те,1]^]ц^я мат^, крт<^рад ро 
дида чедов'1^на ддя насдаждевш и дада, в:ь Т01|[у всё средства; нО;1{едов1& 
ческ1я учрежден1я все это исказиди, и потому^то, говорила ата щкода 
они доджны быть иоправд|ены. Оововной {Тезисъ^быдъ, сдоэомъ, р1^щеиъ 
сощадистами въ опред1^денномъ смысд1^, и это р']^шен1е предопред^^дядо 
все остадьное^. . 

Но ч'Ьмъ бодыпе чедов']^к'ь изучадъ эту эаШнюю природу, .т,<1&мъ бо- 
д1^ онъ додженъ быдъ уб']^ждаться, .что всякое новое. .быт1е ерть вычетъ 
изъ быт1я остальной природы, выче1]1ь, совершэшщШся, п,уте1мъ по^тоин- 
ной борьбы, среди которой усп1&хъ пропорщонадецъ той прм>брЪтенной 
уже оид1^, съ которой ведется борьба^ а не в^дичин'К требовашй, что 
та ц'1^десообразность, о которой естественно мечтать, вовсе не въ при- 
род'Ь природы и что всякШ шагъ впэредъ въ 0ыт|и &оо$ф[^р ерть д1^до 
медденнаго завоевашя и. усвоен1я вн']^шней живой снды, — завоевашя, 
которое сверхъ того всегда им']&етъ свои пред'^ды. 

Экономическое направдеше быдо выражешеиъ этш'О бод1^е .у;ке^ опыт- 
наго- и умудреннаго взгдяда на отн^шен^я.]^|ежду.дриродо^(,ИV^ед9в1^комъ. 
Ддя него основной тезисъ р'Ёшадся не въ смысдй^ беаграничцооти,.ахастм 
чедов^ка надъ природой, а въ смысдЪ ея ограниченности. Са1|ре раз- 
ширеше этой вдаоти доджно'быдо »м1&ть свои .пред|«1Цу ,]|)|з;Ч.,,« эда- 
стичесше, но поставденные въ зависимость отъ развит1Я чедов'бчества. 
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Между природой и <гедов1^конъ не быю той сожидарности жнтересовъ, и 
не^ было той "ц1^1ёЫобразй'66тй в^^'вй'&ш^ей йрнрод'1^ еъ ц1Ё1Ямк чеюв^ка, 
которая о'дн1в1 мог^а обусювить ' возкозйность' ка звм11^ 'непоере?|(стве&-наго 
(Йществённаго блаленства: 01'сю)(а-~1^0' первое' п'оЛбжетв'Мааътуса,' что 
'средства жизни не ЁёпасуютсяС]^ потрббнбст'ями,' а 1гзъ''8того перваго 
П01бжёшя сайи собою с11^Д7Ютъ"вс1^ остальныя.' ■ •' •' 1/1-.*. 

дкономичёсвая ш]^о'1а, съ ' фи10сс1фс1Едй стороны, была выражешемъ 
бо1^'е в-Ёрнаго взгляда на природу. Можно т^оворитв' о тонъ, что' поло- 
жешяни ея пользование^ дли тох'О; '4тобы шропов'Ьдоватьугнетеше ж 
оправдывать вообще зло'. Но никакое Орудие 'въ мтр^ нельзя д^^лать от- 
' в'Ётственнымъ за т6 уйотрёблеше/ которое можетъ изъ'него' быть ец/к- 
ланоТ Хорошо или дурно это оруд{е, включаетъ ли о^о въ «еб^^ ложь 
или истину,— люди всегДа 1*огутъ н&йти ему дурное употреблена." Са- 
мый' гуманный тё6р1и: с^уж^1Лй тавимъ же средствбмъ экеплуатащи лю- 
дей, йкъ и сймыя су^обкя. ' ' • 

Но потому-то именно, что экономическое учеме бол'Ье проникало въ 
прирбду вещей, его роль Ье ЬЬталаСь чисто теоретической: Мы ви^'Ьли его 
'теоретическое развте,—- тё](|[ерь ОстаМо]Е11МСя еще на практической оудьб1^. 
' Англш',' будучи м'!1^с'1'омъ тё6ретй<Гес1Баго развипя этого' учвшя, была 
въ тоже время и главйымъ м'Ьс^томъ бсущестблешя его началъ, ж вотъ 
почему мы и на этотъ раз1> 6станов1&мбя спеЦ1ально на экономической 
исторш Англш. ' 

Бъ течен1е этого сочинешя я тшЪлъ случай упомянуть о томъ зна- 
чеши, какое имЪла для политической всторш "Европы вообще истор1Я 
ея изобр1Ьтешй; мы должны будемъ теперь 'П'Ьсколько глубже вникнуть 
въ этотъ вопросъ для того, чтобы показать все значеше въ исторш 
вообще экономическаго тезиса и экономической йСтор1й. 'Съ точки зр1& - 
Н1Я исторической литературы вооб1це зкЕИзвь каждаго народа разбивалась 
на н'ёсколько отд'1^льйыхъ'истор1й — исторхю политическую, юридическую, 
исторш науки и пр., на' я1^скольк6, словогь, отД1^льнйхъ еамостоя- 
^тель'ныхъ функщй, между которыми не были установлено естественной 
связи, между т1^мъ какъ ои1& въ самой д^^йствительности могли быть 
только отд1^льиымй отправлешямй ц']^лйго ^естественйаго процесса, на 
столько же нравстУеннагб, насколько мате1р1альйа1*о. * >' 

Пока эти части, т. е. нравственная и йатерхальная стороны въ 
существован1и челов']&ка^ не вязались Ъъ преДСта'вл)^й1И знг1&1Я никакою 
прямой, естественной связью, ^ все прёДставлен1ё объ отнотешяхъ 
между внешней природой и нравст1^ённымъ чЬлов1&комъ ограничивалось 
изучешёмъ од^о1'о ' ВЛ1ЯН1Я расъ, климатовъ и м^стоположеМй, до' т^хъ 
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п^рг.в.ъ этъ ьормшиъ, бъ трудокъ шона бить отыекацадн прпш^, 
.а(|РАЩа|ощая «инравепев^ю жсфорш человека еЛ^ъ < естественную • ксогор!» . 
9ко!иоуц№^км.4пг|1ратура' хАратиа йвимашв«1фвинущессвен«а нар|1врядъ 
ввд«]ц1, .дахадщвш1|ия прежде едвали не въ санокъ .бадьвюмъ в^не- 
бф^ЭщИ) .но, который въ самой |]вв8ни наподнадъ вроИ^ъ, сд^кнрав- 
ственное существоваш'е .|1е10в1&ка пряно стадивадось съ-^натер^адь- 
ДЩ1Ж усдовламв, — ..разря^ь '||вдвв|й, въ .воторомъ '|0б1^ «орироды 
реагиравадн 'Друтъ да: друга. Эковомнчесвая двтература указада въ атиъ 
явдевдяхъ то есхественвое наяадо, которыхъ связывадиеь между 4обою 

■ 

отд1^ныя части бытовой мсторти, но«врайле1Vм1&р1^ до И8в1^]ийете- 
дени, м вм^^ст'Ь т4мъ дада возложность разематрмвать самую лсторш народа 
жавъ естественно -истарнчеекое ц1&дое, а 6од1^е совершенный » взгдядъ на 
законы самой виШней природы, развитый, фнзмчесвнмъ знан1енъ, по- 
могъ уяснить себ1Ь мнопя темный стороны исторнчеекаго.веироса, какъ 
вопроса естественно историческаго . 

Съ . #бщей фндософехой стороны чедовАкъ ле .оредставдяется .ни су- 
ществомъ, совершенно > иезавионмымъ отъ вн1^шнвй нрироды, ни 1И)вер- 
шенно ей цодчнненнынъ, а ш1&ющ1мъ свою самосто^^тедьну^э > жизнь, 
рядъ самостоятедьвыхъ потребностей, сперва физичесвихъ, а потомъ 
нравственныхъ, ,удоадетворев1е которыхъ нанодвяетъ его дичную и бы- 
товую жизнь, но степень удовдетворенхя которыхъ роететъ не иначе 
какъ на счетъ учета природы. Этотъ учетъ не есть д^^до проетаво арто- 
метичесваго вычитан1я, а цЪло упорной борьбы за существован1е, въ 
которой окружающая природа точно также защищаетъ свою саиостоя- 
тедьность, борьбы, которая составдяетъ общ1Й естественный законъ въ 
прироД'Ь. Самый усп'1&хъ не есть безпрёд1^дьний, а точно также им1&етъ 
свои пред1^ды, съ одной стороны абсодютные, а съ другой отнооитедь- 
вые. Въ абсодютномъ смысд1^ этотъ усп1^хъ ограниченъ самыиъ капи- 
тадомъ сидъ, который находятся въ .раопоряжеши вн^^шней природы. 
Въ относитедьно.иъ — степенью развит]я т'1^хъ средствъ самого чедов1^ка, 
при помощи которыхъ производится борьба. 

91;ихъ средствъ у чедов'Ька два: ато — его дичная физическая смда и 
его умственная сида. Первая саиа по себ1^ ограниченна, дру1?ая ж есть 
то разростающееся оруд1е, которое обусдовдиваетъ усл'Ьхъ, расширяетъ 
пред']&ды вдасти чедов']^ка надъ природой, расширяетъ самую рамку че- 
дов1^чес1(аго существовашя. Безъ посд1^дняго чедов'Ькъ есть не бод^^е какъ 
обыкновенное животное. Эта другая сида есть то орудхе, которое обраща- 
етъ его въ того царя природы, кавииъ онъ дав&о себя назвадъ, но.щ^- 
д1^овъ царства котораго мы не доджны все-таки преуведичиватЬу петому 
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что они огранц^^еццц. Что вас1ае;гса сащго порядка по4а;^^го д1|8отвщ этогр , 
оруд1а, то мы иржеиъ вырарт!) вто Д']^йств1е сед^дц'ь, чцо вор ода 
состонтъ въ уведцчещи работы Ц(и жцвой си4ы въ механцческоиъ смыс- 
д'б, находящейся въ распоряженщ чеюв^^ка. Подитическая дконои!д об- 
ратида точно также вниманхе на то, что в^я производитедьная д^^ятедьность 
чедов'Ька закдючается въ изм']&нен1ж пространственных^ . отношенШ меж- 
ду отд1^дьными. частями вещества, въ перем']^щен1и матерш. При пер- 
вомъ разсуждеши надъ преднетомъ не трудно было уб'Ьдиться въ 
томъ, что чедов']^къ не можетъ создать ни одной частицы вещества и 
вед его д1&яте1ьность ограничена то1ько механическими перестановками 
м изм']^нен1ями формы вещества. Съ другой стороны можно считать 
точно также почти доказанной ту физическую теорему, по которой 
вс1^ процессы и превращен1Я въ жизни матер1и, совершающ1еся незави- 
симо отъ чеюв^ческаго участ1я, сводятся къ такимъже механическимъ 
изм1^нешамъ въ поюжеши ея составныхъ частей, и, сд']&доватедьно, 
съ втой стороны, д']^яте1ьность чеюв^^ка и д1^ятедьность природы яв- 
1ЯЮТСЯ совершенно однородными по отношенш къ производству новыхъ 
формъ быт1я, новыхъ вещей. Бакъ д1&яте1Ьность чисто механическая, 
д'Ьятедьность и природы и чедов']&ка не можетъ производить своихъ 
перем'Ёщешй иначе, какъ тратя на такое перем^щеше изв1^стную додю 
работы, величина которой всегда сочтена, всегда эквивадентна самому 
дМствш; и вотъ почему вопросъ о двигательной механической сид1|, 
вопросъ о работ1&, о живой сид*]^, вопросъ экономическШ, явидся такимъ 
первы|1?> существеннымъ вопросомъ въ судьбе чедов1^ка. Э'^отъ вопросъ 
помимо всякихъ другихъ усдов1й кровнымъ образомъ связываетъ чедов^^ка 
остальной природой и краснор1&чив1&е всякихъ другихъ указываетъ въ 
съ немъ пдоть отъ ея пдоти и кость отъ ея костей. Это — то {родимое 
пятно, которымъ даетъ себя знать и всегда дастъ знать себя въ чедр- 
в']^к1^ остальная природу, какъ бы одъ надъ ней ни возвысился. 

Но въ жизни природы дта мехарическая работа разбивается на мно- 
жество .отд^льныхъ форм'^г Она точно такъ ж^ дви;|Еетъ и пер^ставля- 
етъ отдельные атомы, мирхады которыхъ едва, уловимы для нашего во- 
оруж^ддаго глаза, какъ. и т^ небесный громрц, ведирну которыхъ 
отв^з1^^ается , себ']^.,ясно пред^тадцть наш^ воображеше.-Сила, которая 
про1)[^б|(|Дитъ. все это», вр вс1&хъ еду чаяхъ, должна быть одна и, та же, 
но способы прим']^нрд|^ ея раздичнц и^ требуютъ раздичныхъ формъ 
этой^силы^, .Та.сида, котор^? .ррсти?:ъ х41Ьбдое зерно, есть та же, ко- 
тщя прт91№/бгр^смрде1;ъ; этр — тааре, механическая сила, но т* перем*- 
щешя матерш, который даютъ въ своемъ результате пщ^н&ч^цй ко* 
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юсъ, нёизм^^римо с10Жн%е того, которое нуяно джя простаго его раг'^ 
мельчешя. Въ данЁогь сдуча1&:ддя производства данной вещИ' недоета^ 
точно распо1агать одной 'соотв']^тствующей механической сиюй, а нужг 
но знать не только суииу; но и порядокъ г]^хъ перем1^щен1й, который 
Д01ЖНЫ быть произведен^ для доствжешя данной' ц'1^дн, и такимъ-то 
образомъ знаше природы является т^^жъ первынъ оруд1емъ, прк по- 
средств{1.котораго д'Ьятедьность чеюв^^ка направляется ц^десообразнымъ 
образомъ^ Но вс']^ естественные процессы, относящ1еся къ производству 
органическихъ формъ, отличаются такой особенной сложностью и разно- 
образ1емъ совершающагося въ вихъ переи^^щешя вещества, и этотъ-то 
фактъ, какъ увидимъ, им']^етъ громадное вд1яше на судьбу и истор!ю 
человечества. 

Ес1ибы чедов'Ёкъ могъ видеть въ подробности иодекудярныЁ про- 
цессъ, совершающ{йся при производств'^ растительной кд'1^тки, съ та- 
кой же ясностью непосредственныиъ гдазомъ, съ какой онъ можетъ наг 
блюдать паден1е камня; еслибы съ другой стороны онъ вдад'Ьлъ непо- 
средственно оруд1Ямй, соотв']&тствующими перем'1^щен1ю^ моюкулярныхъ 
массъ, то весь вопрбсъ производства органическихъ веществъ для него 
сводился бы на вопрось механической силы, необходимой для тавихъ 
перемещен1Й. Но природа не далаемудля этого ни зр']&нгя, ни воо^е достаточ- 
но тонкихъ чувствъ и орудШ; она въ зтомъ случа']^ прежде всего ле, 
сообразила его средствъ съ потребностями; его чувства и орудия груббе. 
тёхъ формъ жизни, съ которыми ему приходится однако им1^ть дйдо 
и отъ которыхъ зависитъ его существоваше; его зр']&ше ограничено 
известными размерами', его оруд1я годны для операцШ вадъ такимъ же 
болЪе грубыми размерами вещества, — ^и вотъ ему приходится вооружить 
свой чувства для того, чтобы хотя сколько-нибудь пронвннуть гдубже 
взглядомъ въ' жизнь вещества м зат^мъ окольными нутями, ' ощупью^ 
въ совершенныхъ потемкахъ, искат11 того знашн, отъ котораго такъ 
много зависитъ его существовйше. Кто же можетъ не знать въсаможъ 
д^л^учто мы должны ея(^1годно производитыдля нашего сущеетвовашя, 
для поддержашя нашей ]би:1^отной жизни, ц^лыя массы оложнМшихъ ор- 
ганически1ъ веществъ! Чёрезъэто самыя простыв, самыянизюя отправ- 
лен1Я въ нашёмъ сущёствованш поставлены въ зависимость « от» с|1г 
мыхъ трудныхъ и нёдоступяыхъ намъ по выполнешю за дачъ. Между 
темъ какъ более высш1Яотправ1ен1я жизни, удобства и наолаждеши 
более челов|[чёсв1я, составлй1бЩ1Я вг нашихъ тлазахъ роскошь и цветъ 
жизни, ' достигаются несравненно более простыми и доступными для 
насъ средствам?, 
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О вакомъ же можно быю посл']^ этого говорить ]1редвид']^н1Л и ц']^- 
несообразности въ природ*)^? Но ви']&ст']^ съ т'^^мъ, не натурально ли по* 
С1^ этого, что самое чеюв'Ёческое знан1е и техника должны были 
остаться надолго наимен^^е совершенными, отсталыми и безсильны- 
ми относительно производства органическихъ вещей, составляющих^ 
ДЛЯ насъ предметъ первой необходимости, и должны были оказаться 
гораздо бол^^е произиодительными въ создан!и дальн']^йшихъ украшешй 
жизни, требующихъ мен^^е глубокихъ знан1Й и мен']&е тонкихъ оруд1й, 
ч']^мъ пища? Вотъ почему наша жизнь, т. е. жизнь челов1^ческихъ об- 
л^ествъ вообще, оказалась скоро такъ богата роскошью, нападать на ко- 
торую стало моднымъ словомъ, и такъ б1^дна предметами первой по- 
требности; вотъ почему наша механика давно д'блала усп^^хи въ произ- 
В0ДСТВ1& предметрвъ индустр1И, въ то время какъ нашъ способъ пройз- 
водства пищи остался тотъ же, который намъ передали наши ар1Йск1е 
праотцы изъ глубины Аз1и, сами богъ в']&сть когда и отъ кого его по- 
лучивщ1е по насл'1^дству. Вотъ почему самый первый вопросъ въ жизни 
человека, вопросъ о первыхъ потребностяхъ, остался такимъ вопросомъ, 
который если только когда-нибудь будетъ р-Ьшенъ, то будетъ р'Ьшенъ 
посл1^днимъ; и почему истор1Я челов^^ческихъ обществъ, несмотря ни на 
как1Я демркратичестя формы и стремлешя, несмотря на в']^ковой проры- 
вающ1йся въ ней голосъ челов1^ка, безвинно оскорбленнаго у самой колы- 
бели природой, должна была быть и осталась до сихъ поръ аристократиче- 
ской истор1ей. Не вправе ли мы сказать посл1^ этого, что аристократи- 
чести характеръ нашего политическаго и общественнаго устройства, на- 
шей культуры, былъ предопред'^ленъ нашей физ1ологической организа- 
щей, тЪ^ш тесными пред']&лами, въ которыхъ были совершенны наши 
чувства, какъ средства знан1я, и той зависимостью нашихъ, самыхъ 
грубыхъ потребностей отъ самыхъ сложныхъ органическихъ формъ для 
своего удовлетворен1я. Какъ видите, точное знан1е можетъ весьма многое 
объяснить въ нашемъ нравственномъ м1р'6 весьма простыми причинами; 
жеЪ не нужно говорить посл1^ этого о той важности, которую долженъ 
былъ пр1обр1&сть вопросъ о почв*]^, и о томъ ннправлеши, которое должно 
было получить внутреннее устройство цивилиаац1и и культуры отд'Ьль- 
ныхъ обществъ. - 

6сл1&дств1е излрженныхъ условШ, искусство челов1^ка должно было 
им1;ть весьма мало вл1яшя на землед']&льческое производство и на произ- 
водство пищи; это производство поставлено въ наибольшую зависимость 
отъ непосредственны хъ силъ природы, въ числ-Ь которыхъ почва играл- 
первую роль; и если :'.емлед']^льческая техника, по самому существу своа 
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еку, ногда д'Ьлать весьма мало усп'бховъ, то понятно, что произццди- 
тельность челов'Ёческой работы, въ этомь отношен1и, должна Ьыц па- 
дать по шЪр^ прироста населешя съ одной стороны и выпахивашя почвы 
съ другой. Посд1& этого понятно, что въ каждомъ обществ^^ почва должна 
была пр1обр']^тать т^^мъ болЪе значешя, ч'Ьжъ больше населялась страна, 
а отсюда стремлеше укр']&пить ее за собою въ частную собственность, 
появляющееся т'Ьмъ ран'Ье въ каждомъ обществ'^, ч1^мъ ограниченн1^е 
его территор1я, — зат'1^мъ появленхе ренты, которая растетъ т'1^мъ быстр1^е, 
ч1&мъ быстрее растетъ населен1е и ч^^мъ б1^дн']^е почва. Но атого мало: 
тоже зеилед^^льческое производство или тотъ же способъ производства 
пищи обусловливаетъ еще бол']^е подробности внутренняго устройства 
страны. Вызывая съ одной стороны оседлость, онъ вызываетъ съ дру- 
гой разселеше людей на большихъ пространствахъ, вызываетъ разроз- 
ненную жизнь деревень, малое общеше между людьми, малый обм'бнъ 
матер1альный и нравственный и корпоративное безсил1е. Это разселеше 
опять т^^мъ шире, ч']^мъ б'Ьдн^е почва; а сл^^довательно, чЪ^лъ б']&дн1&е 
почва, т^мъ бол^е ослабленъ корпоративный духъ, инаоборотъ, всякое 
улучшен1е въ пищепроизводительной технив1^, всякая возможность про- 
питать на томъ же клочк'Ь лишнее лицо, есть шагъ къ меньшему раз- 
селешю. Если мы разширимъ еще бол^е историческую рамку вопроса 
о пищ'6, -если мы возьмеиъ его не только внутри землед'1^льческаго быта, 
а разсмотримъ еще бол']^е ранн1е его пер10ды, то мы уб^^димся, что вс1^ 
последовательный улучшешя въ истор1и производства пищи не только 
опред']^ляли посл']^довательныя ступени цивилизац1и: бытъ рыболовный, 

1 

0Х0ТНИЧ1Й, кочевой и наконецъ землед'бльческШ; но въ тоже время каж- 
дая новая ступень цивилизащи отличалась отъ предыдущей бол'бе произ- 
водительнымъ пользованхеиъ землей, такимъ улучшен1еиъ способа произ- 
водства пищи, которое давало возможность содержаться на томъ же про- 
етранств*]^ большему населенш и сл1^довательно допускало большую гу- 
стоту заселен1Я. Въ этомъ сокращенш территор1альной единицы, взятой 
въ зконоиическомъ смысл*]^, заключается общ1й вн']&шн1й признакъ вс1^хъ 
историческихъ улучшенШ въ техник'Ь пище производства. Но ч']&иъ больше 
бытъ былъ подавленъ разрозненностью, т^мъ мен1&е онъ им^лъ и 
средствъ въ своеиъ распоряжеши для такихъ усп1^ховъ, которые бо-. 
л']&е доступны были челов']&ку по самой его организацш. Эти усп^^и, 
каковы бы они ни были, требовали съ одной стороны нарощешя знашя, 
съ другой — нарощен1я механическаго труда, доступнаго распоряжешю 
человека. Но первые способы того и другаго нарощен1Я заключаются въ 
ассощацш или суммованш челов^ческаго труда какъ умствевнаго, такъ ж 
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физическаго: че^ов^^Еъ давно зналъ, что сида его обратно пропор|ЦА- 
на1ь«а разрозцецц,рст11, что санъ по. с^бЪ онъ крайне сдабъ п^фвдъ 6В(Ь 
иии нуждами и что онъ сиденъ тодьео при коддектнвноЁ д1^атедьш>стд» 
Умственное развитхе требуетъ общешя мысдей , матер1а1ЬЕое — общешя 
труда. Насчетъ такихъ двухъ общен1Й совершадись вообще в в(Л первые 
успехи цивидизац1и и первыя нарощен1я механической сиды, как1я пр!- 
о6р1^тадо общество. Но умственное общен1е все-таки медденно ведетъ 
к> знашю, а потому первыя приращенхя механической сиды въ обще- 
ств*]^ мадо им^ди выборовъ ддя своего направден1я иди прим^нен1Я. 
Первымъ прим^нешемъ ея быдо поэтому самое непосредственное прн- 
м1^нен1е, которое можетъ сд^дать чедов^къ изъ своего прироста меха- 
нической сиды — военное д1^до, а первыми производительными коддек- 
тивными единицами, первыми представитедями того индустр1адьнаго 
развит1я, которое быдо открыто чедов']^ку, — военный дружины. Дадь-. 
н']^йш1Й усп^хъ знашя открывадъ друг1е виды прим^^нешя и коддектив- 
ной д']&ятедьности и сидамъ природы, капитадизируемымъ чедов1^комъ, и 
тогда военное направдеше живой сиды, которую собирадо общество,, 
обращадось въ индустр1адьное ея прим^ненхе. Мы рано видцмъ госу- 
дарства, д1^ятедьность которыхъ избирала то иди другое направдеше; въ 
одномъ сдуча'Ь они въ сдуча^ усц1&ха завревывади М1ръ своимъ оруг 
Ж1еиъ, въ другомъ— своей торговдей, р1^дко то и другое соедцнддос^ 
вм'Ьст'Ё. Но оба направден1Я дЪятедьности, и военное и индустрхадьное, 
принаддежади къ одному общему типу. Два пути д^^ятедьности быдо 
открыто съ самаго начада ддя чедов1&ка, два вида производства,, разддчг 
пые по свх)имъ усдов1ямъ и резудьтатамъ — индустрхадьный и земдед'1^ь- 
ческШ, изъ которыхъ въ одномъ тодько направдеши д']^ятедьи01сть ч^дОг 
в1&ка могда идти ускоритедьнымъ шагом'^ь, тогда какъ въ другомъ 01||; 
доджна была быть скорее замедляющейся, чъмъ ускоряющейся. Од|{^< 
веда къ развитш роскоши и бод']^е вторичныхъ удобствъ жизни^ Щ^Щ-, 
есдибы она была столь же открыта какъ первая, веда. бы къ. развитш 
первыхъ удобствъ жизни и равном']^риому развит1ю бдагоподуч1а въ че- 
лов1&ческомъ род1Ё; но въ то время какъ первая быда открыта, другая, 
быда затруднена отъ самой природы, а потому понятно, что кда^ссы 
общества» съ самаго начала избравш1е первую д1^ятедьностц скоро ока^ 
задись сильнее и богаче занятыхъ постоянно техническимъ разр1&п1ен1е11Ъ. 
насущнаго ддя общества вопроса о пищ^, и подчиниди себ1& посд1^дще. 
И военная и коммерческая индустр1и об^ относились къ этому обд^г- 
ченному ддя челов'1^ка типу д1&ятедьности, отдичаась между собой то^оцк<^ . 
степенью совершенства прим1^иешя нарощаемой си,|ы въ выгодр;^, о6|) 
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щмтва, м потону естественно доджны был сдфдовать друтъ за другохъ 
въ исторл обществъ, кавъ дв{1 ступени въ развипн цивнлгзащи. Такъ 
проявиднсь они по крайней шЪ1^Ъ въ исторш европейскихъ обществъ. 

Мы не буденъ удивляться тенерь ни тому, что истор1Я Европы 
им'Ьла характеръ аристократичесвШ, ни тону, что аристохратизмъ ея 
бы4Ъ сперва военнымъ и потоиъ ста1ъ въ чистомъ сиысд1& индустр1а«1ь- 
нынъ, ни тону, что въ исторш ея цивимзащи мы встр^^чаемъ рядомъ 
два тав1я и8обр%тен1Я, какъ порохъ и внигопечатан1е, нн возникновен1Ю 
городсинхъ корпоращй и цеховъ, и одновременному осдабленш феодадь- 
наго начала и старой военной аристократ1И, и переходу ея въ арнсто- 
нратш капитала. Смитъ, разсуждавш1й «надъ такимъ возвышешемъ го- 
родсинхъ С0СЛ0В1Й и принижешемъ соеловЛ землед1^льческихъ, прнпи- 
салъ ихъ ложному направлен1ю политики правнтельствъ, который ничего 
не д1Уали для улучшен1я землед^л1Я и возвышешя землед1^льческихъ 
С0СЛ0В1Й. Но мы не будемъ 6ол1&е повторять зтихъ упрековъ, потому 
что им%емъ бол-Ье существенный причины для о6ъяснен1Я себ1^ возвы- 
шеи1Я промышленныхъ классовъ въ неизбежно индустр1альномъ харак- 
тере, который должна была принять цивилизац1Я въ силу того анализа, 
и сопоставлешя челов^ческихъ способностей съ одной стороны и по- 
требностей съ другой, который мы теперь сд1&лали. Для насъ инду- 
стр1альный 'характеръ цивилизащи составляетъ историческ1Й законъ въ 
развитл общества и такой же законъ его успеха въ иеханнчесвомъ 
направленш, которому произносится столько удивлений и похвалъ съ 
одной' стороны и столько упрековъ съ другой. Это механическое направ- 
лен1е цмвилизацш не есть для насъ ни случайность, ни ошибка, ни произ- 
вольный выборъ, а такой же фактъ, естественно историческ1Й законъ, за ка- 
кой мы считаемъ факты физической природы. Для насъ важн']^е зам1^тить, что 
оба направлен1Я въ зтоиъ развит1и, феодальное и промышленное, каждое 
требовало для своего усп'&ха различнаго характера учрежден1Й и отно- 
шешй промышленныхъ классовъ къ политической власти по крайней 
м%р1& въ фиска льномъ отношеши. Феодальное направлеше, какъ осцован- 
ное прежде всего на дисциплине, само собою согласовалось, съ абсолю- 
тнзмомъ и въ немъ черпало не малымъ образомъ свою силу. Оно обра- 
зовало целый рядъ поколен1й, целое предаше, справедливо привыкшее 
видеть въ самомъ абсолютизме причину всего прошлаго государствен- 
наго велич1я и потому точно также переносившее то же воззреше на 
будущее. Но съ другой стороны нндустр1альное развит1е образовало 
точно также свой классъ людей, ясно сознававш1Й по опыту те и друг1я 
требованья, отъ которыхъ зависитъ успехъ промцшленности, созн^ванг 
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шШ, что то, чтб можетъ сжужить 7сп']^ху военнаго начала, яоаетъ слу- 
жить ст1^спешемъ для другаго начала. Усп'Ьхъ индустрги, основанный: 
главнымъ образомъ на развитш знашя, требуетъ и т'бхъ условШ, ко- 
торыя бы поощряли также развитхе той свободы мн']^н1Я и преподавашя» 
къ^ которымъ вовсе не привыкло военное начало. Этотъ усп1&хъ тре- 
буетъ точно также имущественной независимости и вообще наибольшаго» 
простора и разнообраз1я личной д1^ятельности и инищативы, услоБ11й,, 
который необходимы для усп1^шнаго развит1Я промышленной цивилизащи,, 
но который вовсе лишшя для усп']^шнаго ра^вит1я военной силы. 

Собравъ ви']^ст'Ь указанный темы, — свобода мн^^Н1я, свобода про- 
фесс1и, неприкосновенность лица* и имущества, мы и получимъ символъ 
в1^ры конституц10ННОй политики. Вотъ почему перев'Ьсъ конститущон- 
наго начала въ политик']^ долженъ былъ естественно совпасть съ р1&ши- 
тельнымъ перев^сомъ индустр1альнаго начала, и почему парт1я успеха, 
парт)я того естественнаго прогресса, который вытекалъ изъ природы ме- 
щей, въ начал'Ь текущаго стол']&т1Я для Англ1и должна была въ одно я 
тоже время явиться союзницей промышленнаго усп1^ха и констнтущоЁ- 
ныхъ идей. 

Такою-то парт1ей и была въ Англ1и парт1Я втовъ и напротивъ та- 
кой же представительницей отжившихъ военныхъ началъ была парт1Я 
абсолютизма, парт1я тори. Если мы посл% такихъ разсуждешй обра- 
тимся къ тому вкономическому направленш въ литературе, которое мы 
изложили, то мы найдемъ, что оно въ свою очередь было нич'ёмъ иным1, 
какъ нравственной философ1ей времени, для котораго индустр1аль]вое 
развит1е составляло вопросъ дня, историческую задачу эпохи, а вм^ст^^ 
съ т1^мъ и философ1ей т']^хъ конститущонныхъ началъ въ пблитик'6, ко-' 
торы^ъ требовало развито капитала. А сл'Ьдовательно, неудивительно' 
посл*]^ этого, если экономическая литература этого направ1ешя и стала 
сцмволомъ в']^ры и руководительницей всей политики, всЪхъ стремленШ 
той же индустр1альной, прогрессивной парт1и. 

Это былъ, словомъ, Ц'Ёлый союзъ историческаго закона, науки м 
интересовъ людей, противъ котораго не могъ устоять никакой капризъ, 
и потому-то все должно было смолкнуть передъ началомъ капитала. 

Цы, свели теперь къ одному ц']^лому вс% разносторонше элементы, 
цризели къ рдному знаменателю даже так1я явлешя, который могли бы 
бь^ть . названы капризами исторш, и можемъ. видеть, почему у^ен1е, 
дЗ^йствительно отвечающее духу эпохи, не могло быть демократгге- 
скнмъ , у чешемъ, почему парт1я, стремлешя которой должны были вос- 
торжествовать, не могла быть демократической парт1ёй, а т'б^^'и^о 
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той лберальной, констжтущонной парпей, которая оправдывада тор^т 
жество 1нберальныхъ начадъ 1ишь на столько, на сколько они были , 
дМствитедьно подъ силу той власти надъ природой, которой достн^^ъ 
челов^чесшй унъ. Можетъ быть чедов^^ческому знанш суждено когда- 
нибудь поднять эту вхасть на ту высоту, на которой ддя че1ов1^ческаго 
производства бод1^е настоятедьныя задаш станутъ стодь же дегхи, какъ 
теперь бод'Ье дегки вторичный. Но объ втомъ отдаделноиъ времени со- 
вершенно быдо бы не у м']^ста разсуждать въ настоящую пору. 

Поод1& этого, неудивительно, есди вконохическое учеше съ его ниду- 
стр1адьны11ъ характеромъ быдо не только учен1внъ, задисаннынъ въ книги, 
но бьио учешемъ самой практики вещей, быдо практической фидософ1е1 
нашего времени. 

Намъ остается разсказать теперь вн^^шнюю судьбу т1^хъ же идей 
економичесваго учешя въ самой политической исторхи, какъ идей, рука- 
водившихъ закододатедьствомъ парт1й текущаго в^ка. 

Иы не должны думать однако, что эта вн1^шняя истор1я будетъ со- 
стоять изъ ряда реформъ въ дух1^ экономической свободы, непрерывно 
сл1&дующихъ другъ за другомъ по ш^^^ развит1Я самаго учен1Я. Остав- 
ляя совершенно въ сторон1^ вн^^шнюю, чисто политическую часть воцроса 
и ограничиваясь одной экономической» намъ предстоитъ разсказать ско- 
р1&е исторш т^хъ затру дненхй, который встр^^тиди экономичесте взгляды 
въ своемъ прим^неши къ д']^йствительности9 ч1^мъ истор1Ю ихъ побЪдъ. 
Мы теперь не можемъ бод1^е удивляться, почему между земдед1^ьчв- 
скимъ< и остальными промыслами въ экономической исторш чедов1^чества 
существовало всегда р1^зЕое разграничен1е, выразившееся въ самыхъ м1&' 
рахъ, установлен1Яхъ и политик']^ правительствъ относительно этихъ двухъ 
цромысдовъ. Это различ1е сказалось и тутъ, и мы увидимъ, что при- 
м1^неше либеральныхъ экономическихъ началъ оказалось на д1^% гораздо 
легче вЪлИндустр1альныхъ промыслахъ, ч^мъ въ земле д^^льческомьг Раз- 
сказывая вн1&шнюю истор1ю развит1я экономической свободы въ стране, 
создавшей науку этой свободы, мы должны, будемъ разд1^лять отчасти 
исторш одного промысла отъ другаго. 

Что касается торговли и индустрш вообще, то начало Х1Х-го в1^ка.въ 
Ан|:лц| можетъ считаться врененемъ посд^^доватедьнаго осуществд(^н1я 
мыслей нац!онадьныхъ экономистовъ; что касается землед']^льчес]^го, прр- 
мы<|да,. то зд1^сь вещи принимаютъ съ самаго начала кръ бц .совершенно 
обратный порядркъ. Въ то время, когда Адамъ Смитъ, писадъ.своя, мд1д 
слЕО свобод* торговли,. основан1^м* англШскрй торговой по4'1|:?р|еи еду > 
тц^ъ я^витЕь^А\т^игащтШ^ ^Пг .Создрд^й:Драмве*ем^^*и1^И//. 
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: (д .овтября), о«ъ 1н^4ъ < задачей «создать Д1я 'Анпш сиаиый торговый 
флота, лередать въ руки Ангдш ^{ровую торговлю, служить ей точкой 
ояоры въ ея соперничеств^^ съ Го1ланд1ей. Отн^^ненный нри Стюартахъ, 
онъ снова былъ вовобновленъ въ 1660 г. и несмотря на изм']^нешя въ 
чавтностяхъ, оставался въ существ*]^ непоколебимыиъ въ течете полу- 
тора от<и%т1Я. На основаши его всякгй рровозъ товаровъ, какъ »ежду 
ацгл1ЙСБини портами, такъ и между англ1ЙсБими портами и колошями 
могъ провсходить только на англ1йски1ъ корабляхъ. Что касается ино- 
странной торговли, то она делилась на двЪ части: на европейскую и 
(Остальную. Бвропейск1е продукты, по крайней м^^р'б изв^стнаго рода, 
могли цривозиться только или на корабляхъ страны, которой они при- 
надлежали, или на корабляхъ англ1Йскихъ. Никакой трет1Й флагъ не могъ 
совершать ввоза въ Англ1ю постороннихъ продуктовъ. Черезъ это исклю- 
чалась всякая возможность для |гакого-либо третьяго флота овлад'1^ть мо- 
нополЕей европейской торговли съ Англхей, и то, что уступала въ этомъ 
случае Англ1Я инымъ державамъ, распред^^лялось поневол1& на н^^сколько 
флотовъ; сверхъ того торговля со вс^ми государствами, не им1^вшими 
торговаго флота, доставалась при этомъ само собою англ1Йскимъ кораб- 
лялъ. Что касается зат1^мъ аз1атской, африканской и американской тор- 
говли, то она должна была совершаться на англШскихъ корабляхъ; при- 
этомъ опред1^лялось, чтб сл']^довало признавать англ1йскимъ кораблемъ, 
и что нащональнымъ кораблемъ, им']^ющимъ' право па ввозъ туземныхъ 
продуктовъ. Для того, чтобы считаться англ1йскимъ или туземиымъ ко- 
раблемъ, нужно было, чтобы корабль былъ выстроенъ въ Англ1И, или 
той стран^^, которой онъ принадлежитъ, и чтобы капитанъ и ^/з эки- 
пажа были изъ англичанъ или туземцевъ. 

Вотъ тотъ несложный рычагъ, опираясь на который англ1йская тор* 
говля выросла до т1&хъ разм1^ровъ,' въ которыхъ ее застало начало те- 
кущаго стол']^Т1я. Въ 1792 г. Питтъ заявилъ о превышети доходовъ 
фиска надъ расходами и о возможности об']&щать понижеше налоговъ, 
тягот1^вшихъ на недостаточныхъ классахъ. Но наступившая война, вместо 
нхъ понижешя, привела къ ихъ возвышешю. Въ течете ея ино- 
странные товары были обложены кром']^ нормальной таксы еще двумя 
чрезвычайными по случаю войны, несмотря па доходы торговые 
съ 1793 до 1814 года возросли съ 100 мил. фр. до 310 мил. фр. 

Можно было думать, что съ наступившимъ миромъ наступить и 
время ино1 политики. Несмотря на то 1814 годъ — годъ кары 'Европы 
надъ Франщей, оказался годомъ такихъ новыхъ ст^^снен1Й промысла въ 
Авглш, который превышали сабой все предыдущее. Въ то время, какъ 
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нав|га]Ц0Яны|..актъ,.утвер«дм1^ 1^«от ст1^снещя|1н торгов<ре нк^гущ^ство 
Адгли, ввозъ хд1^ба, совершенно свободнцй въ течеше пяти в^^ковъ отъ 
завоеван1Я Ангдш норианнаин» тав1|(е подвергся съ 1]690 г. изв^стныжъ 
пошдинаиъ въ томъ случа']^, когда ц1&на хлЪЬ^ падала ниже опред1&ден- 
но! ц^^ны. Въ 8X0 время самый ввозъ иШ въ Днглщ былъ совер- 
шерно ничтоженъ, а она напротивъ егр вывозила. Э'ь 1773 году вздо- 
. рожаше и1&6а заставило изм']^ннть политику, затруднявшую вывозъ, и 
облегчить ввозъ. Несмотря на то, даступившее военное, положение, за- 
трудняя вн'1^шн1Й привозъ, должно было по невол']^ усилить въ значи- 
тельной степени землед1^ль.ческое производство. Съ наступлещемъ вира 
аемлед'Ьльческая промышленность нашл^ поводъ утверждать^ что ова бу- 
детъ разорена ввозоцъ инострдннаго иЪба и результдтомъ этихъ утверж- 
девШ былъ завонъ 1815 г., до которому 34 фр. 40 сант. за гекто- 
литръ были признаны за законную ц1^ну хл1^ба, ниже которой запре- 
щенъ его ввозъ. Десять перо,въ палаты лордодъ протестов2|ли ц]^отхвъ 
■постановлен1я, которое по ихъ словамъ было закономъ грлода^ т^мъ не 
мен']^ оно сохраняло свое дМств1е до 1846 г. 

Съ 1820 года начинается по^ступленхе просьбъ въ парламентъ со 
стороны купечества объ изм^неши торговой системы въ смысл1& свободы 
торговли. Самая зам'1^чательная изъ нихъ представлена была городоиъ 
Лондономъ, редактированная негощантомъ и авторомъ сИстор1и ц^нъ> 
Томомъ Токомъ. Просьба эта была кратвимъ выр9жен1емъ взгляда на 
торговлю Смита и экономической школы. сИи^^я въ виду,— говорилось 
зд1&сь, — что иностранна^г торговля составляетъ громадный источникъ 
обогащешя для страны; что уничтожеп1е всявихъ ст^^снешй должно зна- 
чительно расширить ея пред']^лы; что правило покупать ведь таиъ, гд1& 
- она можетъ быть куплена всего дешевле, и продавать, гд*)^ .она можетъ 
быть, продана всего дороже, есть единственное правило всд^рй торговли; 
чтр торговая политика, освованцая на началахъ свободы, должна была 
бы сд'Ёлать изъ торговли взаимный обм^нъ услугъ,. одинаково выгодный 
для вс^хъ; что, къ. несчастью, до сихъ поръ политика Ангщ была со- 
вершенно иная и всякое покровительство т1&иъ ,вредн1&е. что оцо.даетъ 
поводъ вс1^^ъ промысламъ домогаться такого же покровительства, — ^лон- 
донское купечество, не над1^ясь на отмену такихъ ст1^снешй, который 
въ то же время служили ресурсомъ значительнаго , таможеннаго дохода, 
просило отмМить, по крайней м^р1^, ташя» которщ не цм']^ютъ этого 
значешя.» 

Бъ.тоже время явились попытки поколебать, хл^^бнцй завонъ, но 
попытки эти . не. приводи, ди въ . дацому р.^зу4ьтату, и е(%1и мы упоми- 
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яаемъ объ нихъ, то потому тб1Ько, что по поводу ихъ Рикардо напи- 
салъ свою монографш «о поЕровите1ьств1^ зе111ед1&11Ю>, въ которой до- 
казьвахъ всю неосноватехьность такого повровите1ьства. сЕстественное 
теченхе вещей, писажъ онъ, само собою направлено къ постоянному воз- 
вышенш ренты! Но, искусственно возвышая ц1&ну на и'Ьбъ и1^бнйми 
законами, правительство, по его мн']^н1Ю, создавало нарочно новыя за- 
труднен1я тамъ, гд1^ и безъ того ихъ создала достаточно сама природа; 
оно отнимало возможность у собственной страны пользоваться тЪжл об- 
легчешями въ вопрос*]^ прокормлешя, который давали ей въ руки ея 
.развит1е и обстоятельства. Зло вто обрушалось не только на потреби- 
теля вообще, но дороговизна хлШ вообще возвышала рабочую плату 
и потому сокращала ъсЪ прибыли.» Онъ полагалъ справедливымъ удер- 
жать вс]^ хл']&бныя пошлины лишь настолько, насколько ок^ были не- 

I 

обходимы для вознагражден1Я землбд']^льцевъ за т'Ь особые налоги, ко- 
торые лежали на землед1^льческой промышленности, какъ-то за таксу на 
б'Ёдныхъ и пр. Въ 1826 г. министерство должно было за собственной 
ответственностью разр'Ёшить временный впускъ хл1^ба и доказать такимъ 
образомъ практическую невыполнимость въ строгомъ вид'Ь хл^бнаго за- 
кона. Всл']^дств1е невзгодъ 1826 г., въ течеше двухъ сессШ 1827 и 
1828 г. хл']^бный законъ сталъ предметомъ новыхъ состязашй. Про- 
тивъ него составились на этотъ разъ сильный коалиц1и общестбенна- 
го мн1^н1я, литературы и правительства. По вс1&мъ главнымъ горо- 
дамъ собирались митинги съ ц'Ёлью вотировать просьбу парламенту объ 
отм1&Н']& ненавистнаго закона. сТУе^/тш^/ег Кетегот^^ ^ЕЛгНЬигдН Ке- 
Ыеюъ и ^Оиаг1ег1у Кетеюъ^ первая радикальная, вторая органъ ви- 
говъ, третья органъ министерства, каждая въ своихъ пред']^лахъ требо- 
вали изм^нешя закона. Экономистъ Мак-Буллохъ въ аЭдинбургскомъ 
обозргьншт^ разсчитывалъ въ 20 милл. ф. стерл. (500 милл. фр.) еже- 
годный потери, который хлебный законъ заставлялъ нести потребите- 
лей; изъ нихъ сами земледельцы должны были терять 15 милл. ф. 
стерл. вследств1е вздорожашя рабочихъ рукъ, такъ что въ существе 
дела выгода ихъ состояла въ 5 иллл. ф. стерл., и эта выгода еще бы- 
ла сомнительна, такъ какъ постоянное колебан1е ценъ ставило ферме- 
ровъ въ невозможность регулярно уплачивать ус^иленныя ренты. 

Между Гускиссономъ» лордомъ Ливерпулемъ и Баннингомъ былм 
установлены начала новаго закона, который долженъ былъ заменить 
Х'ле^рый законъ подвижной таксой. Баннингъ долженъ былъ внести его 
въ, палату общинъ, а Ливерпуль въ тоже время в1> палату ^ордо1I'ь. Но 
въ самую критическую минуту съ лордомъ Ливерпулемъ сделался ударъ. 
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Г)твисеанъ 8а6о1%1ъ воспахешемъ, а Ваннкнтъ жорадю!. Посд%даЙ1 
однако оправился ж началъ усп^^шно свое д'Ью въ падат1^ общнъ. Но 
судьба не б1агопр1Ятствова1а новому закону. Ливерпуля въ пала!^ лор- 
довъ заступнлъ лордъ Веллинттонъ, онъ им1&лъ подробный наставлен1я 
по предмету мощи отъ Каннинга, но въ самомъ зас1^дан1и спуталъ вещи 
и потребовалъ вовсе не того, чего долженъ былъ &ы требовать по на- 
зидашю Каннингя, а потомъ не хот^^лъ взять своего требовашя обратно. 
Всл%дств1е того Каннингъ немедленно взялъ свой проектъ обратно. При 
такихъ неудачахъ относительно хл^^бнаго закона, законодательство усп'Ело 
въ тоже время сд']^лать несколько частныхъ, но опред1^ленныхъ шаговъ 
впередъ относительно другихъ частей. 1820 годъ ничего не принесъ хлеб- 
ному закону, кроме понижен1Я законной ц^ны съ 80 шилл. на 70 шмлл. 
Между т^мъ въ это время навигацкжный актъ потерп^лъ существен- 
ный изм^нетя; ввозъ различныхъ предметовъ былъ облегченъ къ неудоволь- 
СТВ1Ю отд^льныхъ промышленниковъ. Такимъ образомъ, хотя парпя то- 
ри, 50 л^тъ сряду управляя страной, и ничего не успела сделать р^шитоль- 
но въ смысле новыхъ началъ,хотя въ ея управлен1е возникло новое отбс- 
нен1е въ виде хлебнаго закона, съ которынъ она не успела разделаться: 
но и того, что она сделала и что стремилась сделать, уже достаточно 
было, чтобы судить о томъ, какое вл1яше духъ времени начиналъ ока- 
зывать на самую эту парт1Ю и на вещи вообще. Последнее ея мини- 
стерство Веллингтона не даромъ называлось министерствомъ тори, управ- 
ляющимъ на-манеръ виговъ; вскоре власть должна была перейти, въ 
прямомъ смысле, въ руки виговъ. Ихъ управлен1е началось минмогер- 
ствомъ Грея и первымъ его замечательнымъ актомъ была парламент- 
ская реформа 1832 года, давно ждавшая своего осуществлеши; уничто- 
жившая значеше и власть, такъ-называемыхъ, гнилыхъ местечекъ и от- 
крывшая досту|1ъ въ парламентъ более живымъ и свежимъ силанъ на- 
ши. Лордъ Грей называлъ эту реформу только средствомь^ ведуищмь 
кь V/Iьли^у^ вигамъ не суждено было однако достичь цели, и десять летъ 
спустя они должны были сдать власть парт1и тори въ лице Пиля, въ 
то время, когда вопросъ о свободе торговли оставался все-таки въ под- 
готовительномъ положев1И. Собственно говоря, взгляды обеихъ парпй 
теперь не были настолько несогласны между собою въ этомъ вопросе, 
чтобы каждая не могла действовать известиымъ образомъ %ъ смысле 
успеховъ этой свободы. 

Одинъ вопросъ покровительства земледелию былъ вопроеомъ, въ <о 
торомъ парт1я тори была связана, во всехъ остальныкъ она мосла дей- 
ствовать столь же свободно въ либеральномъ смысле, иакъ и парпя 
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бйговъ. Мишст^брсФво тори началось теперь мнннстерствокъ Пиля. 
Нинистерс^'во ато съ санаго начала уже не защищало покровительства 
ае]1лед1&л1Ю, какъ прерогативы аристократа. Пиль объяснялъ, что онъ 
защищаетъ хлебные законы лишь настолько, насколько они гаранти- 
руютъ самостоятельность и интересы страны и обезпечиваютъ ее отъ 
случайностей в8дорожан1Я иностраннаго хл1&ба. Между 'т1^нъ идея сво- 
боды торговли д^^лала свое д1^ло въ обществе, распространяемая пу- 
темъ печати, имЪя за себя классъ мацуфактуристовъ, гораздо бол^е мно- 
гочисленный, чЪмъ классъ землевладЪльцевъ . Она ' становилась съ 
каждымъ . дненъ все бол^^е популярною, и подъ ея знаиенемъ должно 
было всвор1^ сплотиться ц^лое общественное движеще, направленное въ 
защиту этой свободы. 

Графство Ланкастеръ, самое промышленное изъ вс^хъ графствъ Анг- 
лш, стало колыбелью этого движешя. Первымъ актомъ такого движе- 
тя было обращеше въ манчестерской торговой камер1^ съ проэктомъ 
прошен1Я парламенту о немедленной ^ отмгьнгь хлтьбныал законовъ. 
Промстъ атотъ былъ вм1^ст^ съ т^мъ первымъ шагомъ Кобдена на томъ 
ноприщЪ, на воторомъ ему пришлось играть столь д^^ятельную и столь 
изв^^стную роль. Вскор1^ дто движен1е сплотилось въ формальный союзъ 
противъ хл1^бныхъ законовъ, получивш1Й назваше Апв-сот-к^^ Ьеарте. 
Главный с6в%тъ союза долженъ былъ находиться въ Манчестер^^ и 
каждый мануфактурный округъ долженъ былъ составить ^ свою особую 
ассощащю, подчиненную главному совету. Все ато совершилось ранЪе 
ПОСЛ1&ДНЯГ0 вступлешя министерства тори. Но настоящая роль лиги на- 
чинается не ран1&е вступлешя Пиля въ министерство. Къ этому вре* 
меви она пр1обр1^ла настоящШ фондъ для своей д^^ятельности, и раздача 
брошюръ, митинги и вл1ян1е на парламентъ стали тФми тремя сред< 
ствами, которыми она повела непрерывную атаку противъ хлМныхъ 
законовъ. 

Подъ вл1яшемъ расположешя къ началамъ свободной торговли, которое 
все съ большей и большей очевидностью утверждалось въ обществен- 
номъ мн^^ши, подъ вл1ян1емъ угрожающаго положешя, которое пршнимало 
соетояше рабочихъ к лассовъ, никакое толковое министерство, снолько бы 
оно ИИ было консервативно, не могло безполезно продолжать защиты 
хлМныхъ законовъ, и такимъ образомъ министерство тори въ 1мц% 
своего толковато минйатра Пиля должно было стать на сторону ре- 
формъ. 

.Въ 1845 г. въ ИрлаиД1М открылась бо1%знь картофеля, и Пиль 
явился уже несколько меиЪе р1&шительнымъ заступнииомъ протеищо- 
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йкзна. Онъ предложиь НЕВкстерству ил ненедженно созвать падать!, 
и! прекратАть собственною властью дМств1е хд'Ьбньиъ законоБЪ на 
время предстоящаго голода. Онъ не нашежъ сочувств1я въ шнистерств^^ 
I подалъ въ отставку. Но новое министерство, которое поручено быю^ 
составить дорду Джону Росседю, не состоядось, и Пидь додхенъ быдъ 
взять свою отставку назадъ. Хе&ерь онъ могъ д'1&йствовать р']&шитед^ 
н'Ёе, и министерство должно было согласиться на временное прекра- 
щеше дМств1я хл^^бныхъ законовъ. Сесс1я 1846 года началась пря- 
мымъ прмзнашемъ со стороны Пиля въ своемъ обращен1и: «Опытъ 
заставилъ меня вид1&ть вещи въ иномъ вид'Ь, Ч']^мъ он'ё мн']^ представ- 
лились прежде, и фъ т&комъ сознаши мною ничто не руководитъ крои'!^ 
желашя пользы стран1^... Я слышу постоянный угрозы, что то вл1я- 
ше, которое дало мн'Ь въ руки власть, въ состоян1и точно также и от- 
нять ее. Я служилъ тремъ царствован1ямъ въ трудный минуты м не 
искалъ за это никакихъ наградъ, кром*]^ признан1я, что я служилъ че- 
стно. Власть въ моихъ глазахъ не им^етъ другой ц^ны кром'б той, 
что даетъ возможность принести пользу. Я и дорожу поэтому звашемъ. 
перваго министра Англ1и; но пока я имъ буду, я не приму на себя 
роли прислужника и сохраню за собой свободу д1^йств1й.» Въ отв1^тъ 
,на такое признаше. Пиль былъ названъ предателемъ. Впрочемъ все это 
служило только вступлешемъ къ настоящему д']^лу и къ т^мъ предложе- 
шямъ, который готовнлъ сделать на этотъ разъ Пиль. 

Обращаясь прежде всего къ мануфактуристамъ, онъ сказалъ, что 
такъ какъ они первые высказались въ пользу свободы торговли, то 
они первые и должны подать прим'Ёръ такой свободы, вотируя за по- 
нмжеше пошлины на таше продукты, которые составляютъ предметъ 
потреблешя массъ, т. е. пошлины на ткани, идущ1я на одежду. Сверхъ 
того сл^^довало предположеше понизить пошлину на рядъ другихъ про- 
дуктовъ: сало, строевой л*съ и под. 

Переходя къ предметамъ пищи, онъ предложилъ понизить на по* 
Левину пошлину на сыръ и масло, уничтожить ее вовсе на мясо; от- 
носительно же. хл']&ба принять сл'1^дующ1я м^ры. 

Въ виду ограждешя интересовъ землевлад1^льцевъ сохранить по- 
кровительство на три года въ вид'Ь подвижной таксы, понизивъ впро- 
чемъ ея рази^&ры. Срохъ д1&йств1я этой таксы долженъ былъ истечь 
1 февр. 1849 г. и зат^^мъ эта такса должна была зам^^ниться посто- 
янной .однообразной пошлиной въ рази^р1& 1 фр. 

' Взам1^нъ '(акихъ переж^нъ Пиль об'1^щалъ зецлевлад^ьцамъ суще- 
ственныя льготы, состоявпйя въ ^уммахъ» назначенныхъ правитель- 
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ствомъ на введев1е зеидед^^1ьчесви2ъ улучшешй, въ сюпенхи съ зем- 
левдад1&дьцевъ изв'бстнмхъ обязатедьствъ по содержатю 6'Ьдныхъ и пр. 

Предложеше Пиля было принято вакъ въ'падат'Ь общинъ, такъ ж 
въ палате дордовъ. Но министерство пало. Когда Пиль выходилъ изъ 
парламента тслЪ принят1Я билля, густая толпа народа обнажила голо- 
вы и провожала его до дону. 

Тавъ кончило срое дМств1е одно изъ существенн^^йшихъ торговыхъ 
ст1&сненШ. Но этимъ не окончилась еще иетор1Я протекщонизиа. Мини-^ 
стерству виговъ предстояло сд^^лать сл1^дун)Щ1Й р1&шительный шагъ въ 
этоиъ направлеши окончательной реформой навигащоннаго акта, и оно 
9Т0 исполнило, поддерживаемое въ этомъ настолько же общественнымъ 
мн^Н1емъ страны, насколько либеральными яав']^решями другихъ пра- 
вительствъ. Свобода торговли, не смотря на всю склонность политики 
отд^^льныхъ нащй къ исключительности, была той струей св'Ьжаго воз- 
духа,'' значен1е которой одинаково чувствовали для себя отд^^льныя на- 
щональности, а потому и вл1яше англ1йскихъ торговыхъ рефдрмъ въ 
смысле либеральной политики не осталось безъ посл'ЬдствШ не только въ 
самой Англ1и, но и вн1^ ея. Въ двадцатыхъ годахъ внешнее торговое 
движете Англ1и выражалось 4-мя милл. тоннъ, распределявшихся рав- 
ном']^рно между прйвозомъ и вывозомъ. Бъ 1849 году среди разгара 
борьбы за свободу торговли оно возрасло до 14. Четыре года спустя 
после последней реформы навигащоннаго акта оно достигло 18 милл. 
• Сумма торговаго оборота распределялась между ввозомъ и выво- 
зомъ по годамъ следующимъ образомъ: 



Ввозъ: 


Вывозъ: 


1821 

- 775 ииы. 

фр- 

1025 МИЛЛ. 

фр- 

1831 , 

, 1250 > 

> 

1525 > 

> 

1841 

1600 » 

» 

2550 > 

> 

1851 

2762«/4 > 

» 

4762 > 

> 


Сумма торговаго оборота возростала такимъ образомъ ускореннымъ 
образомъ съ развит1емъ либеральной политики, и это ускореше достава* 
лось на долю какъ аБГл1йской, такъ и иностранной торговли, — польза 
была такимъ образомъ обоюдная. Въ частности средшй ежегодный 
ввозъ хлеба въ течен1е пер10довъ 

1840^,1845 равнялся 7,900,000 гектол. 
1845 -- 1851 » 23,900,000 > 

Для страны, населеше которой между селомъ и городомъ распре де- 
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лшетеш прйблзпедьм по ровну ■ городское набелете^ жоторо! раететъ 
быстрее еедьсжаго (въ течо1ие наетошцаго в1^к1 первое возраоло на 
189 */ф, второе на 71 ^/^, свобода торговдн представшетъ дотото ою- 
В1ДНЫЙ ВЕтересъ, что южно только удивляться той иедхенносш н 
г1кмъ затруднешянъ, которыхъ стоню ея введегае. Наука, которая 
ун^^а въ отонъ случа1^ предугадать истинные интересы страны и ука- 
зать правило дМствхя гораздо ран1^е, ч^^иъ оно былр сознано практи- 
кой, — которая доляша была бороться въ отоиъ отношеши не съ «д- 
ниии челов1^ческиии страстяии, но и предразсудкани, могла уже гор« 
днться и сказать, что она достаточно возиужала, чтобы руководить въ 
изв1^тныхъ случаяхъ политикой народовъ, а направлеше,. придерживаясь 
котораго она пр1обр1^ такую возиожность, иогло считаться ии^^юношъ 
будущность. Но было бы еще несправедливо ограничивать всю пользу, 
принесенную учешеиъ свободы торговли, пред1^аии одной какой-либо 
страны. Принципъ свободы торговли, какъ его пропов1&дывала эконо- 
инческая школа, билъ принципоиъ всеобщииъ. 

Сношен1е стран1| создаетъ ц1&нности, — таково совершенно в^^рное 
положеше, на котороиъ опирается все учеше. Производства двухъстраиъ, 
сложенный вн%ст1^, въ случае замкнутости об1&ихъ странъ, не равны 
суим1^ ихъ производствъ въ елуча^ ихъ торгового объединен1Я. Тор- 
говля обращаетъ потенщальныя и иертвыя ц^^нности, который су- 
ществуютъ въ каждой стран1^, въ ц1&нности живыя. Потреблеше каж- 
дой страны возрастаетъ, руки находятъ работу, а капиталы — приложе- 
Н1е. Словонъ, дв']^ территор1альныя единицы, сложенный иежду собою 
въ сиысл1^ производства, не равны двуиъ, а бол1^ ч1^иъ двуиъ, и 
ч%иъ больше такихъ единицъ будетъ сложено ви1&ст1^, ч1^иъ больше 
торговыхъ сношетй, тЪиъ больше сунна производства и потреблешн 
каждой, т'Ёиъ бол1&е утилизируются челов1&чествои1 природный богат- 
ства каждой страны. Въ пред1^л1^ следовательно при наибольшемъ числ1^ 
стран*!», находящихся иежду собою въ сношеши, торговля должна урав- 
нивать природный особенностя каждой и доставлять каждой стран1& 
суииу необходииыхъ ей продуктовъ по самой дешевой ц']&н1&, какая 
только иыслииа. Можно ли что-нибудь сказать пратнвъ принципа сво- 
боды торговли посл'Ь той очевидной силы, котораи въ нсиъ скрыта, 
иожно ли не признать ее за акс10иу, которой несоин1^нно принадле- 
житъ дальн'1^йшее развипе челов1^чества. 

Но этого иало, вл1ЯН1е торговли или сношен1я странъ не огра- 
ничивается возвышенгеиъ иатер1альнаго уровня странъ. Брои1& иате- 
р1альныхъ ценностей , каждая цивил13,ованна^ страна представдяетъ 
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ц^^ввостя нравствевныя, закдючаюпцяся въ ея культуре, знвнхи; пб* 
лезныхъ 7<фежден1яхъ. Сношен1е даетъ возможность одной стран']^ 
звакониться съ опытовъ ж знанЫни другой, и зти энанхя переносятся 
въ отечество въ внд^ придатка въ натер1альной выгод1&, достав1яеиой 
торгов1его. Это усювЕе* конечно еще бод^е возвышаетъ значев1е сво- 
боды торговля. 

А между т1Ьиъ зта свобода задерживаюсь не только въ прошед- 
шемъ, но и въ нястоящемъ, и никогда небылаподной. Претенцш^измъ 
всегда находижъ свояхъ защитниковъ не только между классами, лично 
въ неиъ заинтересованными, но и между люды^и, которые по личному 
своему положешю могли относиться въ вопросу совершенно безнрй- 
страстно. Поддержка м^стяаго производства была главнымъ его осно- 
вйшемъ. Защита м1&стнь1хъ производителей отъ разорешя, — вотъ тотъ 
главный* аргументъ, въ силу котораго лротекщонизмъ постоянно, под- 
держивался политикой отд^^льныхъ странъ. Если свобода торговли мо- 
жетъ быть безусловно выгодна въ интересахъ общечелов^^ческихъ, то 
въ смысл^^ нащональной политики отд1^льнмхъ странъ она могла быть 
связана съ потерями, который всегда обрушаются на страну мен']&в 
развитую, и дйио ножетъ кончиться для такой страны совершенной экс- 
плуатащей и*ни8веден№мъ на степень колоши страною бол'1^е раз* 
витой. 

Полопев1е это остается совершенно в^^рнымъ, но только съ изв^^ст- 
нымЯ' орраничешямй и при изв^стныхъ услов1Яхъ. Непосредственныя 
матерхальныЯ' выгоды, изв1е]^аеМы'я страной мен'1&е развитой изъ сно- 
шешя съ страноЙV бол1^е развитой, могутъ быть ниже непосредственныхъ 
торговыхъ барышей, получаемыхъ страною бол^е* развитой; но выгодъ, 
получаемыхъ первой страной изъ такого сношешя, мы не можемъ 
измерять исключительно одними коммерческими барышами, а должны 
принять въ разсчетъвсе, что можетъ извлечь такая страна изъ по* 
добнаго сношен1Я въ смысл'Ь ея цивилизащи. Если посл1&дняя пристав'* 
ляетъ изв^^стную ц^^нность, то она не можетъ доставаться ей даромъ, 
какъ всякая ц1&нность, и она должна бол^^е или мен']^е дорого платить 
за такое пр1обр%Т]ен1е, и естественно' платить т1^мъ дороже, ч^^мъ она 
сама мен1^е развита. Но торгующая страна можетъ пользоваться ц1&нно- 
стями посл1^дняго рода, и въ такомъ случа1^ развитхе ея приходитъ ма- 
ло но малу къ уровню, другой страны, такъ что навонецъ выгоды ихъ 
становятся одинаковы и она можетъ оставлять совершенно втун']^ 
все, ч'Ьмъ можетъ воспользоваться изъ сношен1я съ другой страной, 
вром!; обм^^на, въ т^^сномъ смысл1^, своихъ произведений на посторон* 
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Н1Я. Оби^^яъ даетъ ей во всяконъ см^чЛ известную ]Еатер1а1Ьную 
прнбыА. Эту 11рибы1Ь стряна ножетъ употребить про1иводггельно я 
непро19вод1те^Еьно. Она ножетъ сберечь ее, употребкть вакъ вапвталъ 
на основаше своего собственнаго производства, на но1езныя уярежде- 
Н1я; и она ножетъ пряно проживать эту прибыль. 6ъ пое11^днемъ С1у* 
чв% торговля станетъ для нея конечно только нсточннконъ увеличешя 
роскоши, которая не принесетъ стран1^ пользы. Но кто же виноватъвъ 
дтонъ? Обыкновенно случает§я такъ, что ч%нъ нен'!&е. развита страна, 
т1^иъ нен'!&е она цЪннтъ пользу сбережешй и цивнлнзащн, и поэтому- 
то торговля ничего не приносить такннъ странаиъ кром1& эксплуата- 
щн и упадка. Все будетъ завнс^^ть, словонъ, отъ внутренней нащо- 
нальной политики страны, открывающей безпошлинный ввозъ, и смот- 
ря по направленш посл'1^дней торговля можётъ стать полезной нлн 
вредной. Различхе въ степени цивилнзац1Н двухъ странъ не уннчтожа- 
етъ сл^^довательно выгодности для об'Ьихъ принципа торговли, но од- 
нако прннципъ свободы торговли, скользко бы онъ ни былъ выгоденъ 
санъ по себ1&, не ножетъ *еще сд'Ёлать всего. Упуская изъ виду это- 
то услов1е, обрушаютъ обыкновенно на свободу торговли т1^ посл'бд- 
СТВ1Я, въ которыхъ она собственно вовсе бываетъ невиновата. Этннъ 
разъясняется главное опасенхе, связываемое съ прннцнпоиъ свободы 
торговли. Другое, ЬолЪе частное, заключается въ томъ, что она м^^ша- 
етъ развипю н^стныхъ иануфактуръ и производствъ. Но тутъ эконо- 
мическое учен1е пдиглашало различать два случая. Или' эти пронзвод* 
ства иогутъ существовать, но ихъ н1&тъ, потону что саное начало 
производства, когда нужно еще пр1обр1^тать потребителей, стонтъ обык- 
новенно дороже, чЪйъ его продолжеше, когда потребители уже пршб- 
р^^тены. и сбытъ обезпеченъ. Или производство не ножеТъ существо- 
вать, потону что не ножетъ безусловно поставить вещей такъ дешево, 
какъ могутъ он1& быть получены изъ-за границы. Въ первоиъ случа1& никто 
не станетъ отрицать пользы покровительства, какъ временной н1^ры; во 
второмъ оно предетавляетъ очевидный убытокъ для страны, который 
протекщоннзнъ ее заставляетъ нести обыкновенно въ вндахъ разлнч- 
ныхъ сообрадаешй и бол']^е всего въ вндахъ обезпечен|я на случай вой- 
ны. Но, во первыхъ, сл1&дуя этимъ соображен1ЯНъ, страна для самыхъ 
своихъ военныхъ куждъ будетъ производить изд^нья низшаго каче- 
ства, как1я обыкновенно вызыэаетъ искусственное покровительство, 
тогда какъ дМствуя съ изв1&стной предуснотрительностью она ноыа 
бы нн1&ть запасы иностранныхъ изд1^л1й высшаго качества. Изд1^лья 
визщаго качества заставляютъ ее веоьма часто разочаровываться слита* 


1С0мъ &08ДН0 въ своелъ .достоинстве. Во вторыхъ, обезпечеше на слу- 
чай войны, которое признается за и^ктныиъпроизводствоиъ, съ другой 
стороны расподагаетъ къ 6о11^е частынъ и прододжитедьныиъвойнаиъ. 
Нельзя кажется сомневаться въ умиротворяющемъ дМств1и торгов^ 
ли, въ тоиъ, что ч^нъ более страны будутъ связаны между собою 
взаимными интересами, теиъ менее оне будутъ воевать другъ съ 
другомъ. 

йтакъ, нринципъ евободы торговли остается принципомъ, въ вые- 
шей степени цивилизующимъ и способствующимъ къ развит1Ю не толь- 
ко матер]альнаго, но и нравственйаго положен1я общества. И если бы 
экономическое нанравлен1е не принесло никакихъ другихъ истинъ на- 
уке, то этой одной было бы достаточно, чтобы всегда отнестись къ 
нему съ сочувств1емъ. 
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